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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnesis referents Aigars Sniedztis

tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

izskatija atklata tiesas s€de Microsoft Team platforma civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par Ppasuma tiesbu atzsanu uz nekustamo paSunmu
ar iellgumu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 28.aprila spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cela tiesa prasibu pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atZisanu uz nekustamo fpasumu ar iellgumu, lidzot atzit prasitaja pasSuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu, kas pieskirtas ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas [emumu, protokols Nr./mumurs/ — zemi 1,5 ha platiba.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1] Pamatojoties uz 2002.gada 11.oktobra davinajuma figuma pamata prasitajam pieder nekustamais pasums /adrese A/, kadastra Nr./kadastra
numurs A/ (turpmak teksta nekustamais pasums “/Nosaukunms A/”’), kas sastav no zemes gabala 0,181 ha plafiba, uz kura atrodas viena viendzivokla
dzvojama €ka, saskana ar nventarizacijas dokumentiem apzimeta ar litera Nr.001 un ar dzivojamo €ku flnkcionali saistita viena paligeeltne saimniecibas
€ka, saskana ar inventarizacijas lictas dokumentiem apziméta ar litera Nr. 003.

Nekustanmaja pasuma “/Nosaukunms A/ prasitajs faktiski dzivo no 1989.gada, ir deklargjis to ka sava dzivesvietu.

Ar 1998.gada 18.maija /Vieta/ padomes lemumu, protokola Nr./muurs//nunurs/§, prastajam atlauts par privatizacijas sertifikatiem privatizet
majipasumu “/Nosaukums A/, ar tam piederosam ekam

[1.2] Zemes reformas laka personai, kura gribgja sagent lietosana zemi lauku apvidos, bija javersas attiecigaja paSvaldiba ar pieprasjumu un
pasvaldiba zemi pastaviga lietoSana vargja pieskirt tikai uz attiecigas personas pieprasjuma pamata, nevis pec savas iniciativas.

Zemes reformas laika lidz 1998.gadam prasitajam ar pasvaldibas zemes komisijas lEmumiem tika pieskirta zeme ar kopgjo platibu 19,681 ha.

[1.3] Atbilstosi likuma ,Par zemes refornm Latvijas Republikas lauku apvidos™ 4.panta otrajai dalai, prasitajs ar 1991.gada 7 jinija zemes
pieprastjuma anketu /Vieta/ Zemes komisijai lidza pieskirt lietoSana zemi 15 ha platba nekustama pasuma “/Nosaukums A/ uzturéSanai. Savukart no
Valsts zemes dienesta sniegtajiem arhiva dokumentiem izriet, ka prasitajs ar 1991.gada 7.junija zemes pieprasjuma anketu /Vieta/ Zemes komisijai lidza
pieskirt lietosana zemi 5 ha platiba nekustanm Ppasuma “/Nosaukums A/ uzturéSanai.

[1.3.1] Ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lémunu, protokols Nr./numurs/, prastajam tika pieskirta zeme 1,5 ha platiba persoriigas
paligsaimniecibas veidosanai piemajas saimniecibai ‘/Nosaukuns A/

[1.3.2] Uz pieskirtas zemes 1,5 ha platiba tika izveidots auglu darzs un 1996.gada tika pasiitis tehniskais darba projekts pagraba buvniecibai, kas
1996.gada 20.septembritika saskanots likumé noteiktaja kartiba un apstiprints ar /Vieta/ /amats/ /pers. C/ apstiprinajunmu Nr./nunurs/. Pagraba
biivniecibai izsniegta biivatlauja Nr./numurs/, ar terminu fidz 2010.gadam. Noradts, ka biivprojekts tika sekmniigi realizéts un biive tas noteiktam mérkim
tiek izmantota lidz pat $1 prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim

[1.3.3] Ar 1997.gada 25.marta /Vieta/ Zemes komisijas emumu “Par zemes pieskirSanu pastavigd lietoSana” prasiajam tika pieskirta papildus
zeme 0,15 ha platiba patstavigai lietoSanai saimniecibas ‘/Nosaukums A/ uzturéSanai.

Atbilstosi iepriek§ mingtajam un 1999.gada 7.oktobra /Vieta/ Zemes robezu planam, ievérojot 1998.gada robezu instrumentalo wzmerisanu,
prasttajam pieskirtds zemes kopplatiba saimniecibas ‘/Nosaukuns A/”, ar pieSkirto zemes kadastra Nr. /kadastra numurs A/, uzturéSanai tika noteikta
0,181 ha plafiba.

[1.3.4] Pamatojoties uz 1996.gada 30.majja /pers. D/ iesniegumu, prasitajs mantojuma kartiba ieguva zemi 4 ha platiba, kas atbilstosi papildus
paskaidrojuma noraditajam, tika registiéta ka nekustamais fpasSums ‘/Nosaukuns B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, un kuru fpasuma tiesibas
prasttajam tika izbeigtas 2005.gada 17.jonija.

[1.3.5] Savukart ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemumu, protokola Nr./numurs/, prasttajam tika pieskirta zeme 14 ha platba
patstaviga lietosana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam, saimniecibas ‘/Nosaukums C/” uzturéSanai.

[1.4] Prasiba ietvertas atsauces uz likuma “Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” (redakcija uz 08.12.1994.-31.12.2006.) 13.pantu, 27.pantu,
30.panta 1. un 7. punktu un 32.pantu.

Prasttajs 1998.gada, pildot darba pienakumus, cieta nelaimes gadijuma, guva mugurkaula traunum ar abu kaju vispargju paralizi, ka rezultata bija
spiests ilgstosi lidz pat 2001.gadam pavadtt slinnica. Prastajam tika pieskirta pirmas grupas mvaliditate. Veselibas stavokla del, nespgja pienacigi
nodrosinat pieskirtas zemes izmantoSanu atbilstosi tiem merkiem un noteikumiem, kadi tika paredzeti zemes pieskirSanas laika.

[1.5] Prasttajs 2000.gada 1.jinija ar atbildetaju vienojas par prastajam, ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemunm, protokola
Nr./numurs/, pieskirtas zemes 14 ha platiba lietosanas tiesibu nodosanu saimniecibas “/Nosaukums C/” uzturéSanai.

Ar mingto vieno$anos neatteicas no vigam pieskirtas zemes lietosanas tiesibas, bet gan nodeva $o tiesibu ka lietosanas tiesibu atbildetajam ar merki
- nodot ieprieks min€to zemes teritoriju lietoSana, lai veiktu tas apsaimniekosanu fidz bridim, kamer pats prastajs to varés pilnvertigi apsaimniekot.

Nosledzot vienosanos ar atbildétaju, prasiajs sev atstaja zemi 1,5 ha plafiba personigas paligsaimniecibas veidoSanai pienfjas saimniecibai
*“/Nosaukuns A/, 4 ha mantoto zemi un zemi 0,181 ha platiba sainmniecibas “/Nosaukums A/ uzturéSanai, kopa 5,681 ha lielu zemes pieskirto platibu,
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kuru spgja apsaimnickot atbilstosi veselibas stavoklim, uzsverot, ka nekad nav labprafigi attiecies no pieskirtas zemes 14 ha platiba un velgjas
apsaimniekot pieskirto zemi p&c veselibas stavokla uzlabosanas.

[1.6] Pamatojoties vz puSu2000.gada 1.jinija noslegto vienosanos, ar 2000.gada 25.augusta /Vieta/ padomes lemumu, protokola
Nr./numurs/numurs/ § “Par zemes pieskirSanu lietosana ar tiesbu pareju péc vienosanas /Vieta/ pagasttiesa”, atbildétajam pieskirta zeme 14 ha plafiba,
noradot zemes kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/, patstaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam, zemnieku
saimniecibas ‘/Nosaukuns D/’ paplasinasanai, nosakot zemes lietoSanas merki — lauksaimnieciba.

[1.6.1] /Vieta/ padomes ricba un attieksme, ka arT atbildétaja mantkariba un citas personas fpaSuma tiesibu piesavinasana, i vert€jam ka
prettiesiska un citu personu tiesibu aizskarosa.

Prastajs netika iepazstinats ar 2000.gada 25.augusta /Vieta/ padomes lemumu un vigam tika liegta tiesiba to apstridet, un aizstavet savas tiesibas
uz noteikto zemes lietosanas tiesbu. Turklat, prasitajs nebija pasvaldibai iesniedzis rakstisku atteikSanos no konkretu tiesibu apjoma pieSkirSanas un ta
apsaimniekoSanas. Ne Latvijas Republikas arhiva datos, ne pasa prastaja lietvediba nav nevienas institlicijas lemuma par to, ka prasitajam tiek izbeigta
zemes 14 ha platiba lietoSanas tiesiba, kas ieprieks bija pieskirta ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemumu, protokola Nr. /mumurs/.

Prastajs kritiski vert€ /Vieta/ padomes 2000.gada 25.augusta lemumu, ar kuru atbildétajam, pamatojoties uz pusu 2000.gada 1.junija vienoSanos
pieskira zemi 14 ha platba, noradot zemes kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/, Prastajs min€to lemumu uzskata par
prettiesisku, noradot, ka vinpam nepamatoti tika atpemtas ne tikai ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas l&mumu pieskirta zeme 14 ha plafiba,
kadastra Nr./kadastra nunurs D/, saimniecibas ‘/Nosaukuns C/” uztureSanai, bet art ar 1991.gada 26.septembra /Vieta/ Zemes komisijas, protokols
Nr./mumurs/, pieskirta zeme 1,5 ha plafiba, kadastra Nr./kadastra numurs D/, personigds paligsaimniecibas veidoSanai pienjas saimniecibai
“/Nosaukuns A/”.

[1.6.2] Zeme 1,5 ha plafiba, ar kadastra Nr./kadastra munurs D/, tika nodota atbildétajam ar visu prasitaja iekopto un uzturéto aughu darzu un bavi
— pagrabu, kuru prasitajs apsainnieko vél joprojam Prasttajam tika liegta iespSja realizét Privatizacijas pabeigSanas likuma 23.panta pimaja dala
noteikto tiesibu, iesniegt zemes izpirkSanas pieprasjun, ka rezultata zemes pastavigas lietoSanas tiesibas personai izbeidzas.

Atbildetajs, kuram prettiesiski tika nodoti prasitaja lietoSana esosie pasumi, zinot, ka fpasumi ir prettiesiski piesavinati, nekavejoties, ar Kadastra
parvaldes /Vieta/ biroja /amats/ /pers. F/ lidzdalibu, sagatavoja, prasitdja ieskata, prettiesisku Valsts zemes dienesta /Vieta/ regionalas nodalas
2002.gada 14.februara lemumu Nr./numurs/, kas taja skaita pamatots ar atbildetaja 2002.gada 18.februara iesniegumu.  Mingtais [emuns ir sagatavots
un pamatots uz vél neiesniegtu personas iesniegum, un Valsts zemes dienests nav pieprasijis un nav parbaudijis uz to bridi aktulo informéciju par zemes
lietoSanas tiesibu pieskirSanu un to izbeigianas pamatu. Lidz ar to $ada lemuma tiesiskums ir vért€jamns tiesas cela.

[1.7] Valsts zemes dienests ir izdevis labveligu lenmumu atbildétajam, pieskirot fpasuma, papildus par samaksu, /Vieta/ zemi 12,9 ha kopplatiba, ar
kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/, saimniecibas “/Nosaukums D/ paplasinasanai, tai skaita lauksaimnieciba izmantojama zeme
11,4 ha, atbilstos$i ieradiSanas materialiem.

[1.7.1] Sawvukart ar 2002.gada 16.decembra /Vieta/ tiesas zemesgramatu tiesnese s lEmumu nekustamajam ipasumam, kadastra Nr./kadastra
numurs F/, /adrese D/, 24 ha platiba, izpildot kadastralo uzmérisany, tika pievienoti ieprieks minétie zemes gabali ar kadastra Nr./kadastra numurs C/ 4,3
ha platiba un Nr./kadastra numurs D/ 8,6 ha platiba.

[1.8] Piecu gadu perioda prasiajs ir versies vairakas iestades, taja skaita, /Vieta/ ar iesniegumiem un ligumiem izskattt raduSo situaciju un izvertet
emumu tiesiskumu, bet ne kadas atbildes un iesp&jamie risinajumi nav piedavati. Turklat, /Vieta/ padome sava 2005.gada 28.jinijja veéstule Nr.K21/K-
171 norada, ka viss Ppasums “/Nosaukums D/’ zemesgramata ir registréts atbildétajam, ari piemingtie 1,5 ha, un turpmakie jautajumi jarisina ar ipasnieku
personigi.

[1.9] Vadoties no ieprieks izklastitiem apstakliem un faktiskas situacijas daba, prasiajs vel joprojam turpina apsaimniekot, jau 28 gadus, tam
prettiesiski atpemto zemi 1,5 ha platiba, ar kadastra Nr./kadastra numurs C/(aktuals kadastra Nr./kadastra numurs EAun platiba 0,78 ha) uz kuras
atrodas tam piederosas biives: pagrabs un lapene 20 n2 platiba, ka ar1 iekopts abeldarzs.

Prasttajam Sobrid tiek liegta iesp&ja nodot ekspluatacija pagrabu, kas tika izbuvets atbilstosi normativiem aktiem un speka esosajam projektam,
tadejadi radot prastajam situaciju, ka piemajas biive tiek izmantota patvaligi.

[2] 2020.gada 7.augusta un 21.oktobra tiesa iesniegtajos paskaidrojumos atbildetajs norada, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumi satur §adu argumentaciju.

[2.1] Prasttajs 2000.gada 1.junija ar personigi parakstitu un /Vieta/ pagasttiesas apliecinatu dokumentu, atteicas no vipam pieskirtas zemes 14 ha
plafiba, un tas lietosanas tiesibas nodeva atbildetajam. /Vieta/ pasvaldiba, izvertgjot ieprieks minéto dokumentu, zemi pie “/Nosaukums A/ pieskira
zemnieku sainniecibas “/Nosaukums D/’ paplasinasanai. Zemi lieto lauksainniecibas produkcijas razo$anai. Sanemtas lietoSanas tiesibas izmantoja, lai
zemi izpirktu par privatizacijas sertifikatiem un tadejadi ieguva to sava Ppasuma saskapa ar likumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”. Zemes
lietoSanas tiesibas ieguva un pasunu iegadajas bez viltus un maldinasanas, likuniiga cela un nevar apSaubtt pasvaldibas vai citu valsts iestazu kompetenci
un pienenmtos Emumus.

[2.2] /Vieta/ pasvaldiba, balstoties uz prasitaja iesniegumu ar prasibu ieradit nesanemto mantojuma zemi 4 ha, zemi 1,5 ha un zemi 0,15 ha, kopa
5,65 ha cita vieta (ne pie “/Nosaukums A/”), lai varétu veikt maipu pret atbildétajam piederoso zemi, kas pieklaujas nekustamajam ipasumam
/Nosaukums A/, pieskira prasitaja lietosana zemi - 6,14 ha, lai atbildétajs varétu veikt zemes mainu un pilnvértigi apsaimnickot savu nekustamo pasumu
“/Nosaukuns A/, Pieskirto zemi ar nosaukumu ‘/Nosaukuns B/ prasitajs ierakstija zemesgramata uz sava varda, tomér mainas darfjums nenotika, jo
atbildétajs zemi pardeva.

[2.3] Zemi pie nekustama Ppasuma ‘/Nosaukuns A/ kopj un apsaimnicko visa pieskirtaja platiba jau kops 2000.gada. Liclaka platibas dala tiek
izmantota lauksaimniecibas produkcijas razoSana - graudu, rapsSa un citu kulttiraugu audz&Sanai, to pierada platibu maksajumu iesniegumi Lauku atbalsta
dienesta. Atbildétajs norada, ka mntensiva razoSana neizmanto tikai 0,78 ha ap nekustamo pasumu “/Nosaukums A/”, kas ir griiti apstradajama ar
lauksaimniecibas tehniku un kur aug koki un krimi. Atbildetajs par neiespgjamu uzskata prasitaja noradito, ka tas ir lietojis atbildétaja pasumu,
nesaskanojot minétaja 1,5 ha platiba.

[2.4] Sakotngji 2000.gada 1.junija noslédzot vienoSanos ar atbildetaju par zemes gabalu 14 ha kopplatiba, kas atrodas /adrese C/, prasiajs
labpratigi ir nodevis nekustam TpaSuma lietoSanas tiesibas atbildetajam ar visam no ta izrietosajam sekam (uzturét nekustamo pasumu, nodokiu
maksajumi u.c.) un fidz ar to prasttajam vairs nebija tiesiska pamata lietot min€to nekustamo fpasumu.

[2.5] Atsaucoties uz Civillikuma 1008.pantu, norada, ka vinam piederoSais nekustamais pasums ‘/Nosaukums D/, kas atrodas /adrese D/,
kadastra Nr./kadastra numurs F/ir iekiats par labu AS ,,SEB banka” un minétais liedz $adu nekustamo pasumu iegit pasuma ar ieilgumu

[2.6] Par nekustamo Tpasumu ‘/Nosaukuns D/, kadastra Nr./kadastra numurs F/, atbildetajs ir maksajis nekustama jpasuma nodokli kops
lictojuma/ipasuma tiesibu iegiiSanas, un vipam nav nekustama pasuma nodokla parads, kas liecina par nepartrauktu pasuma uzturéSanu ne tikai faktiski
daba, bet arT regulari maksajot nekustami Tpasuma nodokli. Atsaucoties vz Civillikuma 909.pantu, norada ka atbildetajs neviena bridi nav atlavis



prasitajam lietot un izmantot nevienu no atbildétajam piederosa nekustama jpasuma zemes platibas.

[3] 2020.gada 3.novenbri tiesa sagenta prasitaja atsauksme, kurd vig$ nenoliedz faktu, ka 2000.gada 1.jinija nosledza ar atbildétaju vienoSanos
par prasitajam pieskirtas zemes 14 ha platiba lietoSanas tiesbu nodoSanu atbildétajam.

Atsaukse papildus noradti $adi apstakli.

[3.1] Lietosanas tiesiba tika nodota, nevis prastajs no tas atteicas. VienoSanas merkis bija nodot min€to zemes platbu lietoSana, lai to
apsaimniekotu Iidz bridim, kamer pats prasiajs to vares pilnvertigi apsaimniekot.

Nosledzot vienoSanos, prasiajs atstaja sev iepriekS pieskirto zemi 1,5 ha personigas paligsaimniecibas veidoSanai piemajas saimniecibai
“/Nosaukums A/, 4 ha mantoto zemi un zemi 0,181 ha plafiba saimniecibas ‘/Nosaukums A/’ uztur&Sanai, kopa 5,681 ha lielu zemes pieskirto platibu.

[3.2] Noraditi apstakli, kados prasitajs mantojuma kartiba ieguva zemi 4 ha platiba, kas velak registréta ka nekustamais pasums “/Nosaukums
B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/. Papildus noradts, ka ar 2004.gada 28.oktobra /Vieta/ padomes lemumu “Par zemes platibu precizgSanu pec
zemes robezn uzmerianas un zemes pieskirSanu papildus lietosana™ (protokola Nr. /mumurs//munurs/.§) prasitajam saimniecibai ‘/Nosaukums B/ tika
precizéta platiba no 4,0 ha uz 6,16 ha, pieskirot papildus listoSana 2,16 ha zemi no VRZ. Ipasuma tiesibas uz pieskirto zemi 6,16 ha platiba prasitajam
tika nostiprinatas Zemgales rajona tiesas /Vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/, bet 2005.gada 17.jinjja prasttaja pasuma tiesibas uz $o
Tpasumu tika izbeigtas saistiba ar noslegto pirkuma figumu.

[3.3] Lieta nav strids par prasttajam pieskirto mantojamo zemi 4,0 ha platiba, bet gan par nekustamo pasumu - zemi, kas ar 1991.gada 2.oktobra
/Vieta/ Zemes komisijas emumu (protokols Nr. /numurs/) prastajam tika pieskirta personigas paligsainmiecibas veidoSanai piemajas saimniecibai
“/Nosaukuns A/ 1,5 ha platiba.

[3.4] Uztur savu prasiba izteikto viedokli, ka /Vieta/ padomes 2000.gada 25.augusta lemuns i prettiesisks un ta rezultata prastajam ir nepamatoti
atnemta ne tikai zeme 14 ha, bet arT zeme 1,5 ha platiba, kura tika pieskirta ar 1991.gada 26.septembra /Vieta/ Zemes komisijas lemunm (protokols
Nr./mumurs/), kadastra Nr./kadastra nunurs C/, persoriigds paligsaimniecibas veidosanai, piemajas saimniecibai ‘/Nosaukuns A/”. Zeme 1,5 ha,
kadastra Nr./kadastra numurs C/tika nodota atbildétajam ar visu prastaja iekoptu un uzturétu augjudarzu un btivem, kuras prasitajs apsaimnieko
joprojam Prasttajs nepiekrt atbildétaja noraditajam par nekustam pasuma regularo kopsanu, apsaimniekoSanu.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 28.aprila spriedunu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo
pasumu ar ieilgumu.

Pirmas instances tiesas sprieduns satur $adus apsverumus un lieta izvertetos apstaklus.

[4.1] Prastajs tiesai ir pieteicis prasibu, lidzot atzit pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas prasitaja ieskata vipam pieskirts ar 1991.gada
2.0ktobra /Vieta/ Zemes komisijas [emumiy, protokols Nr./numurs/— zemi 1,5 ha platiba.

Ka pieradijunmus par $ada lemuma esanibu, prasitajs lieta ir iesniedzs savstarpgji pretrunigus pieradijunmus, proti, 1991.gada 26.septenmbra /Vieta/
zemes komisijas protokolu Nr./numurs/, kura noradis, ka prasitajam tiek pieskirta zeme 1,5 ha platiba paligsaimniecibas veidoSanai un tam pievienoto
/Vieta/ zemes komisijas 1991.gada 2.oktobra lemuma, protokola Nr./mumurs/, pielikumu Nr.1 zemes lietojuma planu  un izraksta kopiju no /Vieta/
zemes komisijas protokolu gramatas 1.s€juma, kurd noradits, ka 1991.gada 2.oktobri/Vieta/ zemes komisija apmierina prasitaja iesniegumu. Izraksta
noradits: “pie /Nosaukums A/ 1992.gada fidz 1,5 ha paligs-ba” (lietas 21.lapa). Faktiski lieta ir divi dokumenti, no kuriem var secinat, ka /Vieta/ Zemes
komisija i pieSkirusi prasitajam zemes 1,5 ha platiba lietoSanas tiesibu pie saimniecibas ‘/Nosaukuns A/”, proti, 1991.gada 26.septembra Emuns,
protokols Nr./numurs/ un 1991.gada 2.oktobra Emums, protokola Nr./nunmurs/.

[4.2] Prasiba tiek pamatota ar to, ka prastajs zemi 1,5 ha platba, kura prasiaja ieskatd atrodas pie vigam piederosa nekustama fpasuma
“/Nosaukums A/’ un robezojas ar atbildetaja nekustamo Tpasumu “/Nosaukunms D/, lieto un apsaimnieko no tas pieSkirSanas briza un vz zemes i uzcelis
pagrabu un lapeni, izveidojis augjudarzu.

No prasibas pieteikuma un atsauksmes secinamns, ka prastaja ieskata zeme 1,5 ha plafiba, kas vipam ir pieskirta lietoSana ar 1991.gada 2.oktobra
/Vieta/ Zemes komisjjas lEnmunmu, protokols Nr./mumurs/, ir pievienota atbildétaja nekustamajam jpasumam ar kadastra Nr./kadastra munmurs C/un ir
ieklauta nekustana pasuma “/Nosaukums D/’ sastava, kas atrodas /adrese D/, kadastra Nr./kadastra numurs E/.

[4.3] Starp pusem lieta nav strida, ka ar zemes komisjjas lEmumu prastajam zeme tika pieskirta lietoSana ar tiesbam to iegiit pasuma. Tomer lieta
nav pieradjunu par to, ka prasitajs pec 1991.gada 2.oktobra, kad sapéma zemes 1,5 ha platiba lietoSanas tiesibas paligsainmiecibas veidoSanai, biitu
rikojies atbilstosi likumam, lai So zemi 1,5 ha iegitu pasuma, taja skaita veicis merniecibu, sagenis zemes kadastra numuru, noskaidrojis §1zemes gabala
faktisko plafibu un robezas daba.

Noradans, ka zemes reformas laika pasvaldibas lemuns par zemes pieskirSanu lietosana pats par sevi vél nepieskira zemes Tpasuma tiesibas.
Atbilstosi likuma “Par zemes reformu lauku apvidos” pieskirtas zemes paSuma tiesibas persona ieguva péc zemes izpirkSanas, ierakstot tas
zemesgrannata.

[4.4] Parbaudot lietas materialus nav giits apstipringjurrs, ka zeme 1,5 ha platiba, kuru prastajam 1991.gada pieskira lietoSana, butu instrumentali
uzrerita un tai biitu pieskirts prastaja noradtais kadastra Nr./kadastra numurs D/.

[4.5] Lieta nepastav strids par to, ka 2000.gada 1.jinjja prasitajs un atbildétajs noslédza vienoSanos, ar kuru prasitajs nodeva atbildétajam ar
1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komiisijas lemumu Nr./numurs/pieskirtas lietoSanas tiesibas uz zemi 14 ha kopplatiba, kas atrodas /adrese C/.

Secinams, ka prasitjs, pirms noslegt vienosanos ar atbildétaju par zemi 14 ha platiba, nav veicis ari §& zemes instrumentalo uzméranu un nav
noskaidrojis zemes robezas daba, ka ari zemes platibu. Proti, prasitajs atbildétajam ir nodevis nevis jau konkrétu nekustamo ipasumu, bet gan prasitdjam
pieskirto lietoSanas tiesibu, kas ietver sevi tiesibu iegiit zemi paSumd. Mingtais izriet no vienoSanas teksta, kura nav noradis attiecigas zemes 14 ha
platba kadastra numurs, ka ar no Valsts zemes dienesta 2002.gada 14.februara Enuma noradita, ka atbildétajs pec zemes 14 ha platiba lietoSanas
tiesibas sagensanas i veicis zemes merniecibu, un zemei ir pieskirti divi kadastri, proti, Nr./kadastra numurs C/ un Nr./kadastra numurs D/. Ka noradits
minétaja Bmuma pec robezn ieradianas daba, zemes kopplafiba ir noteikta 12,9 ha. Mingtais atbilst arT nekustama paSuma ‘/Nosaukums D/
zemesgramata noraditajai zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/ kopplatibai.

Nemot véra mnto, lieta nav pietiekosu pieradjunu prasitaja noraditajam, ka atbildétaja nekustamaja pasuma “/Nosaukuns D/ ir ieklauta zeme
1,5 ha, kuras lietosanas tiesiba prastajam pieskirta ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemumu, protokols Nr./numurs/.

[4.6] Lidz ar to atzistans, ka prasitajs nav pieradyis prickSmetu, kuru velas iegiit pasSuma ar ieilgum

[4.7] No lietas materialiem faktiski nav iesp&jams konstatet un identific€t zemi 1,5 ha platiba, kas prastajam lietoSana pieskirta ar 1991.gada
2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lémumu, protokols Nr./numurs/.

Lai noskaidrotu datus par to, vai prasitaja iekoptais augludarzs, uzbtvétais pagrabs un lapene atrodas vz prasitaja pasa vai tomer atbildétajam
piederosas zemes, bitu nepiecieSans veikt aktualo prastaja nekustama PpasSuma “/Nosaukums A/” zemes instrumentalo uznmerSanu, aktualizgjot zemes



platibu un robezas.

[4.8] ST prasibas ietvara nav pamata vertet prasiba noraditos apstaklus, ka atbildétajs nekustamaja pasuma “/Nosaukums D/ ieklauto zemi ar
kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/ kopplatiba 12,9 ha fpasuma bitu ieguvis prettiesiski. Minétajam nav nozies, ja prasiba tiek
pamatota ar Civillikuma 998.pantu, necelot prasijumu par vienosanas atzianu par spéka neesosu, vai ipasuma prasibu par zemi ar kadastra Nr./kadastra
numurs C/un Nr./kadastra numurs D/ kopplatiba 12,9 ha. Ari pasvaldibas vai zemes dienesta piegemto lemumu izvérteSana nav attiecinama uz stridu,
kura prasgums tiek pamatots ar ieilguma instittitu.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 28.aprila spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. F/, parsiidzot to
pina apjoma, ltdzot to atcelt un lietu izskaftit pec butibas.

Stidziba noradits §ads pamatojus.

[5.1] Vers tiesas uzmanibu, ka Prasttajs ka pieradjumu savai prasibai, tostarp, pieradjumu tam, ko Prasttajs velas iegiit ar iellgumu — ir iesniedzis
neparprotamus pieradjumus:

- 1991.gada 26. septembra /Vieta/ Zemes komisijas [emunmu (protokols Nr. /numurs/) ar ko Prasttajam tika pieskirta zeme 1,5 ha platba
persorigas paligsaimniecibas veidosanai,

- 1991.gada 2.oktobra /Vieta/Zemes komisijas lemumu (protokols Nr. /mumurs/), ar ko Prastajam tika pieskirta zeme 1,5 ha platiba
personigas paligsaimniecibas veidosanai piemajas saimniecibai “/Nosaukums A/”.

Tiesa sprieduma nav noliegusi faktisko apstakli, ka Prasttajam ir pieskirta zeme 1,5 ha platiba personigas paligsaimniecibas veidosanai piemajas
saimniecibai ‘/Nosaukuns A/”, bet tiesa ir noradijusi, ka no Siem dokumentiem nav iesp&jams noteikt lietoSana pieskirtas zemes 1,5 ha robezas. Prasttajs
norada, ka tiesai ir iesniedzs pieradjumu — “Tehniskais darba projekts™ objektam: “/adrese A/”” 1996. gads”, kura 5.1pp. atrodas 1991.gada 2.oktobra
/Vieta/ Zemes komisijas [emuma (protokols Nr. /mumurs/) pielikums Nr. 1, kura noradttas pieskirtas zemes platibas robezas.

[5.2] Uz pieskirtas zemes 1,5 ha platiba (pamats: 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemums (protokols Nr./mumurs/)) tika izveidots
auglu darzs un 1996.gada tika pasiitits tehniskais darba projekts pagraba buivniecibai, kas 1996.gada 20.septembritika saskanots likuma noteiktaja
kartiba un apstiprinats ar /Vieta/ /amats/ /pers. C/ apstiprinajumu Nr./nunurs/, un izsniegta buvatlayja Nr./numurs/ ar terminu fidz 2010.gadam
Bivprojekts tika sekmiigi realizets un buve tas noteiktam meérkim tiek izmantota fidz pat $im bridim

Atsaucas uz Civillikuma 968.pantu,1993.gada piegento likumu “Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likuma speka atjaunosanu un speka
stasanas kartbu”, 1997.gada likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartbu” pienemtajiem grozjumiem, uzsverot, ka $a likuma 14.pants paredz nosacijumus, kad Civillikuma 968.panta noteikumi sociala
taisniguma ievérosanas intereses nav pienmerojant.

[5.3] Zemes reformas sakumi vz zemes komisiju lemumu pamata lauku apvidii zemes vieribu robezas galvenokart noteica ar ierad§anas metodi,
un tikai atseviskas blivi apdzvotas vietas veica robezu uzmérSanu. Vienlaicigi uzsaka uzmérito un ieradito zemes vieribu attSlosanu grafiska veida. Sim
nolikam izmantoja padomyju laika izgatavotos fotoplanus méroga 1:10 000. Uz fotoplaniem (manuali) att€loja tikai tas zemes vienibas, kam robezas bija
noteiktas ar ierad®anas metodi.

Tadejadi Prasttajs bija parliecinats, ka nevar radties Saubas un pastavét situacija, ka Prastajam pieskirta zeme 1,5 ha platba persorigas
paligsaimniecibas veidoSanai piemgjas saimniecibai “/Nosaukums A/, uz kuras, saskana ar akcepteto biivprojektu, tiks uzbiivetas buves, tiks nodotas
citai personai, pasuma.

[5.4] Bez ta Prasttajs jau sakotngji bija noradyis, ka 1998.gada, pildot darba pienakumus, bija cietis nelaimes gadfjuma — guva mugurkaula traumu
ar abu kaju vispargju paralizi, ka rezultata bija spiests ilgstosi Iidz pat 2001.gadam pavadt slimnica. Sakara ar gitajam traumam tika pieskirta I. grupas
mvaliditate, un Sie notikumi, kuru sekas i vél joprojam, liedza Prastajam rikoties atbilstosi zemes reformu tiesiskajam reguléjumam un laicigi izpildit
likuma noteikto pienakurmu, registrét pieskirto nekustamo Tpa$umu zemesgramata.

[6] Par iesniegto apelacijas stidzibu /pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, lidz ar to lodz apelacijas sidzibu noraidtt pilniba.

[7] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas tiesnesa 2021.gada 17.jinja Bmumu (lietas 131.lapa) civillieta ierosindta apelacijas
tiesvediba un lieta nolikta izskatSanai tiesas s€de.

[8]12021.gada 22.novembrino /pers. A/ pilnvarotas parstaves /pers. F/ sanemti apelacijas stdzibas grozjumi, kuros lodz atjaunot prasitajam
lietoSanas tiesibas uz nekustamo Tpasunu, kas pieskirts ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ zemes komisijas lemumu (protokols Nr./numurs/).

[9] Apelacijas instances tiesas sed€ prasitaja pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu uzwgja, lidzot atjaunot lietosanas tiesibas prasitajam uz
nekustamo Tpasumu, kas tika pieskirtas ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ zemes komisijas [émumu, protokola Nr./numurs/. Noradija, ka no jpasSuma
tiesbam, velas lietoSanas tiesibas, izvirzito prasjumu atcelt Zemgales rajona tiesas spriedunmu neuztur.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina. Uzskata, ka nav pamata prasitaja
prasibai, jo vipam nepienakas ne ipasuma, ne lietoSanas tiesibas. Noradia, ka tick parkaptas lietas izskatanas robezas apelacijas instancg.

Motivu dala

[10] Civillietu tiesas kolegija izvértejusi apeldacijas sidzibas motivus, parbaudijusi un novértéjusi lieta esosos pieradijumus, uzklausijusi
lietas dalibnicku paskaidrojumus atzist, ka prasiba un apelacijas sidziba ir noraidamas, bet Zemgales rajona tiesas 2021.gada 28.aprija
spriedums atstajams negrozits.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas
stdzibu un pretapelacijas siidzbu tada apjoma, ka Iiigts Sajas stdzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasumus, kas izskaftti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas noteikumiem, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Prastajs pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjis pilna apjonma, Iidz ar to apelacijas instances tiesai lieta skatama p&c bufibas pilna apmera.

[12] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motvu daja var nenoradi.



Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa ir izvértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un
uz tiem balsfitie secingjumi ir pietiekami un pamatoti, lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas parsiidzeta Zemgales rajona tiesas 2021.gada
28.aprila sprieduma motivacijai un atzist $aja sprieduma ietverto pamatojunmu par pareizu un pilniba pietiekanu, to neatkartojot.

Prasiba satur divus elementus — prick§metu un pamatu.

Prastbas priekSmets civilprocesualo tiesbu izpratn i prastaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bifibas. Ar prasibas priekSmetu saprot ari to tiesisko stavokli, uz ko Sis prasjuns ir versts, tas i, uz zinama tiesiska stavokla pastaveSanas atzSanu,
zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu groziSanu vai izbeigSanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipot€ze) saista zinamu, $aja norma paredzeto materidltiesisko seku iestasanos
starp strida pusém. (sk. E. Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Tiesu namu agentira, 2005., 291., 295.-296.lpp.).

Tiesas uzdevurs, izSkirot stridu, ir detalizeti izvertet prasiaja noradttos apstaklus, kas ietilpst pieradiSanas priek$meta, un izspriest, kadas juridiskas
sekas piemerojamas, materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaitd noskaidrotajiem faktiem.

Tiesas secinajumu attiecina$ana vz tadiem nodibinatiem faktiem, kurus prasitajs nav noradyis celtas prasibas pamata, ir pretruna ar sacikstes
principy, jo faktiski liedz pret&jai pusei (atbildetajam) iesp&ju aizstaveties, sniedzot attiecigus paskaidrojumus un atspekojosus pieradjumus. Uz $adu
atzinu noradts arT judikattrd (sk.. Senata 201 1. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. SKC-45/2011 7.3.2.2. punktu).

Tadgjadi, vertejot pusu noradttos apstaklus izSkirama strida sakara, tiesai, pirmkart, ir jakonstate, uz kada tiesiska stavokla nodibmnasanu nolika
aizsargat aizskartas intereses attiecigais prasjuns ir versts, un, otrkart, kadas materialo tiesibu normas strida izSkirSana piemerojamas.

Savukart sacikstes principam neatbilstosa ir tada situacija, kad pretgjai pusei tiek liegts aizstaveties (sniegt atspekojosus paskaidrojunus,
pieradijunus) pret prasitaja noradtiem faktiem.

Sadu tiesas ricibu pieprasa Satversmes 1.pantd ietvertais taisriguma princips, no kura izriet, ka: “tiesas spriesanas uzdevums ir atrast patiesu un
taisnigu lietas risinajun, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit , taisnigam spriedumamysk. Satversmes tiesas 2003.gada 4.
februara spriedumu lieta Nr.2002-06-01)".

P&c vispargja noteikuma civilprocesa strids vienner saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru dé] puse vai lietas dalibnicks i ieintereséts
tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, vz kuriem tick pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu). Prasitajs
censas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastaveja prasibas celSanas laika, groz8anu, turpretim atbildétajs to nevélas, jo vigpam prasibas iesniegSanas bridi
pastavosie apstakli ir labveligi. [..] Savukart tiesai, taisot spriedumu, ir saistoss prasitaja materialtiesiskais prasfjums, kura pamatotibu tai japarbauda, ka
ar pamats — apstakli (juridiskie fakti), uz kuriem prasitajs balsta savu prasjumu (sk. Civilprocesa likuma 192.pantu, sal. Senata 2012.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-248/2012 (C07090808) 8. 1.punktu).

Turklat, ta ka puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad ,, [..] pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vieriigi Sie dati ir nepiecieSamais procesudlais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un noverte”
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Tiesas uzdevums, iz8kirot stridu, ir detalizeti izvertet prasiaja noradttos apstaklus, kas ietilpst pieradiSanas priekSimeta, un izspriest, kadas juridiskas
sekas piemerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotajiem faktiem.

Prasibas priekSmeta un pamata noteikSana ir prasitaja absoliita tiesiba (sk. Senata 2021.gada 22.aprija sprieduma lieta Nr.SKC- 5/2021(
ECLILV:AT:2021:0422.C17153914.12 S) 8.punktu).

Tiesa var apspriest prasjuma pamatofibu vai nepamatotibu, noskaidrojot un izvertgjot vienigi tos faktus un apstaklus, kurus puses noradijusas ka
prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu. ,, [..] tiesai nav p&c savas iniciativas javerte visi iesp&jamie prasjuma pamati, ja prastajs tadus nav izvirzgis.”
(sk. Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC?255/2008 (C27032405) 6.2.punktu).

Tiesas secinajumu attiecina$ana vz tadiem nodibinatiem faktiem, kurus prasitajs nav noradyis celtas prasibas pamata, ir pretruna ar sacikstes
principy, jo faktiski liedz pret&jai pusei (atbildetajam) iesp&ju aizstaveties, sniedzot attiecigus paskaidrojumus un atspekojosus pieradjumus (sk. Senata
2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. SKC-45/2011 (C03031607) 7.3.2.2.punktu).

Chivilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punkta definéta noteikuma — noradtt apstaklus, ar kuriem prastajs pamato savu prasjunu un
pieradijunus, kas tos apstiprina, precizai izpildei ir bitiska nozime divos aspektos. Prasibas pamata apstakli, no vienas puses, nodrosina atbildétajam
tiesibas pec iespgjas labak sagatavoties to atspekosanai, no otras puses, layj tiesai identificét tos apstakius, kuri ietilpst pieradanas prickSmeta un ir
vertjami, izskatot lietu (sk. Senata 2021.gada  31.maija sprieduma  lietd Nr. SKC-56/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0531.C68420618.17.5)
7.4.punktu).

[12.1] Civillietu tiesas kolegija norada, ka attieciba uz apelacijas stdzbas precizgjumos izteiktajiem grozZjumiem, tie nav pielaujami atbilstosi
Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktam, jo prastajs ir tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu vai prickSmetu vai palielinat prasjunu
apnery, iekams nav uzsakta lietas izskafSana pec bifibas. No minétas likuma normas izriet, ka prasibas pamata vai prickSmeta groziSana pec lietas
izskatiSanas uzsaksanas nav pielaujama. Vel jo vairak prasibas pamata vai priekSmeta grozana nav pielaujama apelacijas instances tiesa (Civilprocesa
likuma 418.panta pirma daja). 1idz ar to apelacijas instances tiesa nevar Vertet citu prasibas pamatu vai prickSmetu, neka tas noradts prasibas
pieteikuna, jo tiesvediba civillieta notiek celtas prasibas robezas.

[12.2] Pamatojoties uz mincto, prasitaja iesniegtic apelacijas stidzibas grozijumi par lietosanas tiesibu atziSanu uz nekustamo fpasumu — zemi 1,5 ha
platiba, nav piepemami, un lieta skatama par prasjumu ka tas izteikts pirmas instances tiesa - atzit pasuma tiesibas ar ieilgumu uz nekustamo pasumu,

kas pieskirtas ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ zemes komisijas leémumu - zemi 1,5 ha platiba.

Nemot véra mingto, apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vertSjumu iebildumiem un argumentiem, kurus prasitajs
noradyis sava apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par talak noradttiem apstakliem

[13] Pamatojoties uz 2002.gada 11.oktobra davinajuma liguma pamata, prasitajam pieder nekustamais pasums /adrese A/, kadastra Nr./kadastra
numurs A/, kas sastav no zemes gabala 0,181 ha plafiba, uz kura atrodas viena viendzivokla dzivojama €ka, saskana ar inventarizicijas dokumentiem
apzimeta ar litera Nr.001 un ar dzvojamo eku funkcionali saistita viena paligeeltne saimniecibas €ka, saskana ar inventarizacijas lietas dokumentiem
apzimeta ar litera Nr.003.

[13.1.1] Ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas [emunmu, protokols Nr./mumurs/(lietas 21.lapa), prasitajam tika pieskirta zeme 1,5 ha
platiba personigas paligsaimniecibas veidoSanai piemajas saimniecibai ‘/Nosaukunms A/,

[13.1.2] Uz pieskirtas zemes 1,5 ha platiba tika izveidots auglu darzs un 1996.gada tika pasifits tehniskais darba projekts pagraba biivniecibai,
kas 1996.gada 20.septembritika saskanots likuma noteiktaja kartiba un apstiprinats ar /Vieta/ /amats/ /pers. C/ apstiprinajumu Nr./nunmurs/. Pagraba
biivniecibai izsniegta biivatlauja Nr./numurs/, ar termigu idz 2010.gadam.

[13.1.3] Ar 1997.gada 25.marta /Vieta/ Zemes komisijas lenumu “Par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana™ prastajam tika pieskirta papildus


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0531.C68420618.17.S)

zeme 0,15 ha platiba patstavigai lietoSanai saimniecibas “/Nosaukums A/ uzturésanai (lietas 35.lapa).

Atbilstosi iepriek§ mingtajam un 1999.gada 7.oktobra /Vieta/ Zemes robezu planam, ievérojot 1998.gada robezu instrumentalo uzmerianu,
prasitajam pieskirtas zemes kopplafiba saimniecibas “/Nosaukums A/”, ar pieskirto zemes kadastra Nr./kadastra numurs A/, uzturéSanai tika noteikta
0,181 ha plafiba.

[13.1.4] Pamatojoties uz 1996.gada 30.maijja /pers. D/ iesniegumu (lietas 22.lapa), prasitajs mantojuma kartiba ieguva zemi 4 ha platiba, kas
atbilstosi papildus paskaidrojuma noraditajam, tika registréta ka nekustamais PpaSums “/Nosaukums B/, kadastra Nr. /kadastra numurs B/, un kura
TpaSuma tiesibas prastajam tika izbeigtas 2005.gada 17.jonja.

[13.1.5] Savukart ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemumu, protokola Nr./numurs/ (lietas 14.,15.lapa), prastajam tika pieSkirta
zeme 14 ha platiba patstaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam, saimniecibas ‘/Nosaukums C/” uzturéSanai.

[13.1.6] Prasttajs 2000.gada 1.junija ar Atbildetaju vienojas par prasitajam, ar 1996.gada 30.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas lemumu, protokola
Nr./mumurs/, pieskirtas zemes 14 ha platiba lietoSanas tiesibu nodosanu saimniecibas ‘/Nosaukums C/” uztureSanai (lietas 39.lapa). Par So lietd nepastav
strids un no ta secinams, ka prasiajs, pirms nosledza vienosanos ar atbildétaju par zemi 14 ha platiba, nav veicis art §is zemes instrumentalo uzmerisanu
un nav noskaidrojis zemes robezas daba, ka art zemes plafibu. Proti, prasiajs atbildetajam ir nodevis nevis jau konkrétu nekustamo jpasunmu, bet gan
prasttajam pieskirto lictoSanas tiesibu, kas ietver sevi tiesibu iegiit zemi pasuma. Minétais izriet no vienosanas teksta, kura nav noradts attiecigds zemes
14 ha plafiba kadastra numurs, ka arT no Valsts zemes dienesta 2002.gada 14.februara lemuna (lietas 41.1apa) noradia, ka atbildetajs pec zemes 14 ha
plafiba lietoSanas tiesibas sagensanas ir veicis zemes merniecibu, un zemei ir pieskirti divi kadastri, proti, Nr./kadastra numurs C/ un Nr./kadastra numurs
D/. Ka noradits minttaja lemuma pec robezu ieradSanas daba, zemes kopplafiba ir noteikta 12,9 ha. Mingtais atbilst arT nekustama 1pasuma
“/Nosaukuns D/’ zemesgramata noraditajai zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra mumurs D/ kopplatibai.

[13.1.7] Nosledzot vienoSanos ar atbildetaju, prasiajs sev atstdja zemi 1,5 ha platba personigas paligsaimniecibas veidoSanai piemajas
saimniecibai ‘/Nosaukuns A/”, 4 ha mantoto zemi un zemi 0,181 ha platba saimniecibas ‘/Nosaukuns A/” uzturéSanai, kopa 5,681 ha lielu zemes
pieskirto platibu, kuru sp&ja apsaimniekot atbilstosi veselibas stavoklim

[13.1.8] Pamatojoties uz pusu2000.gada 1.junija noslégto vienosanos, ar 2000.gada 25.augusta /Vieta/ padomes Enmumu, protokola
Nr./numurs/mumurs/.§ “Par zemes pieskirSanu lietosana ar tiesibu pareju péc vienosanas /Vieta/ pagasttiesa”, atbildétajam pieskirta zeme 14 ha platiba,
noradot zemes kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/, patstaviga lietoSana ar lietosanas tiesibu pareju citam personam, zemnieku
saimniecibas ‘/Nosaukums D/’ paplasinasanai, nosakot zemes lietoSanas merki — lauksainmieciba (lietas 40.lapa).

[13.2] No lietas materialiem noskaidrots, ka /Vieta/ pasvaldiba, balstoties uz prasitaja iesniegumu ar prasibu ieradit nesanemto mantojuma zemi 4
ha, zemi 1,5 ha un zemi 0,15 ha, kopa 5,65 ha cita vieta (ne pie ‘/Nosaukuns A/”), lai varétu veikt mainu pret atbildétajam piedero$o zem, kas
pieklaujas nekustamajam fpasumam ‘/Nosaukuns A/, pieskira prasitaja lietosana zemi - 6,14 ha, lai/pers. A/ varétu veikt zemes maigu un pilnvertigi
apsaimnickot savu nekustamo pasumu ‘/Nosaukums A/”. Pieskirto zemi ar nosaukumu ‘/Nosaukums B/ Prasitajs ieraksfija zemesgramata uz sava
varda, tomer mainas darfjuns nenotika, jo Atbildétajs zemi pardeva.

[13.3] Ka izriet no lietas materialiem, Prasitjs tiesai ir pieteicis prasibu, lidzot atzit pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas prasitaja ieskata
vinam pieSkirts ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas [emunmu, protokols Nr./mumurs/ — zemi 1,5 ha plafiba. Ka pieradjunus par $ada
Brmuma esanibu, prastajs lieta ir iesniedzis savstarpgji pretrurigus pieradjumus, proti, 1991.gada 26.septembra /Vieta/ zemes komisijas protokolu
Nr./mumurs/, kura noradts, ka prasitajam tiek pieskirta zeme 1,5 ha platiba paligsaimniecibas veidoSanai un tam pievienoto /Vieta/ zemes komisijas
1991.gada 2.oktobra lEmuma, protokola Nr./mumurs/pielikumu Nr.1 zemes lietojuma planu (lietas 30., 31.lapa) un izraksta kopiju no /vieta/ zemes
komiisijas protokolu gramatas 1.s€juma, kura noradis, ka 1991.gada 2.oktobr1/Vieta/ zemes komisija apmierina prasitaja iesniegumil

[13.4] Ka noskaidrots no prasitajas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, prasiba galvenokart tiek pamatota ar to, ka prasitajs zemi
1,5 ha plafiba, kura prastaja ieskata atrodas pie vinpam piederosa nekustama Ppasuma ‘/Nosaukunms A/’ un robeZojas ar atbildétaja nekustamo TpasSumu
“/Nosaukums D/, lieto un apsaimnieko no tas pieskirSanas briza jau 20 gadus, uz zemes ir uzcelis pagrabu, kas pasreiz prasa remontdarbus, lapeni,
izveidojis augludarzy, idz ar to vigam pienakas TpasSuma tiesibas uz iellguma pamata. Uzskata, ka prasttajam pieskirta zeme tikusi nodota citai personai
-atbildétajam, par ko uzzinajis 2003.gada, atgrieZoties no slimricas, savukart strids tiesa celts 2020.gada junija.

Tiesas kolegija secina, ka prasitaja ieskata zeme 1,5 ha platiba, kas vigam ir pieskirta lietoSana ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas
Enmumu, protokols Nr./numurs/, ir pievienota atbildétaja nekustamajam pasSumam ar kadastra Nr./kadastra nunurs C/n i ieklauta nekustama pasuma
“/Nosaukus D/ sastava, kas atrodas /adrese D/, kadastra Nr./kadastra numurs E/.

[13.5] Noskaidrots, ka starp pusém lieta nav strida, ka ar zemes komisijas lemumu prasttajam zeme tika pieskirta lietosana ar tiesibam to iegit
pasuma. Tomer lietd nav pieradjumu par to, ka prastajs pec 1991.gada 2.oktobra, kad sapema zemes 1,5 ha platiba lictoSanas tiesibas
paligsainniecibas veidoSanai, biitu rikojies atbilstosi likumam, lai So zemi 1,5 ha iegiitu pasuns, taja skaita veicis mermiecibu, sagemis zemes kadastra
numury, noskaidrojis $1zemes gabala faktisko platibu un robezas daba.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirnmas instances tiesas atztajam, ka zemes reformas laika pasvaldibas Emuns par zemes pieskirSanu
lietoSana pats par sevi vel nepieskira zemes Tpasuma tiesibas. Atbilstosi likuma “Par zemes reformu lauku apvidos™ pieskirtas zemes Tpasuma tiesibas
persona ieguva péc zemes izpirkSanas, ierakstot tas zemesgramata. Tapat noskaidrots, ka zeme 1,5 ha platiba, kuru prastajam 1991.gada pieskira
lietoSana, biitu instrumentali uzmerita un tai biitu pieskirts prasttaja noradtais kadastra Nr. /kadastra numurs D/.

Iz8kirot stridu, tiesas kolegjja nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduna lieta
Nr.SKC-397 paustas atzinas par to, ka “nekustama pasuma ieguveja pienakumu saviaicigi nostiprinat jpasuma tiesibas zemesgramata noteic Civillikuma
1.pants (tiesibas izlietojams un pienakumi pildami péc labas ticibas), 993.pants (zemesgramata ierakstans ne vien katrs nekustama fpasuma atsavingjuns,
bet ar1 vispar katra ta ipasnicka maina), 994.pants (lidz ierakstanai zemesgramata nekustama pasuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu
tiesibu), 1477.pants (korroboracija nepiecieSama tajos gadjumos, kad ar darjumu iegiist lietu tiesibas uz nekustanmu pasumu). Tapat nepiecieSaniba
ierakstt zemesgramata nekustamo TpaSumu un ar to saistias tiesibas izriet no zemesgramatu bifibas un principiem, kas versti uz treSo personu
aizsardzbu. Turklat ,, [..] zemesgramatu publicitates principam (neviens nevar aizbildinaties ar zemesgramatu satura nezindSanu) ir ne tikai poztivs
iespaids, pieskirot zemesgramatu saturam ticanibas speku, bet arT negafivs — atpemot saistoSu speku pret treSajam personam tadam tiesibam, kas nav
ievestas zemesgramatd” (sk. Notariata nolikums. Tulkojums ar pargrozijumiem, papildinajumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Sakopojusi
cand. jur. Olga Jurkovska. Redigéjis 9 prof. Drjur.Viadimirs Bukovskis.- Riga, 1933, 106.lp.). Likumdevgjs nav noteicis terminu, kada nekustama
TpasSuma ieguvejam janostiprina lietu tiesbu, piemeram, vz darfjuma pamata un $ada jautajuma izlemSana atstata nekustami pasSuma ieguveja zina,
pienemot, ka pienakumi tiks pilditi savlaicigi, pec labas ticibas un godpratigi. Taja pasa laka ieguv&jam, kurS nerikojas, lai saprafigd termina nostiprinatu
zemesgramata ar nekustamo TpaSumu saistras tiesibas, ir jarekinas ar risku, kadam vipS sevi paklayj $ada gadjuma (piemeram, Civillikuma
1480.panta tresaja teikuma noraditas sekas, 2031.panta sastavs)”.

[13.6] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, kam
ir nozime strida pareiza iz8kirSand, analiz€jusi pieradjunus, ar kuriem pamatojusi nodibinatos apstaklus, devusi konstatéto faktisko lietas apstakiu



juridisko kvalifikaciju, ka arf motivgjusi, kadu apsverumu dél noraidijusi prasitaju argumentus.

[13.7] Tiesas kolegija norada, ka saskana ar Civillikuma 1044., 1060.pantu prasitajam, kur§ célis fpasuma prasibu, japierada sava pasuma tiesiba,
proti, japamato, ka tas lietu tiesigi ieguvis kada no likuma paredzetajiem veidiem

Tatad viens no likuma noteiktiem prick$noteikumiem, lai iegfitu lietu ar ieilgunu, ir tiesisks pamats.

Prasttajs ka materialtiesisko pamatojumu savai pasuma prasibai norada Civillikuma 998.pantu, kas noteic, ka lietu iegiist par paSumu ar ieilgumu,
ja ieguvgjs to 1 valdijis likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot art citus likumiskus nosacfjunmus.

Ar ieilgumu lietu ieglist par Ppasun, ja ieguvejs to ir valdgis likuma noteiktu latku ka savu, ievérojot arf citus likumiskus nosacjumus (Civillikuma
998.pants). Lai valdjunms nodibinatu pasumu ar ieilgumu, i vajadzigi: 1) priekSmets, ko var iegiit ar ieilgumuy; 2) tiesisks pamats; 3) valditaja laba ticiba;
4) nepartraukts valdjums; 5) noteikta laika notecgjunrs; 6) lietas Tpasnieka tiesiska iespgja izlietot savu tiesibu uz lietu (Civillikuma 999.pants).

Lai iegfitu paSuma tiestbas ar ieilgumiy, nepietiek lietu vienkarsi valdit zinanu laiku, ka to nosaka Civillikuma 1006.pants — valdjumam jabalstas uz
tada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varetu pieskirt pasuma tiesibu, bet kam attiecigd gadijuma seviska SkerSla del pasuma iegiiSana nav ttlin
sekojusi.

Tiesiskam pamatam jabit tadam, kas pats par sevi nodro§inatu pasumu pareju, bet kadi formas un procediiras trikumi vai arT attieciga atlauju vai

______

de] pasum tiesibas tiek iegitas tikai iztekot likuma noteiktajam iellguma laikam (sk. Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Riga: 2002,
144.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1013.pantam, lai iegitu lietu ar iellgunu, ta javalda laba ticiba, t.i, nezinot Sk&rslus, kas nepielaiz iegiit to par Ppasumi.
Labticigs valditajs ir tas, kurS parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesbu valdtt lietu, ka vigpam (Civillikuma 910.pants). Savukart Civillikuma
1018.pants paredz, ka, lai iegitu Ppasumu ar ieillgunu, ieguvéjam vajag pa visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netrauceti valdit iegfistamo
prick$metu un rikoties ar to ka pasnickam Kas péc ieilguma noteikumiem valdijis 10 gadu laka nekustanm pasumu, kur§ zemesgramatas vz viga vardu
nav ierakstits, tas atzistans par tadu, kas ieguvis $o nekustamo pasumu ar iellgunu, un tam ir tiesiba un pienakums prast $2 iegiSanas pamata
ierakstBanu zemesgramatas uz sava varda (Civillikurma 1024.pants).

Ne prasitajs prasibas pieteikunti, ne prasitaja parstave tiesas sedé nenoradja likumam atbilstosu valdjuma tiesisko pamatu. Ilgstosa buvju un
darza apsaimniekoSana, remonteSana nav pietickami apstakli, lai konstatetu, ka valdjuns ir balstits uz tada tiesiska pamata, kas pats par sevi varétu
pieskirt pasuma tiesibu.

[13.8] Nemot véra mincto, lai apmierinatu ipasuma prasibu, kas tiek celta uz Civillikuma 998.panta pamata, vispirns ir jakonstate prickSmets, kuru
prasitajs velas iegit ar ieilgumu. Tikpat svarigi ir konstatet, kas i prickSmeta formalais lietotajs.

Secinams, ka pirms noslégta vienoSanas ar atbildétaju par zemi 14 ha plafiba, prasitajs nav veicis ari §& zemes instrumentalo uzméranu un nav
noskaidrojis zemes robeZas daba, ka ari zemes platibu, proti, prasitajs atbildétajam ir nodevis nevis jau konkrétu nekustamo ipasumu, bet gan prasitdjam
pieskirto lietoSanas tiesibu, kas ietver sevi tiesibu ieglt zemi fpasuma. Mingtais izriet no vienoSanas teksta, kurd nav noradits attiecigas zemes 14 ha
platba kadastra numurs, ka ari no Valsts zemes dienesta 2002.gada 14.februara lEnmuma noradita, ka atbildeétajs pec zemes 14 ha platiba lietoSanas
tiesibas sanenmSanas ir veicis zemes merniecibu, un zemei i pieskirti divi kadastri, proti, Nr./kadastra numurs C/ un Nr./kadastra numurs D/ (lietas
41.lapa). Ka noradits minetaja lemuma péc robezu ieradSanas daba, zemes kopplatiba ir noteikta 12,9 ha. Minétais atbilst arT nekustama pasuma
“/Nosaukums D/’ zemesgramata noraditajai zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/ kopplatibai.

[13.9] Pamatojoties uz mingto, Civillietu tiesas kolegjjas ieskatd pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lietd nav pietickoSu pieradijumu
prasttaja noraditajam, ka atbildétaja nekustamaja pasuma “/Nosaukums D/ i ieklauta zeme 1,5 ha, kuras lietoSanas tiesiba prastajam pieskirta ar
1991.gada 2.oktobra /Vieta/ Zemes komisijas Iemumu, protokols Nr./numurs/. Lidz ar to prasiajs nav pieradiis priekSmetu, kuru velas iegiit pasuma ar
ieilgumu.

[13.10] Tapat japievienojas Zemgales rajona tiesas atzitajam, ka iepazistoties ar lictas materialiem nav iesp&jams konstatet un identificét zemi 1,5
ha platiba, kas prastajam lictoSana pieskirta ar 1991.gada 2.oktobra /Vieta/Zemes komisijas emumu, protokols Nr./numurs/.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, lai noskaidrotu datus par to, vai prasitaja ickoptais augludarzs, uzbiivetais pagrabs un lapene atrodas uz
prasitaja pasa vai tomer atbildétajam piederosas zemes, butu nepiecieSans veikt aktualo prastaja nekustanmd pasuma “/Nosaukums A/” zemes
instrumentalo uzmérisany, aktualizgjot zemes platibu un robezas, kas ari kolegjjas ieskata butu lietderigi.

[13.11] Pamatots i tiesas kolegjas ieskata, parsudzetaja spriedumd izdaritais secindjums, ka §is prasibas ietvard nav pamata vertét prasiba
noradttos apstaklus, ka atbildétajs nekustamaja pasuma “/Nosaukunms D/ ieklauto zemi ar kadastra Nr./kadastra mumurs C/un Nr./kadastra numurs D/
kopplatiba 12,9 ha fpasuma bitu ieguvis prettiesiski. Minétajam nav nozimes, ja prasiba tiek pamatota ar Civillikuma 998.pantu, necelot prasgjumu par
vieno$anas atZisanu par speka neesosu, vai ipaSuma prasibu par zemi ar kadastra Nr./kadastra numurs C/un Nr./kadastra numurs D/ kopplafiba 12,9 ha.
Ari pasvaldibas vai zemes dienesta piegemto [emumu izvertéSana nav attiecinama uz stridu, kurd prasjuns tiek pamatots ar ieilguma institttu.

Tiesas kolegja nekonstate, ka prasitajam batu bijusi kadi pamatoti $kersli savlaicigi pec zemes lietoSanas tiesibu pieskirSanas nostiprinat savas
pasuma tiesibas zemesgramata vai celt personisku prasibu pret atbildétaju. /pers. A/ konkrétaja gadjuma ilgstosa laika perioda pielava, ka /pers. B/
izlieto savas ka jpasnieka Ipasuma tiesibas un tas ir ari atzinis.

[13.12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas izdarftais atzinurs, ka izskatamaja lieta nav konstateti visi likuma noteiktie pamati,
lai valdjums nodibinatu pasumu ar ieilgumu, atbilst lietd konstatétajiem apstakliem Ta ka Ppasuma valdjuma tiesiskais pamats netika nodibinats, tad tiesai
nebija pamata atzit prastajam fpasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu uz ieilguma pamata.

Tiesas kolegija secina, ka Zemgales rajona tiesa pareizi novertgjusi visus bitiskos lietas apstaklus un pareizi piemérojusi materialo un procesualo
tiesibas normas, taisija lieta pamatotu spriedum.

Ta ka prasiba i noraidtta, tad tiesaSanas izdevumi par labu prastajam nav piedzenami.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426., 430.pantu, 432.-434 pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par pasSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo tpasumu ar ieilgumu.

Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot droS$bas naudu 300 ewro, sanéngjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, konts
LV83TREL8280010000000, sanéngja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.

Sprieduma sastadianas datums — 2022.gada 6.janvaris.
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