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SPRIEDUMS

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese L.Steinerte

tiesnesi I. Vigante un G.Kveska

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar cietusas /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 26.februara spriedumu, un

konstatéja:

2014.gada 16.maija /pers. C/ (/pers. C/) sastadits administrativa parkapuma protokols CB Nr.013985 par to, ka
2014.gada 26.marta konstatets, ka /adrese/, dzivokla Trniekam netiek sniegti pamatpakalpojumi - aukstais fidens un apkure,
[idz ar ko parkapts likuma “Par dzivojamo

telpu 1ri” 11.panta pirmas dalas 1.punkts, septita dala, izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

Latvijas APK) 150. 3pantél paredzgtais administrativais parkapums. Lieta par cietuSo atzita /pers. B/ (turpmak — stidzibas
iesniedzgja, cietusa).

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — iestade) 2015.gada 6.janvara léemumu Nr.D57 1-4 /pers. C/
sodits par Latvijas APK 150.3pant€1 paredzeta parkapuma izdariSanu ar naudas sodu 1200 euro.

Par iestades lemumu /pers. C/ pilnvarota persona /pers. F/ iesniedzis siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 26.februara spriedumu Rigas domes Administrativas

komisijas 2015.gada 6.janvara lemums Nr.D57 1-4 atcelts un administrativa parkapuma licta izbeigta.

Tiesa iestades pamatojumu /pers. C/ vainas konstatacijai par Latvijas APK 150.3pant2'1 paredzeta parkapuma izdariSanu

atzinusi par pietickamu un pamatotu, tapéc saskana ar Latvijas APK 289. 13pan‘[a tres$as dalas noteikumiem pievienojusies
iestades motivacijai.

Savukart, iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa konstatgjusi, ka iestade administrativas lietas izskati§anas procesa ir
pielavusi butiskus procesualus parkapumus, kas ir par pamatu parstidz&éta lEmuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai.

Lieta nodibinats, ka /pers. C/ ir nekustama TpaSuma /adrese A/, dalas Tpasnieks, pamatojoties uz 2013.gada 15.augusta
pirkuma Tgumu, Tpasuma tiesibas uz nekustama TpaSuma /adrese A/, 1/3 zemes un €ku domajamo dalu nostiprinatas
2013.gada 12.decembri. Lidz ar to, /pers. C/ saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 8.pantu ka jaunajam Tpasnickam ir
saistosi ieprickS€ja 1pasnieka noslégtie dzivojamas telpas 1res ligumi. No minéta izriet, ka /pers. C/ bija saistosi ieprieksS&ja
1paSnicka noslégtie dzivojamas telpas 1res ligumi, taja skaita ligums ar dzivokla Nr.18 irnieci /pers. B/, un bija pienakums
nodro§inat pamatpakalpojumus - auksto Gideni un apkuri dzZivojamas majas Trniekiem, taja skaita cietusajai /pers. B/.

AttiecTba uz aizstavja noradito, ka nekustama Tpasuma /adrese A/, 1/3 domajamas dalas no zemes un €kas TpaSnieks ir
/pers. G/, ar kuru nevar€ja sazinaties un saskanot parvaldibai nepiecieSamas darbibas, tiesa noradijusi, ka civiltiesiskie
stridi, kas saistiti ar kopipasuma apsaimniekoSanu, risinami tiesa civiltiesiska kartiba.

Tiesa nav piekritusi aizstavja viedoklim, ka /pers. C/ nav saucams pie administrativas atbildibas tapéc, ka dzivojamas
majas tehniskais stavoklis nelauj nodro§inat apkuri, idens padeve tika nodroS$inata cisternas divas reizes nedéla, jo izirétaja
pienakums bija nekavgjoties uzsakt darbus, lai nodro$inatu pamatpakalpojumus Trniekiem saskana ar likuma “Par dzivojamo
telpu Tri” nosacTjumiem, ka Trnieku parada de] bija §kersli apkures un pamatpakalpojumu nodro$inasanai.

No likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta normam izriet, ka par dzivojamas majas tehnisko stavokli ir atbildigs
tieSi izirétajs. /pers. C/, nenodrosinot pamatpakalpojumus Trniekiem, nevar aizbildinaties ar dzivojamas majas un taja eso$o
inZzenierkomunikaciju kritisko tehnisko stavokli. Ja iemesls pamatpakalpojumu nesniegSanai bija konkrétas majas un taja
eso$o inZenierkomunikaciju avarijas stavoklis, kura d€] nepiecieSams kapitalais remonts, tad tas bija javeic saskana ar likuma
”Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta otras dalas noteikumiem.

lesniedzgjs vargja rikoties atbilstosi likuma ,”Par dzivojamo telpu 1ri” 28.panta nosacijumiem un uz $1 pamata izbeigt
dzivojamas telpas 1res igumu, ieradot Trniekiem un

vinu gimenes locekliem citu lidzvertigu dzivojamo telpu.

Tiesa atzinusi par pamatotu iestades noradito, ka Latvijas APK 150.3pants paredz atbildibu par pamatpakalpojumu
nesnieg§anu dzivojamas telpas Trniekiem, atsaucoties uz noslegtajiem dzivojamas telpas res igumiem, kas pamato iziretaju



un Trnieku tiesiskas attiecibas. Savukart, lai personu atzitu par cietuso izskatamaja lieta, nav nepiecieSams konstatet izirétaju
un Trnieku tiesiskas attiecibas, bet gan to, vai personai ar administrativo parkapumu radits kait€jums, ka to nosaka Latvijas
APK 261.pants.

Tiesa atzinusi, ka @idens cisternu nodro§inasana divas reizes ned€lda nav uzskatama par auksta tdens piegades
pienacigu nodro$inasanu, jo minéta nama dzivoklu labiekartotibas pakape un komunikacijas paredz, ka auksta Gdens
piegade notiek dzivojama telpa pa tidensapgades sistemu.

Izvertgjusi lietas apstaklus un parkapuma biitibu, tiesa konstatgjusi, ka parkapums ir saistits ar cilveka pamattiestbu -
tiestbu uz dzivokli un labveligu dzives vidi - ierobeZojumiem. Nenodro§inot pamatpakalpojumus - apkuri, auksto tdeni,
kanalizaciju, tiek ietekméti ne vien sadzives apstakli, bet art Trnieku veselibas stavoklis.

Tiesa atzinusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka ar1
ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama noilguma del.

Tiesa, izejot no lietas materialiem un iestades parstavija rakstveida paskaidrojumiem, kuros iestade atzist iesp&amu
Latvijas APK 238.1panta parkapumu, prezuméjusi, ka administrativa lietvediba uzsakta ar administrativa parkapuma
protokola sastadisanu 2014.gada 16.maija, vietas apskates protokols DMVI-14-60 sastadits 2014.gada 26.marta, savukart
sakotngjais iestades lemums pienemts 2014.gada 3.jiinija.

Ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 27.novembra [émumu lieta Nr.129075014/21 atcelts iestades
2014.gada 3.junija lemums Nr.D57 20-6 izskatamaja lieta, ar kuru /pers. C/ saukts pie administrativas atbildibas, uzliekot
nauda sodu 1200 euro apmera un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai saskana ar Latvijas APK 289.panta pirmas dalas
2.punktu.

Pie apstakliem, kad lietas materialos nav konstat€jams konkréts Iemuma par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsakSanu datums, bet administrativa parkapuma protokols sastadits 2014.gada 26.marta, tiesa prezumgjusi, ka
administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas diena ir 2014.gada 26.marts. Lietas atkartotas izskatiSanas bridi iestade
2015.gada 6.janvart bija pagajis termins soda pieméroSanai /pers. C/.

Par minéto spriedumu cietusi /pers. B/ iesniegusi apelacijas siidzibu, kura norada, ka tiesa, pienemot nolemumu, lietu
izvertgjusi pavirsi, tendenciozi, virspus&ji, pielaujot daudzas neprecizitates, kjudas un izdomajumus, tapec uzskata tiesas
spriedumu par nepamatotu un atcelamu pilniba.

Uzskata, ka 2014.gada 16.maijs ir datums, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols un no $1 datuma
Administrativa komisija ir uzsakusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta. 2014.gada 26.marts ir vietas apskates datums,
par ko ir sastadits vietas apskates protokols. Norada, ka, sanemot administrativa parkapuma protokolus, Rigas domes
Administrativa komisija mazak neka 30 dienu laika izskatija o lietu un pienema lemumu, uzlieckot sodu majas Tpa$nickam
par pienakumu nepildiSanu pret Trniekiem, nesniedzot apkuri un auksto tideni. Tika izpilditas Latvijas APK 270.panta
prasibas.

Uzskata, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta uzsakta 2014.gada 16.maija un pabeigta 2015.gada 6.janvari.
Devini ménesSi buitu 2015.gada 16.februari. Termin$ soda piem&roSanai nebija pagajis. Uzskata, ka zimogam uz vietas
apskates protokola par lietvedibas uzsakSanu ir tikai formals un informativs raksturs, kas norada, ka administrativa
parkapuma lieta ir uzsakta.

Sprieduma noraditais likuma redakcijas datums Latvijas APK 150. 3pantam neatbilst Latvijas APK noraditajam: “Par
pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, -
uzliek naudas sodu fiziskajam personam Iidz tiiksto§ Cetrsimt euro, bet juridiskajam personam - lidz ¢etrpadsmit tiikstos
euro (20.12.2007. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 26.09.2013. likumu, kas stajas speka 01.01.2014.)”.
Sprieduma noradits - redakcija no 06.07.2015.

Vers uzmanibu uz klidam un neprecizitattm pirmas instances tiesas sprieduma par ar $o lietu saistitiem notikumiem
un datumiem, taja skaitd par datumiem, kad /pers. B/ atzita par cietuSo, par apskates protokola un administrativa
parkapuma protokola sastadi§anu, personam, kas piedalijas pie apskates un sastadija apskates protokolu.

Ladz atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 26.februara spriedumu, izskatit lietu p&c biitibas.

Par cietusas iesniegto apelacijas stidzibu /pers. C/ pilnvarota persona /pers. F/ iesniedzis iebildumus apelacijas
stidzibai, kas sanemti Rigas apgabaltiesa 2016.gada 25.aprili un ieregistréti ar Nr.7753.

Tiesas kolegija konstatg, ka tiesas pazinojums par lietas pienem$anu izskati$anai apelacijas kartiba rakstveida
procesa, izskaidrojot tiesibas divu ned€lu laika pieteikt noraidijumu un iesniegt viedokli par apelacijas stidzibu, lietas
dalibniekiem nositits 2016.gada 29.marta.

Saskana ar Pazino$anas likuma 8.panta otro dalu dokuments, kas pazinots ka vienkar§s pasta sutijums,
uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestad@ registréts ka nostutamais dokuments.

No augstak minéta izriet, ka p&dgja viedokla par apelacijas stidzibu iesniegS8anas diena bija 2016.gada 20.aprilis, tapec
iesniegtais viedoklis (iebildumi) $aja lieta netiek vertets.

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa,
pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt I[émumu par siidzibas izskatiSanu tiesas s€dé nebija objektivi konstat&jams un ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas tiesneses2016.gada 16.marta lEmumu apelacijas stidziba piepemta
izskati$anai rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta otro dalu noraidijums tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nav pieteikts.



Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi parsiidzeta spriecduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos
argumentus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pirmas instances
tiesas spriedums atstajams negrozits.

Tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa, izvert€jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pamatoti atzinusi, ka Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 6.janvara lemums Nr.D57 1-4 ir atcelams
un lieta izbeidzama sakara ar to, ka ir iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta.

Vienlaicigi tiesas kolggija konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivacija klidaini noradijusi, ka
administrativa parkapuma protokols sastadits 2014.gada 26.marta, un ta ka lietas materialos neesot konstat€jams konkréts
lemums, ar kuru uzsakta administrativa lietvediba, tas esot uzskatams par lietvedibas uzsaksanas laiku.

No lietas materialiem viennozimigi izriet, ka administrativa parkapuma protokols sastadits 2014.gada 16.maija, nevis
ka noradits pirmas instances tiesas sprieduma- 2014.gada 26.marta ( lictas 85.lapa).

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas datumu jauzskata datums, kura
sastadits administrativa parkapuma protokols, un proti, 2014.gada 16.maijs.

Tiesas kolégija norada, ka Latvijas APK 238. 1pan‘[a pirmaja dala ir izsmelo$i uzskaifiti veidi, ka tiek uzsakta
administrativa parkapuma lietvediba. No minétas tiestbu normas izriet, ka japienem lemums par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsakSanu vai jasastada administrativa parkapuma protokols, vai jafiks€ lemums rezoliicijas veida uz
dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu.

No lietas materialiem redzams, ka2014.gada 26.marta sastadits vietas apskates protokols, kas atzistams par
dokumentu, kas satur zigas par administrativo parkapumu. Protokola noradits, ka apskates laika konstatets, ka dzivojama

telpa Nr. 18 nav aukstd Gidens un apkures, gaisa temperatiira +8°. Taja pasa datuma protokolu ir apstiprinajusi Rigas
pilsétas Ires valdes priek$sedetaja, un uzlikusi rezoliciju “Uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta”(lietas 86.lapa).

No mingta secinams, ka par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas datumu uzskatams 2014.gada 26.marts
nevis, ka to uzskata stidzibas iesniedzgja, 2014.gada 16.maijs un uz 2015.gada 6.janvari, kad $So lietu izskatija Rigas domes
Administrativas komisija, kop§ administrativas lietvedibas uzsakSanas dienas bija pagajusi devini ménesi, un konkrétaja
lieta lietvediba bija izbeidzama.

Apelacijas siidziba tas iesniedz€ja noradijusi uz daudzam neprecizitatém un, péc vinas domam, nepareizibam pirmas
instances tiesas sprieduma. Tiesas kolegija konstaté, ka apelacijas stidziba noraditas nepareizibas un neprecizitates
attiecinamas uz pirmas instances tiesas spriecduma aprakstosaja dala atspogulotajiem procesa dalibnicku paskaidrojumiem
un iebildumiem, nevis uz tiesas izdaritajiem secinajumiem sprieduma motivu dala, un nekada veida neictekmé pirmas
instances tiesas pamatoti izdarito secinajumu par to, ka lieta ir iestajies noilgums.

Nemot véra min€to, pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet cietusas /pers. B/ apelacijas stidziba
noraidama.

Pamatojoties uz ieprieks noradito un Latvijas APK 289.21,289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu, tiesas
kolegija
nosprieda:

Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas 2016.gada 26.februara spriedumu atstat negrozitu, bet cietusas /pers. B/
apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sedes priekssedetaja Ipersoniskais paraksts/ L.Steinerte
Tiesnese Ipersoniskais paraksts/ 1. Vigante
Tiesnesis Ipersoniskais paraksts/ G.Kveska



