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Daugawpils tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Stikane

izskatija rakstveida procesa vienkarsotas procediiras lietu civillietu dzvoklu Ipa$nieku biedribas “Nams-254" prasiba pret/pers.A/) par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 6.janvar prasttaja dzvoklu pasnieku biedriba ‘“Nams-254" cela Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apmera prasibu pret
atbildetaju /pers.A/ par naudas piedzigu.

Ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas 2017.gada 8.marta lemunu saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta ir nodota izskatanai
Daugavpils tiesai un sanemta Daugavpils tiesa- 2017.gada 29.marta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja, pamatojoties uz 2008.gada 16.jiinija aktu par nekustama Ppasuma /adrese / (078.grupa, 0323.grunts)
nodoganu- pargensanu parvald&ana, ar 2008.gada 1.jiliju pamemusi parvald&ana dzivojamo ku /adrese/ ar kopgjo platibu 3720,90 n?, ar kadastra
apzimgjumu Nr. /numurs A/. Atbildétajam mingtaja dzivojamaja eka /adrese/ pieder divi dzvoklu pasumi: dzivokla ipasuns. Nr./numurs/ (kadastra
Nr./numurs B/) un dzivokla ipasums Nr./numurs/ (kadastra Nr./numurs C/). No biedribas dibinasanas briza atbildétajs bija biedribas biedrs, un lidz
2008.gada 8.maijam bija ari biedribas valdes loceklis, tatu turpinoties tiesvedibai par daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ kopipasuna esosas dalas
parvaldiSanas, uzturésanas, apsaimnickosanas un komunalo pakalpojunmu sanensanas apmaksas parada piedznu tiesas cela biedribas laba no atbildétaja
par laika periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2010.gada 15.jinijam, atbildétajs 2013.gada 17.maija biedribas valdei iesniedza iesniegumu par izstasanos
no biedribas.

P&c dzvojamas €kas /adrese/ parmensanas parvaldsana, visiem dzivoklu pasniekiem, taja skaita, art atbildétajam, tika iesniegti parakstiSanai
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figuni.

Atbildetajs, neskatoties uz neskaitamiem prasitajas atgddindjumiem, mingto figumu nav paraksffis, lai gan sanem visus prasitajas nodroSinatos
pakalpojumus tiesi tapat, ka pargjie dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasumu pasnieki, kas daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas
parvaldianas un apsaimniekosanas figumu ar prasitaju i savlaicigi noslegusi.

2010.gada 29.janvari atbildetajam mingtais figums tika izsniegts personigj, ta sanensanu atbildetajs ir apstiprinajis ar savu parakstu, tacu figuma
paraksfitu eksemplaru no atbildetaja prasitaja joprojam nav sagemusi.

Laika perioda no 2015.gada 1.novembra lidz 2016.gada 31.decembrim prasitaja i izraksfijusi un izsniegusi atbildetajam rékinus par sniegtajiem
dzivojamas majas /adrese/ parvaldianas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ka arT par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajs Saja
laika perioda maksajumus veicis neregulari un nepilna apmera, ka rezultata no 2015.gada 1.novembra Iidz 2016.gada 31.decembrim i izveidojies
pamatparads 813,94 euro, taja skaitd, par dzvokli Nr./munurs/- 323,54 euro, par dzivokli Nr./munurs/- 490,40 euro.

Parada summa atbildétajam katru meénesi tiek ieklauta izrakstitajos rékinos, un atbildétajam ir labi zinama.

2012.gada 10.aprili dZivojamas majas /adrese/ dzvoku pasnieku kopibas kopsapuleg dzvoklu 1pasnieki nolema uzdot biedribas valdei pielietot
visus iesp&jamos likumiskos panemienus paradu, tostarp ari atbildétaja parada, piedzinai. Savukart, 2012.gada 9.oktobra dzivojanas majas /adrese/
dzvoklu pasnieku kopibas kopsapulcg nolemts pilnvarot biedribu patstavigi lemt visus jautajumus, kas saistiti ar majas apsaimnickosanu un parvaldianu,
ar majas remontiemy(...).

Prasttaja 2010.gada 13.jlija jau ir c€lusi prasibu pret atbildétaju par maksajunu paradu, kas izveidojies laika perioda no 2009.gada 1.janvara lidz
2010.gada 15 jonjam par kop&jo parada summu 835,82 latw/1189,26 euro (civillieta Nr.C29643910) piedzinu. Divi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjas sastavi 2013.gada 11.marta un 2016.gada 31.najja apmierindja biedribas prasibu pret atbildetaju. 2013.gada 6.septembri biedriba Latgales
priekspilsétas tiesa ir c€lusi pret atbildétaju jaunu prasibu (Civillieta Nr.C29746413) par periodu no 2010. gada 15.jinjja lidz 2013.gada 1.septermbrim
par kopgjo parada summu 1126,28 lati/ 1602,55 euro. Lidz2015.gada 1.novermbrim iesniegta parada kopgja summa ir pieaugusi Iidz 3777,85 euro,
taja skaita par dzvokli Nr./numurs/- 1742,61 euro, par dzivokli Nr./numurs/- 2035,24 euro.

Atbildétajs nav pilnd apjoma norékingjies par dZivojamas majas apsaimnickosanas un parvald®anas pakalpojumiem un par sanemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem.

2012. gada 9.oktobrT dZivojaméis majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas kopsapulcg, izskatot jautajumu par majas apsaimnickoSanas,
parvaldianas maksas un komunalo pakalpojumu apmaksas sagemsanu paradniekiem, dzivoklu pasnieku kopiba nolema atkartoti izskattt un apstiprinat
biedribas rekinos noradito pakalpojumu un maksajumu poziciju pamatojumu. Laika perioda no 2015.gada 1.novembra idz 2016.gada 31.decembrim-
par dzivokla Tpasumu Nr./numurs/, /adrese/, atbildétajam prasiaja ir izsniegusi kmenesa rekinus apmaksai par kopgjo summu 1038,54 euro. Atbildetajs
ir veicis samaksu 715,00 euro apmera, parads: 1038,54 — 715,00 = 323,54 euro. Par dzivokla pasumu Nr./numurs/, /adrese/, atbildétajam prastaja ir
izsniegusi ikimenesa rekinus apmaksai par kop€jo summu 1370,39 euro. Atbildetajs ir veicis samaksu 880,00 euro apnera, parads: 1370,39 — 880,00
=490,39 euro.

Biedriba ir pilna apmera norekinajusies ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem+ AS “Rigas Siltuns”, SIA ,,Rigas tidens”, AS ,,Latvenergo” un ar
atkritumu savacgjiem SIA “Clean R”.

Atbildetaja saistibu neizpildes rezultata biedribai raduSies zaud&jumi 813,94 euro apmera, kurus prastaja velas piedzt no atbildétaja.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1069., 1071., 1770- 1775., 1779., 1786.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.- 7.pantu, Dzivokla
Tpasuma likuma 10., 13., 16.pantu, [0dz tiesu piedzit no atbildétaja prasitajas laba paradu 813,94 euro apmera; visus tiesasanas izdevumus (samaksato
valsts nodevu; ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus un ar lietas veSanu saistttos izdevumus, advokata izdevuns); atzit prastajas tiesibas sagenmt no
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atbildétaja likumiskos 6% no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Ar 2017.gada 14.decembra grozijumiem Civilprocesa likuma, kas stajas speka 2018.gada 15.janvari, termins “maza apnera prasiba”, ir aizstats ar
terminu “‘vienkarSotas procediiras lieta”. Atbilstosi mingto grozjumu 49.punktam, ar kuru papildinati Civilprocesa likuma Parejas noteikumi ar
138.punktu, ka lietas, kas ierosinatas par maza apnéra prasibam, un lietas, par kuram strids izskatits Riipnieciska ipasuma Apelacijas padome lidz
grozijumu Civilprocesa likuma 250.2, 250.26 un 250.%7 panta par sakinata sprieduma un sprieduma sastadianas liguma speka stasanas dienai, izskata
Civilprocesa likuma 250.25, 250.26, 250. 27 panta noteiktaja kartiba, kada ir speka idz2018.gada 1.martam

Atbildetajs lidza lietu iztiesat tiesas s€d€, noradot, ka ar pilnvarotas personas palidzibu var labak argumentet savu nostaju par to, ka iesniegta
prasiba nav pamatota, un atbildétajam bs labakas iesp€jas izmantot savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Tiesa nem véra, ka Civilprocesa likuna 250.2° pants nosaka, ka tiesa lietu iztiesa tiesas seéd@ prasibas tiesvedibas kartiba, ja to lidz kada no
pus€m vai ja tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka tigunu
iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduna.

Tiesa norada, ka lietas izskatiSana rakstveida neietekme pusu tiesibas izvirzt atbildétajam iebildumus pret celto prasibu vai prasitajai izvirzit
iebildumus pret atbildétaja paskaidrojumos noradttajiem apsverumiem, fidz ar to art atbildétaja noraditais, ka vélas tiesas s€d€ ar pilnvarotas personas
palidzibu labak argumentet savu nostaju par to, ka iesniegta prasiba nav pamatota un izteikt savus paskaidrojumus, nav vertgjams, ka Civilprocesa
likuma 74.panta noteikto procesualo tiesibu un pienakumu aizskarums, jo lietas izskatana rakstveida procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma
74.panta noteiktas tiesias.

Lidz ar to atbildétaja Inguma izteikto motivaciju tiesa neatrod par tadu, kas dotu pamatu lietas noteikSanai izskatSana tiesas s€de, un Iidz ar ko
loguis ir noraidtts, un lietas izskatSana noteikta rakstveida procesa. 2018.gada 18.maijja piegemts lEnmuns un pusém pazinots, ka lieta tiks izskatita
rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém biis pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 25 jinjja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%22 panta pirmo dalu vienlaikus ar dokumentu nosiitanu pusém (148.pants), pusém ir izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2> panta pirmo daju pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu vargs sagemt tiesas kanceleja, tas
ir- 2018.gada 25 junja.

2017.gada 27.februari atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedza paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, noradot, ka vips$ prasibu
neatzist. Paskaidroja, ka, iepazistoties ar prasibas pieteikumé uzradito informaciju, atbildetajs konstatgja, ka uzradita informécija neatbilst patiesibai.
Prasitajs nav iesniedzs pieradijumus, kas apstiprina prasibu. Starp prasitaju un atbildétaju nav strida par to, ka dzivojamo maju parvalda un apsaimnieko
prasitaja. Tapat nav strida par to, ka starp atbildétaju un prastaju nav noslégts apsaimniekosanas figums. Tapat nav strida par to, ka atbildétajam ar
saviem maksajumiem ir japiedalas dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimnickosanas procesa.

Paskaidrojumos noradits, ka starp atbildétaju un prasitaju pastav strids par atsevisku izmaksu poziciju pamatotibu un likunribu. Atbildétajs uzskata,
ka vinam jamaksa tikai par tiem pakalpojumiem, kurus vins patiesam reali sanem un ar maju saisttos izdevumus, kurus dzvoku pasnieku kopsapulce ir
apstiprinajusi.

Atbildetajs par stridus laika periodu neatzist maksajumus par kopgjo summu 681,33 euro. Atbildetajs uzskata, kad rékinos Sie maksajumi tiek
ietverti bez nekada juridiska pamatojuma un dzvoku pasnieku Emuma.

Atbildetajs norada, ka prasttaja no atbildétaja par prasiba uzradto laika periodu- no 2015.gada 1.novenbra lidz2017.gada 1.janvarim, ir
nepamatoti pieprastjusdi sekojoSus maksajumus: dzvokla pasums Nr./mumurs/- 322,24 euro; dzvokla pasums Nr. /mumurs/- 359,09 euro. Kopgja
summa, kuru par stridus laika periodu atbildétajs neatdzst par abiem dzivokliem ir 681,33 euro.

Prastaja savos reékinos, ka vienu no izdevumu pozicijam, uzrada karsta tidens cirkulaciju. Atbildetajs regulari maksa par karsta tidens sagensanu.
Sts izmaksas nav komunalais pakalpojumms, un tapéc par to esanibu un izdevumu segdanas kartibu ir jalerj dzvoku pasnickiem. Dzivoklu fpasnieku
kopuns par $adu izdevamu poziciju rékinos nav pienémis lemumu, idz ar to uzskata, ka Sis maksajums nav pamatots. Par laika perioduno 2015.gada
1.novembra Iidz 2017.gada 1.janvarim nepamatota summa par karsta tidens cirkulaciju ir 155,72 euro (77,86 euro + 77,86 euro).

Prasttaja savos rekinos uzrada, ka vienu no izdevumu pozicijam, auksta oidens korekceiju. Atbildetajs regulari maksa par auksta tidens sagenmsanu.
Sis izmaksas nav komunalais pakalpojuns, un tipéc par to esanibu un izdevumu seganas kartibu ir jalemj dzivok]u pasniekiem. Dzivok]u pasnieku
kopums par $adu izdevamu poziciju rékinos- auksta tidens korekcija, nav pienémis lemun, lidz ar to uzskata, ka Sis maksajums nav pamatots.

Nepamatotais maksajums ( auksta tidens korekcija) par laika periodu no 2015.gada 1.novembra Iidz2017.gada 1.janvarimir 18,66 euro (6,25
euro +12,41 euro).

Rekinos paradas pozcija zemes noma. Sobrid prasitaja nav iesniegusi nekadus aprékinus par zemes piespiedu nomas attiecibam. Atbildétajs
nezina, par kadu zemesgabalu ir noma, par kadu kopgjo cenu un kadas ir viena kvadratmetra izmaksas.

Prasttaja savos rekinos par sniegtajiem konmunaliem pakalpojumiem, peksni, no 2009. gada 1.marta ir sakusi iekasét samaksu par uzkrajuma fonda
remonta darbiem veidosanu. Par §adu pakalpojumu sniegsanu dzivoklu ipasnieki sava kopsapulcg nav [emusi un fidz ar to $ads maksajuma prasjurs ir
nelikumigs. Nepamatotais maksajums (uzkrajuma fonda remonta darbiem veidosana) par laika periodu no 2015.gada 1.novembra lidz 2017.gada
1 janvarim ir 205,67 euro (87,49 + 118,18).

Prasttaja savos rekinos par sniegtajiem komunaliem pakalpojumiem, peksni, no 2009.gada 1.novembra, i sakusi iekasét samaksu par ardurvju
koda atslegas apkalposanu. Par §adu pakalpojunu sniegSanu dzivoklu pasnieki sava kopsapulc€ nav emusi un lidz ar to $ads maksajuma prasjuns ir
nelikunigs. Atbildetajs arf nav prasijis $adu pakalpojumu. Sis nepanmatotais maksajums (ardurvju koda sistémas apkalposana) par laika periodu no
2015.gada 1.novenmbra lidz 2017.gada 1 janvarimir 19,84 euro (9,92 euro + 9,92 euro).

2017.gada 12.maija prasttaja iesniedza tiesai papildus rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka dzvoklu pasnieku kopsapulces notiek 1- 2 reizes
gada. Uz visam kopsapulcem, ar1 biedribas biedru sapulcem vienmer tiek aicinati pilnigi visi majas dzvoklu paSnieki. Atbildetajs bija biedribas dibinatajs,
bet sakara ar ierosinatiem tiesu procesiem par parada piedziu, 2013.gada maija vins izstajas no biedru sastava. Lemumi ir piegenti atbilstosi likuma
“Par dzvokla pasumu’” (idz 2011.gada 1.janvarim) 27.1.panta 5.punkta noteiktajam un Dzvokla pasuma likuma (p&c 2011.gada 1.janvara) 16.panta
3.punkta noteiktajam, tas ir, dzivoklu pasnieku kopibas lemuns ir saistoss kvienam, ja ,,par” balsojusi dzvokiu pasnieki, kas parstav vairak neka pusi
no dzivojama maja esoSajiem dzvokju pasumiem. Atbildetajs/pers. A/ Sajas sapulc€s nepiedalas. Kopsapulces pienemtie lemumi netika apstridéti. Tos
nav apstridgjis ar1 atbildetajs.

Attiecba uz atbildétaja pilnvarota parstavja /pers. D/ izteiktajiem iebildumiem par sekojosam rékinos ieklautam apmaksu pozicijam: karsta tidens
cirkulacija, auksta tidens korekcija, uzkrajumu fonds remontu darbiem, ardurvju koda sist€mas apkalposana, balkonu remonts un izteikto figumu par
pieradfjumu izprasSanu, prasitaja norada, ka par min€tajam izmaksu pozicijam ir ne tikvien piegemti lemumi dzivoklu pasnieku kopibas kopsapulcgs, bet
uz tamnorada arT vairaki speka esosie normativie akti un metodikas, kurus biedriba ar dzivoku pasnieku kopsapulces pienemtu lemumu pienero, veicot
aprekinus.



Papildus atseviskiem kopsapulcu lemumiem, 2012.gada 9.oktobri (protokola Nr.02/10/2012) dzivoklu ipasnieku kopibas kopsapulcg, kura
piedaljas 32 dzivoklu pasnieki no 60 (58) maja esosajiem dzvoklu Ipasumiem, vienbalsigy, atkartoti izskafitas un apstiprinatas visas rekinos uzraditas
apmaksu pozicijas. So lemumu neviens no dzivokJu ipasniekiem nav apstridgjis. Papildus, minétaja kopsapulcg ir atkartoti apstiprinats tas, ka biedribai ir
saistos$i visi Ministru kabineta, un Rigas domes saistosie noteikumi, ja dzivoklu ipasnicku sapulce nav [emusi citadi.

Atbildetaja/pers. A/ konkrétaja parada izveidoSanas perioda par aprékinu pamatu tika nemti komunalo pakalpojumu sniedzgju rékini, dzivoklu
pasnieku kopibas sapulces lEmumi (protokols Nr.02/10/12 no 2012.gada 9.oktobra) un biedribas valdes loceklu apstiprinatas komunalo pakalpojumu
tarifi aprékinasanas metodikas.

Prastajs- biedriba ,,Nams- 254" ir majas parvaldnieks (dzivoklu pasnieku kopsapulcg pilnvarots parstavis), kas darbojas, ka starpnieks starp
pakalpojumu sniedzgjiem un dzivoklu Ppasniekiem. Lidz ar to tiesi atsevisku pasumu tpasnieki, nevis parvaldnieks, sedz gan personigi pat€réto
pakalpojumu izmaksas, gan visas majas kopgjos zudumus un patérinu starpibas.

Par poziciju “Karsta tidens cirkulacija” prasttaja paskaidro, ka ar 2008.gada 1.juliju, atbilstosi noslegtajam figumam, parmemot daudzdzivoklu
dzivojamas majas /adrese/, parvaldanas un apsaimniekoSanas tiesibas, /pers. D/ (atbildetaja parstavis $aja lietd) savos dzivoklu ppasniekiem
sagatavotajos rekinos uzradija maksajumu poziciju ,,situma zudumi’” un aprekinaja maksu 1,25 lati par dzvokli. Pec taja laika pasa /pers. D/
skaidrojuma, ta ir ta pati ,,karsta tidens cirkulacija”. 2010.gada 10.jonija biedribas biedru kopsapulcg (protokola Nr. 02/2010), kura bija aicinati
piedalties visi majas dzivoklu Ppasnieki un, kura piedalijas 31 dalibnieks no 60 maja esosajiem dzvoklu pasumiem, taja skaita 25 biedribas biedri un 6
dzwvoklu 1pasnieki, kuri nav biedribas biedri, vienbalsigi bija piegemts Ienuns par karsta fidens cirkulacijas aprékinasanas kartibu atbilstosi 2009.gada
12.maijja Rigas domes saistosajiem noteikumiem Nr.171 ,, Par Rigas pasvaldibas pasuma vai parvaldana un apsaimnicko$ana esosajas daudzdzivoklu
dzvojamas majas paterétas sittumenergijas sadales un maksas aprékinasanas karfibu” 9. un 10.punktam. Mingtie noteikumi Nr.171, 2010.gada
24 .augusta tika nomaintti ar Rigas domes instrukciju Nr.9, kura ir izstradata metodika un aprekinu kartiba par karsta Gidens cirkulaciju, par pamatu
izveloties paterétas siltumenergijas daudzumu cirkulacijai, kas ir konstants lielums un norékina perioda maksa neatkarigi no sezonas ménesT ir noteikta 10
% apmera no viena siltumenergjjas megavata cenas konkrétaja ménesi. Lémuns bija piegemts ar balsu vairakumuy, tas ir, 50+1%. Kopsapulces lemuns
nav apstridéts. Ari Ministru kabineta noteikumu Nr.1013, punkta 17.2.1. noteikts, ka par sittumenergiju karsta tGidens cirkulacijai aprékinu veic atbilstosi
dzivok]u pasumu skaitam. Sie noteikumi ar kopsapulces lemumu prasitajam ir saistoi. Izdevumi par karsta tidens cirkulacijai patérétas siltumenergijas
apmaksu ir noteikti ne tikai ar dzivoklu Ppasnieku pienemtu Enmumu, bet Sie izdevumi ir paredzeti normativajos aktos.

Dzvoklu pasnicku biedriba ‘Nams-254" par poziciju “Uzkrajunmu fonds remontu darbient”, rakstveida paskaidrojumos paskaidro, ka 2009.gada
27.marta biedribas biedru kopsapulcg (atbildetajs bija biedribas biedrs Iidz 2013.gada majjam), kura piedalijas 29 no 38 biedribas biedriem, bja
nolents izveidot uzkrajumu fondu konkrétu darbu veik3anai un bija noteikta kménesa iemaksa 3aja fonda 0.04 latin?, kura tiek uzradtta rékinos
atseviska pozcija. Pienentais lemums nav apstridéts, un par to nav izteicis pretenzijas ar1 atbildetajs. 2011.gada 2.novembrt dzvoklu pasnieku
kopsapulcg (protokols Nr.02-11/2011), kura piedaljas 34 dzivoklu pasnieki (ar balss tiestbam 33) no 60 dzivoklu pasumiem, pamatojoties uz vairaku
dzvoklu Tpasnieku ierosmajumuy, tika izskatits priekShkums par iemaksu palielinasanu uzkrajunmu fonda remontu darbiem. Ar klatesoso balsu vairakumu
bija pienemts lemuns par iemaksu palielind$anu no 0,04 latin?, uz 0,06 latin? apkures sezona un 0,08 lati/n? vasaras perioda. 2012.gada 9.oktobrT
dzwvoklu pasnieku kopibas kopsapulcg (protokols Nr.02/10/2012), kura piedaljas 32 dalibnieki no 60(58) dzvoklu pasumiem, atkartoti bija
apstiprindta izveidota uzkrajumu fonda nepiecieSaniba un vienbalsigi nolemts arf turpmak aprekinat iemaksas rezerves fonda: 0,06 lati/m? apkures sezona
un 0,08 lati/m? vasaras perioda, ietverot rekina ka poziciju “Uzkrajumu fonds remontu darbiens”.

2014.gada 12.marta dzivoklu pasnicku kopibas kopsapulcg (protokols Nr.01/2014A), kura piedalijas 38 dalibnieki no 60 esosajiem dzivoklu
TpasSumiem, dzivoklu pasnieki pienema kart€jo lemumu par iemaksu palielinaSanu uzkrajumu fonda remontu darbiem un noteica, ka sakot ar 2014.gada
1.aprili Ziemas (apkures) perioda uzkrajumi rezerves fonda remontu darbiem tiks aprékinati 0,1139 euro/n?, bet vasaras menesos 0,1423 euro/m?-
Tada aprekinu kartiba turpinas arT pasreiz. Neviens no piegemtiem [emumiem nav apstridéts. lemaksas rezerves fonda remontu darbiem nav komunalais
maksajuns, bet ir dzvoku pasnieku tieSie maksajumi merkfonda, par kuru izlietojumu lemy pasi dzvoku pasnieki.

Par pozciju “Udens zudumi (auksta tidens korekcija)” dzivoku ipagnieku biedriba “Nams-254" paskaidro, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivokju
Tpasnieki ir piepenuisi citu neka paredzets Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” fidens starpibas aprekinasanas un apmaksas kartibu- tidens starpibu izdalt uz
reali dzivokli dzvojoso cilveku skaitu. Jautajums par Gdens starpibas aprekinasanas karfibu bija izskatits, un [emums apstiprinats atkartoti 2012.gada
9.oktobra dzivoku pasnieku kopibas kopsapulcg. Piegemtais lenuns nav apstridets. Ari laika posma no 2008.gada 1.jtlija lidz2009.gada 1.februarim,
kad majas parvaldiajs un apsaimniekotajs bija biedribas “Latvijas nekustama pasuma parvaldnieku asociacija” /pers. D/ persona, rekinos bija ieklauta
poZicija- ,koplietosanas tidens paterins”. Parpemot pasparvaldes tiesibas, no 2009.gada 1.februara prasitaja turpindja aprekinat un rekinos vzradit
poZiciju ,,tdens zudumi”.

Prasiaja par poziciju “Ardurvju un koda sistémas apkalposana” paskaidro, ka 2009.gada 17.septembra dzivoku fpasnieku kopsapulcg, kura
piedaljas 40 dzivoklu 1pasnieki no maja esosajiem 60 dzvoklu pasumiem, bija piegemnts lemuns par kapnu telpu ardurvju nomainu un Sim pasakumam
izmantot rezerves fonda remontu darbiem iekratos naudas lidzeklus un arT veikt vienreizgju mérka iemaksu 10,00 latu apméra no dzivokla. Papildus $aja
kopsapulcg dzvoklu pasnieki nolema slegt ligunu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Meko un Ko™ par metala ardurvju un kodu atslégas sistemas
apkalposanu. Minétas kopsapulces protokols Nr.9 no 2009.gada 17.septembra, 2013.gada 7.janvari pret parakstu bija izsniegts atbildétaja
pilnvarotajam parstavim /pers. D/. Atbildetajs, atbilstosi kopsapulces lemumam, nav veicis vienreizgjo mérka iemaksu par durvju uzstadSanu un neveic
arT ikméneSa maksajumu 0,62 euro par metala ardurvju un kodu sistemas apkalpoSanu, bet vigs ir sanémis no prasitaja divus bezmaksas Cipus, ko ir
apliecingjis ar savu parakstu. Atbildétajs lieto ari€kas kapnu telpa ierikoto domofony, kas ir ierikots atbildétaja dzivoklos Nr./numurs/ un Nr./numurs/.
Dzivoklu pasnieku kopibas pienemtais lemuns nav apstridets. Ieprieks pienemtais lEmums par metala ardurvju un kodu sistemas apkalpoSanas
nepiecieSanibu, bija atkartoti apstiprinats dzivoklu pasnieku 2012.gada 9.oktobra kopsapulcg. 2014.gada 17.septembrT dzivoku pasnieku kopibas
kopsapulcg (protokols Nr.02/2014), kura piedalijas 37 dzivoklu pasnieki no 60 dzvoklu paSumiem, vienbalsigi pienemts Emums par ardurvju un kodu
sistémas apkalpoSanas liguma ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Meko un Ko” pagarinasanu uz nakosiem 5 gadiem. Ari Sis kopibas lemums nav
apstridets.

Dzvoklu 1pasnieku biedriba “Nas-254" par pozciju “Majas balkonu remonts™ paskaidro, ka 2015.gada 11.marta dzivoklu pasnieku kopibas
kopsapulcg, kura piedaljas 33 dzvoku ipasnieki no 60 esosajiem dzivokiu pasumiem, bija apspriests jautajums par majas balkonu tehnisko stavokli.
Klatesosie vienbalsigi pienema lemumu, uzdot biedribas valdei risinat jautajumus par balkonu remontu un tam nepiecieSama bankas aizdevuma piesaisti.
Saskana ar speka esoso Dzvoku pasuma likumu (18.panta 2.sadala un 20.pants) un, pamatojoties uz 2015.gada 11.marta kopibas kopsapulces
emumu, prasttaja laka no 2015.gada 21.aprila idz2015.gada 5.majjam veica majas dzivoku pasnieku aptauju. PEc aptaujas rezultatiem ir redzans, ka
par lemumu par majas balkonu remontu un par balkonu atjaunoSanas projekta izstradi, piesaistot AS ,,Swedbank™ aizdevumu, ir nobalsojusi vairak neka
divas treSdalas no kopgja dzivoklu Ppasnicku skaita (60) maja. Tas ir 76,7 % no visiem dzivoklu Ppasniekiem ir balsojusi ,,par’”” lEnuma piegensanu.



Neviens no dzivoklu fpasnickiem nav apstridgjis $o pienemto lemumu. To nav apstridgjis arf atbildétajs un nav celtas nekadas pretenzijas vai iebildumi par
$a lemuma pamatotibu vai likunibu, ka arf par maksas aprekinu divu gadu laika. Majas balkonu (ar1 atbildétaja divu dzivoklu balkonu) remonts ir pilriba
pabeigts.

Prasitaja par pozciju ‘Par zemes nomu’” norada, ka atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. D/ ir arT dZivojamai majai /adrese/ piesaistita zemes
gabala Tpasnieku pilnvarots parstavis. Prasitajs iesniedza tiesai zemes nomas aprekinu par 2015.gadu un zemes nomas aprékinu par 2016.gadu.
Atbildetajs nevienu reizi nav griezies valde vai gramatvediba ar rakstisku iesniegumu vai ar mutiskiem jautajumiem vai pretenzijam par konkrétajos
rekinos ieklautam maksajuma pozicijam vai $o poziciju aprékiniem.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, pusu sniegtos rakstveida paskaidrojumus atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Ka redzans no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas informacijas, atbildetajam /pers.A/ no 2006.gada 31.augusta
pieder dzvokla Tpasums /adrese/, Riga, un no 2006.gada 29.augusta vinam pieder dzvokla tpasus /adrese/, Riga.

Ar lietas materialos eso$o 2008.gada 16.jiinija aktu par nekustanma Ppasuma /adrese/ nodosanu- pamensamu parvald®ana, ir pieradis, ka sakot ar
2008.gada 1.juliju, daudzdzivokiu dzvojama maja /adrese/ nodota dzvoklu pasnicku biedribas ,Nams- 254" parvaldSana un apsainniekoSana.

Starp pusém nav strida, ka prasitaja veic daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/ apsaimnickoSanu.

Saskana ar lietas materialiem un prasitajas sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, starp puseém nav noslegts apsaimniekosanas un parvaldanas
liguns.

Prasttaja norada, ka atbildétajs regulari nav veicis maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar izraksfitajiem rekiniem, kaut gan par
parada esanibu un ta apmeru ir bridinats.

Saskana ar lietas materialiem+ prasibas pieteikumu un gramatvedibas izzigam, rékiniem par apsaimniekosanas maksu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, redzams, ka laika perioda no 2015.gada 1.novembra fidz2016.gada 31.decembrim kop&ja atbildétaja pamatparada summa prasitajai
sastada 813,93 euro, ko sastada parads par dzivokli Nr. /mumurs/- 323,54 euro, par dzvokli Nr./numurs/- 490,39 euro.

Ka redzams, un lieta par to nav strida, ka prasttaja regulari izsniedz atbildetajam rékinus, kurus atbildetajs pilriiba neapmaksa.

Nemot véra atbildétaja pilnvarotas personas /pers. D/ paskaidrojumos noradto, atbildétajs neapstrid, ka vigam ar saviem maksajumiem japiedalas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas procesa, tacu atbildétajs apstrid atsevisku izmaksu poziciju pamatotibu un likunibu. Atbildétajs
uzskata, ka vinam jamaksa tikai par tiem pakalpojumiem, kurus vigs reali sanem un ar maju saistitajiem izdevumiem, kurus dzvoklu pasnieku kopsapulce
ir apstiprinajusi.

Saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 2.panta otro dalu (stajas speka ar 2011.gada 1.janvari), dzivokla pasums daudzdzivoklu dzvojama maja ka
lietu kopiba sastav no atseviska fpasSuma un attiecigas kopipasuma domajamas dalas. Dzvokla pasuma sastava ietilpstosais atseviSkais pasums un
kopipasuma domajama dala nav tiesiski atdalami.

Janem vera, ka Dzivokla pasuma likuma 16.panta tre$a dala nosaka, ka dzivoklu pasnieku kopibas lemuns i saistoss kvienam dzivokla
pasniekam, ja ,,par’ balsojusi dzvoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamaja mala esosajiem dzvoklu pasSumiem.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala (redakcija idz2016.gada 3 1.dcembrim) nosaka, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakuns: piedaltties
dzivojamas majas parvaldiana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevamus §2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz
dzvokla 1pasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemnes;
saudzigi iztur€ties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdro$ibas un citas
prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilveku dro$ibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai Sos noteikumus un prasibas ieverotu
personas, kas iemitinatas vina dzvokla pasuni; nodrosinat iespgju dzivoklu Ppasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzvokla
Tpasuna darbibas, kas nepiecieSamas ar dzwojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai
funkciongSanai, ka arT nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu; pildit dzivoklu pasnieku kopibas piegemtos Enmumus.

Savukart, Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirma dala noteic, ka dzivokla Ppasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevamus obligati veicamo dzivojanas majas parvaldanas
darbibu veiksanai (..).

Tatad, atbildetaja pienakumu apmaksat izdevumus par dZivojamas majas parvaldBanu un apsaimniekosanas, ka arT par sniegtajiem konmunalajiem
pakalpojumiem noteic gan likurms, gan dzZivojamas majas dzvoklu Ppasnieku kopsapulces lemumi.

Tadgjadi ikvienam atseviska dzvokla Ppasniekam, kas vienlaikus ir arT visas dzvojamas majas kopipasnieks, i piendkums apmaksat ne vien
atseviska pasuma robeZas izmantotos pakalpojumus, bet ar piedalties visas dzivojamas mijas kopipasuma dalas apsaimnicko$ana un uzturé$ana,
apmaksat visus dZivojama méja visiem kopipasniekiem nodrosinatos pakalpojumus, pat, ja Sie pakalpojumi nav bijusi patSréti tiesi atseviska dzivokla
piederibas robezas.

Visus jautajumus, kas saistiti ar mijas kopipasuma dalas parvald®anu un apsaimniekoSanu, ka arf jautajumus- ka aprékinami un kada apméra uz
dzivoklu Tpasniekiem attiecinami majas kopgjie izdevumi, z7udumi un pat€rigu starpibas, izleny dzivoklu pasnieku kopiba, ka to nosaka Dzivokla pasSuma
likuma 16.panta pirma dala.

Saskana ar atbildétaja pilnvarotas personas /pers. D/ paskaidrojumos noradito, aprékina, par dzvokla pasSumu Nr./numurs/ nepamatoti pieprasitas
sekojosas pozcijas: karsta dens cirkulacija 77,86 euro; auksta tidens korekcija 6,25 euro; uzkrajuma fonds remonta darbiem 87,49 euro; ardurvju
koda sistemas apkalpoSana 9,92 euro; balkonu renovacija 140,72 euro, kopa 322,24 euro.

Pilnvarota persona /pers. D/ paskaidrojumos norada, ka par dzvokla fpasumu Nr./numurs/ nepamatoti pieprasitas sekojosas pozicijas: karsta
tdens cirkulacija 77,86 euro; auksta tdens korekcija 12,41 euro; uzkrajuma fonds remonta darbiem 118,18 euro; ardurvju koda sist€mas apkalpoSana
9,92 euro; balkonu renovacija 140,72 euro, kopa 359,09 euro.

Nepamatoto maksajumu kopgja summa par abiem dzivokla pasumiem atbildétaja ieskata ir 681,33 euro.

Tiesa nem vera, ka 2011.gada 1.janvart speka stajas Dzivokla pasuma likus, kura 16.panta pirma dala (redakeija no 2011.gada 1.janvara fidz
2016.gada 31.decembrim) nosaka, ka dzivoklu ipasniecku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dafu. Panta tresa
dala noteic, ka dzvoklu pasniecku kopibas lEmuns ir saistoss ikvienam dzvokla pasniekam, ja “par’ balsojusi dzvoklu pasnieki, kas parstav vairak
neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoku pasumiem (_..).

Dzvokla pasuma likuma 18.panta otraja dala noteikts, ka dzvoklu pasnicku kopiba par sava kompetence esosajiem jautajumiem lemunus var
pienent, cita starpa dzivoklu Ppasnieku kopsapulce.

Saskana ar 2007.gada 26. septembra dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopsapulcg nolemto, dzivoklu pasnieki pilnvarojusi prasttaju veikt
majas parvaldanu un apsaimniekosanu.



Atbildetajs uzskata, ka dzvoklu pasnieku kopuns par maksu par karsta fidens cirkulaciju rékinos nav pienémis lemunmu, fidz ar to uzskata, ka Sis
maksajuns nav pamatots, un par laika perioduno 2015.gada 1.novembra Iidz 2017.gada 1.janvarim nepamatota summa par karsta tidens cirkulaciju ir
155,72 euro(77,86 euro par dzwvokli Nr. 31+ 77,86 euro par dzivokli Nr. 32).

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSo dzvojamas majas /adrese/ dzvoku pasnieku biedribas ‘“Nams- 254 biedru kopsapulces protokolu Nr. 02/2010 ir
pieradits, ka 2010.gada 10.jinija biedribas biedru kopsapulcg, kura bija aicinati piedalties visi majas dzivoklu Ppasnieki un, kura piedalijas 31 dalibnieks
no 60 maja esosajiem dzvoklu pasumiemn, taja skaita 25 biedribas biedri un 6 dzvoklu pasnieki, kuri nav biedribas biedri, vienbalsigi bija piegemts
Enuns par karsta fidens cirkulacijas aprékinasanas kartibu, atbilstosi 2009.gada 12.majja Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.171 ,, Par Rigas
pasvaldibas Tpasuma vai parvaldiana un apsaimnickosana esosajas daudzdzivoklu dZivojamas majas paterétas sittumenergijas sadales un maksas
aprekinasanas kartbu” 9. un 10.punktu.

Mingtie Rigas domes saistosie noteikumi Nr.171, 2010.gada 24.augusta tika nomairiti ar Rigas domes instrukciju Nr.9, kura ir izstradata metodika
un aprekinu kartiba par karsta tdens cirkulaciju, par pamatu izvéloties patérétas situmenergjjas daudzumu cirkulacijai, kas ir konstants lielums, un
norekina perioda maksa neatkarigi no sezonas, ménest ir noteikta 10 % apmera no viena siltumenergjas megavata cenas konkrétaja ménesi. Lemums
bija piegents ar balsu vairakumu, tas i 50+1%. Kopsapulces lemums nav apstridéts.

Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunmu Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivokju dzvojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla fpasuma lietoSanu” 17.2.1.apak$punktu, aprékinu par situmenergiju karsta tdens cirkulacijai veic
atbilstosi dzvoklu pasumu skaitam.

Janem vera, ka saskana ar Rigas domes 2009.gada 12.maija saistoSo noteikumu Nr.171 , Par Rigas pasvaldibas ipasuma vai parvaldi§ana un
apsaimnicko$ana esoSajas daudzdzivoklu dzivojamas majas paterétas situmenergjjas sadales un maksas aprékinasanas karfibu” 9. un 10.punktu, un
Rigas domes 2010.gada 24.augusta instrukcijas Nr.9, 9.punktu, karsta tidens cirkulacijai tiek papildus patéréta sittumenergjja, par ko jamaksa art
gadijuma, ja Tpasuns atslegts no majas kopgjas karsta fidens padeves sistemas.

Tiesa nem vera, ka mintie noteikumi paredz dzvoklu pasniekiem pienakumu segt izdevumus par karsta tidens cirkulaciju, jo Sie izdevumi ir
nepiecieSami un fidz ar to, i pamatoti ieklauti atbildetajam izrakstitajos rekinos.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajai ir piedzenama maksa par karsta tidens cirkulaciju: par dzvokla pasumu Nr./munmurs/- 77,86 euro, par
dzvokla pasumu Nr./mumurs/- 77,86 euro.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaja savos rékinos nepamatoti uzrada, ka vienu no izdevumu pozcijam, auksta tidens korekciju. Dzivoklu ipasnieku
kopuns par $adu izdevamu poziciju rékinos, auksta tidens korekcija, neesot pien€mis Emumu, idz ar to uzskata, ka $is maksajums nav pamatots.
Nepamatotais maksajums ( auksta tidens korekcija) par laika perioduno 2015.gada 1.novembra Iidz 2017.gada 1.janvarmir 18,66 euro (6,25 euro
par dzivokli Nr. /mumurs/+12,41 euro par dzvokli Nr. /mumurs/).

Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013, Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla pasSuma lietoSanu”, kas atbilstosi dzivoklu pasnieku kopibas lemumamy, ir saistosi arT prasitajam ( protokols 02/10/2012 ) 19.punkta (pec
grozijumu stasanas speka 2013.gada 25.septembr) ir noteikts, ka, ja veidojas starpiba starp majas kop&ja tidens skaiftaja radjumu un dzwoklu
Tpasumos ar skaitttajiem noteikto Gdens paterinu, ieskaitot art avarijas un remonta nopludinato tidens daudzunmu (turpmak- tidens paterina starpiba), tiek
veikts Tidens paterina parrekins. Dzwokla 1pasnieks tidens pat€rina starpibu sedz atbilstosi atsevisko Ppasumu skaitam

Ar lietas materialos esoso dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku biedribas “Nams- 254 biedru kopsapulces protokolu Nr. 02/10/2012 ir
pieradts, ka jautajuns par tidens starpibas aprekinaSanas kartibu bija izskatits un lemums apstiprinats atkartoti 2012.gada 9.oktobrT dzvoklu pasnieku
kopibas kopsapulcg, kura ir parstaveti 32 dzivokla pasumi. Kopsapuleg tika lemts jautajums par tidens zudumiem, kas rodas par laicigi ménesa beigas
nenodotiem skaifftaju radjumiem un laika neveikto tidens skaifftaju parbaudi, nolemjot uzskaiftt uz katru iedzivotaju ménest 10 n’. Pienemtais lemums
nav apstridéts.

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka prasitaja pamatoti pieprasa no atbildétaja paradu par auksta tidens korekeiju, kas piedzinas perioda veido: par dzivokla
Tpasumu Nr./numurs/- 6,25 euro, par dzivokla pasumu Nr./nunmurs/ -12,41 euro.

Atbildetajs uzskata par nepamatotu, ka prasitaja savos rékinos par sniegtajiem komunaliem pakalpojumiem, peksni, no 2009.gada 1.marta saka
iekas€t maksu par uzkrajuma fonda remonta darbiem veidoSanu, jo par $adu pakalpojumu sniegSanu dzivoklu pasnieki sava kopsapulce neesot Emusi
un fidz ar to $ads maksajuma prasjums ir nelikuniigs. Nepamatotais maksajums (uzkrajuma fonda remonta darbiem veidosanu) par laika periodu no
2015.gada 1.novembra idz2017.gada 1.janvarimir 205,67 euro (87,49 euro par dzvokli Nr. /mumurs/ + 118,18 euro par dzvokli Nr./numurs/).

Ka redzans, 2009.gada 27.marta biedribas biedru kopsapulcg (atbildetajs bija biedribas biedrs idz 2013.gada maijjam), kura piedalijas 29 no 38
biedribas biedriem, bija nolemts izveidot uzkrajumu fondu konkrétu darbu veikanai un bija noteikta kménesa jemaksa $aja fonda 0,04 latine, kura tick
uzradita rékinos atseviska pozicija. Pienemtais lemums nav apstridets, un par to nav izteicis pretenzijas ari atbildetajs.

Lieta esosie pieradijumi apstiprina, ka 2011.gada 2.novembri dzivoklu ipasnieku kopsapulcg (protokols Nr.02-11/2011), kura piedaljas 34
dzwvoklu pasnieki (ar balss tiesibam 33) no 60 dzwoklu pasumiem, pamatojoties uz vairaku dzivoklu pasnieku ierosinajumu, tika izskatits priekslikums
par iemaksu palielinasanu uzkrajumu fonda remontu darbiem. Ar klatesoSo balsu vairakumu bija pienemts lemums par iemaksu palielinasanu no 0,04
lati/n? uz 0,06 lati/n? apkures sezond un 0,08 lati/n? vasaras perioda. 2012.gada 9.oktobrT dzivoklu fpasnieku kopibas kopsapulcg (protokols
Nr.02/10/2012), kura piedalias 32 dalibnieki no 60(58) dzivoklu ipasumiem, atkartoti bija apstiprinata izveidota uzkrajumu fonda nepieciesaniba un
vienbalsigi nolents arf turpmék aprekinat iemaksas rezerves fonda: 0,06 lati/n? apkures sezona un 0,08 lati/n? vasaras perioda, ietverot rekina ka
pozciju “Uzkrajumu fonds remontu darbiem”. 2014.gada 12.marta dzvoklu ipasnieku kopibas kopsapulcg (protokols Nr.01/2014A), kura piedaljas 38
dalibnieki no 60 esosajiem dzvoklu pasumiem, dzvoklu Ppasnieki pienema kart€jo emumu par iemaksu palielinaSanu uzkrajumu fonda remontu darbiem
un noteica, ka sakot ar 2014.gada 1.aprili zZiemas (apkures) perioda uzkrajumi rezerves fonda remontu darbiem tiks aprekinati 0,1139 euro/n?, bet
vasaras ménesos 0,1423 euro/m?. Neviens no pienemtiem lemumiem nav apstridéts. Ienmaksas rezerves fonda remontu darbiem nav komunlais
maksajuns, bet ir dzZivoku ipasnieku tiesie maksajumi mérkfonda, par kuru izlietojumu leny pasi dzivoklu ipasnieki.

Tiesa nem vera, ka visparzinans ir fakts, ka dzivojamias majas apsaimnickoSanas procesa rodas izdevumi dazadu remonta darbu veikSanai, kas
attiecas uz visu daudzdzivoklu maju kopuma. Lidz ar to uzkrajuma fonda izveidosana ir vert€jama, ka lietderiga un sapratiga apsaimnickotaja riciba.
Uzkrajuma fonda izveidei noteikta nauda ir sanmeriga un par $ada fonda veidosanu dzivoklu ipasnieku kopsapulcés nobalsoja parliecinosi lielaka dala no
sapulces dalbniekiem Apstaklim, ka Emumu pienéma biedribas biedru kopsapulce, nevis dzivoklu pasnieku kopsapulce, konkrétaja gadfjuma ir tikai
formala nozime, jo biedribu veido dzivoklu ipasnieki, fidz ar to tas biedri ir dzivoklu ipasnieki, kuru kompetencg ietilpst dazadu jautajumu izlen§ana. No
lictas materialiem izriet un nav ari apstridéts, ka atbildétajs bija viens no biedribas dibinatajiem, biedribas biedrs, biedribas izpildinstitiicijas loceklis. Tiesai
nav pamata apSaubit, ka uz dzivoklu pasnicku biedribas sapulcem tiek aicinati visi dzivoklu pasnieki, ko apstiprina ari tas, ka protokolos fikséts, ka
sapulcgs piedalas gan biedribas biedri, gan dzivoklu ipasnieki, kuri nav biedribas biedri. Lidz ar to ari atbildétajam nebija liegts piedaltties biedribas un
dzvoklu kopipasnieku sapulces.



Tiesa nem vera, ka atbildetajs iebilst pret biedribas biedru kopsapulces un dzivoklu ipasnieku kopsapulcs pienemtajiem Emumiem, tacu nevienu
no Emumiem nav apstridgjis.

Konkréto iemaksu uzkrajumu fonda nepiecieSanibu apstiprina fakts, ka dzivojanéis majas apsaimnickosanas procesa rodas izdevumi dazadu, gan
planotu, gan neparedz&tu, remonta darbu veikSanai, kas attiecas uz visu daudzdzivoklu maju kopuma. Tadéjadi uzkrajuma fonda izveidosana ir
vertgjama, ka nepiecieSama un lietderiga apsaimniekotaja riciba.

Atbildetajs, rikojoties pretgji dzvokiu pasnieku kopibas Emumiem, un neveicot iemaksas $aja uzkrajumu fonda, faktiski rada kait€&junu kopgjam
dzivojamas majas dzvoklu pasnieku interesem- saglabat, uzturét un uzlabot kopigas dzivojamas majas kopipasuma tehnisko stavokli.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka uzkrajuma fondam iemaksatie naudas hidzekli tiek izlietoti tam paredz&tajam merkiny dzivojamajai majai
nepiecieSamo remonta darbu veikSanai. Ja atbildétajs kadu iemeshu de] sapulces neapmeklgja, vinam nav liegts iepazities ar dzivoklu pasnieku biedribas
,Nams- 254” nformaciju par no dzwvoklu pasniekiem sanemto naudas hidzeklu izlietojumu un apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti pieprasa no atbildétaja paradu par uzkrajuma fonda remonta darbiem: par dzivokla pasumu Nr./numurs/- 87,49
euro, par dzivokla pasumu Nr./numurs/- 118,18 euro.

Atbildetajs uzskata, ka no viga nepamatoti tiek pieprasiti izdevumi par ardurvju koda sist€mas apkalposanu, jo par $adu pakalpojumu sniegsanu
dzvoklu 1pasnieki sava kopsapulcg nav [emusi un fidz ar to $ads maksajuma prasijuns ir nelikunrigs. Atbildetajs arnav prasijis $adu pakalpojunmu.
Atbildetajs norada, ka Sis nepamatotais maksajums (ardurvju koda sist€mas apkalposana) par laika periodu no 2015.gada 1.novembra idz 2017.gada
1 janvarimir 19,84 euro(9,92 euro par dzivokli Nr./mumurs/+ 9,92 euro par dzvokli Nr. /munrs/).

Saskana ar lietas materialiem un prasttajas paskaidrojumiem, 2009.gada 17.septembra dzivoklu pasnieku kopsapulcg, kura piedaljas 40 dzwoklu
Tpasnieki no maja esosajiem 60 dzivoklu pasumiem, bija piegents Emuns par kapnu telpu ardurvju nomaingu un $im pasakumam izmantot rezerves fonda
remontu darbiem iekratos naudas lidzeklus un art veikt vienreizgju merka iemaksu 10,00 latu apmera no dzivokla. Papildus $aja kopsapulce dzivokiu
Tpasnieki nolema slegt Iigunu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Meko un Ko™ par metala ardurvju un kodu atslegas sistemas apkalposanu. Minétas
kopsapulces protokols Nr.9 no 2009.gada 17.septembra, 2013.gada 7.janvari pret parakstu bija izsniegts atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. D/.
Atbildetajs, atbilstosi kopsapulces lemumam, nav veicis vienreizgjo merka iemaksu par durvju uzstadSanu un neveic ari ikiménesa maksajunu 0,62 euro
par metala ardurvju un kodu sistémas apkalposanu, bet vips ir sanémis no prasitaja divus bezmaksas ¢ipus, ko ir apliecingjis ar savu parakstu. Atbildetajs
lieto ar1ekas kapnu telpa ierikoto domofonu, kas ir ierikots atbildétaja dzivoklos Nr./numurs/ un Nr./nunmurs/. Dzivoklu pasnicku kopibas pienemtais
Enmums nav apstridéts.

Lieta esosie pieradijumi apstiprina, ka iepricks pienemtais [Emums par metala ardurvju un kodu sistémas apkalposanas nepiecieSanibu, bija
atkartoti apstiprinats dzivoklu pasnicku 2012.gada 9.oktobra kopsapulcg, un 2014.gada 17.septembri dzivoklu ipasnicku kopibas kopsapulce
(protokols Nr.02/2014), kura piedalijas 37 dzivoklu ipasnieki no 60 dzivoklu pasumiem, un vienbalsigi tika piegemts Iémums par ardurvju un kodu
sistémas apkalposanas liguma ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Meko un Ko” pagarinasanu uz nakosiem 5 gadiem. Ari §is kopibas [emums nav
apstridéts.

Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vipu dalam.

No Civillikuma 865.panta izriet, ka nepiecieSamie izdevumi ir tadi, kas pec savas biitbas uztur vai aizsarga lietu no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma, bet derigie izdevumi ir tadi, kas uzlabo lietu, padara to &rtaku, patikamaku vai dailaku.

Lieta nav strida, ka dZivojama maja /adrese/ ir uzstaditas metala ardurvis, uzmémunms ,Meko un Ko” veic dzivojamas majas metala ardurvju un
kodu atslegas sistemas apkalpoSanu, savukart atbildétajam un viga gimenei ir nodro$inata iesp€ja lietot ardurvju koda atslegu.

Tiesa atzst, ka atbildétajam ir pienakums veikt maksajumus par ardurvju koda sist€mas apkalpoSanu, jo minetie izdevumi ir nepiecieSamie
izdevumi, kas pasarga no svesu personu iekliSanas kapnu telpas un kapnu telpu bojasanu un piegruzosanu. Prasitajs ir nodro§ingjis atbildétajam
pakalpojuma sniegsanu- ardurvju kodu sistemas apkalpoSanu. Atbildetajs sniegto pakalpojumu ir sagémis, ko apliecina sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,Meko un Ko™ izzina par domofona ierikoSanu atbildétaja dzivoklos, un no pakalpojuma atbildetajs nav atteicies.

Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti pieprasa no atbildetaja paradu par ardurvju koda sistemas apkalposanu, kas stridus perioda
sastada: par dzvokla pasumu Nr./numurs/- 9,92 euro, par dzivokla pasumu Nr./numurs/- 9,92 euro.

Atbildetajs arTnorada, ka prasitaja no viga nepamatoti pieprasa maksu par balkonu remontu: par dzvokla pasunu Nr./murs/- 140,72 euro, par
dzvokla pasunu Nr./mumurs/- 140,72 euro.

Lieta esosie pieradijumi apstiprina, ka 2015.gada 11.marta dzvoklu pasnieku kopibas kopsapuleg, kura piedaljas 33 dzwvoklu pasnieki no 60
esosajiem dzivoklu pasumiem, bija apspriests jautajuns par majas balkonu tehnisko stavokli. Klatesosie vienbalsigi pienéma Emunu- uzdot biedribas
valdei risinat jautajunus par balkonu remontu un tam nepiecieSama bankas aizdevuma piesaisti. Saskana ar speka esoSo Dzivoklu ipasuma likumu
(18.panta 2.sadala un 20.pants) un, pamatojoties uz 2015.gada 11.marta kopibas kopsapulces lenmumu, prasitaja laika no 2015.gada 21.aprila lidz
2015.gada 5.maijam veica mijas dzvoklu pasnicku aptauju, ko apstiprina 2015.gada 14.aprila pazinojuns par majas /adrese/ dzivoklu pasnicku
aptauju, aptaujas lapa par dzivoklu pasnieku kopibas lEmumu (balkona remonts), dzivoklu Ppasnieku parakstu lapa, 2015.gada 15.maija protokols par
aptaujas rezultatiem. P&c aptaujas rezultatiem ir redzans, ka par lEmumu par mijas balkonu remontu un par balkonu atjaunoSanas projekta izstradi,
piesaistot AS ,,Swedbank” aizdevunu, ir nobalsojusi vairak neka divas treSdalas no kopgja dzivoklu ipasnicku skaita (60) maja. Tas ir, 76,7 % no
visiem dzivoklu pasnickiem ir balsojusi ,,par” lémuma pienemsanu. Neviens no dzivoklu pasnickiem nav apstridgjis $o piegento Emumu. To nav
apstridejis arT atbildetajs un nav celtas nekadas pretenzjas vai iebildumi par noradita lemuma pamatotibu vai likunibu, ka arT par maksas aprekinu divu
gadu laika. Majas balkonu, taja skaita ari atbildétaja divu dzivoklu balkonu, remonts ir pilriba pabeigts.

Tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti pieprasa no atbildétaja paradu par mijas balkonu remontu, kas stridus perioda sastada: par dzivokla pasumu
Nr.31- 140,72 euro, par dzvokla pasumu Nr.32- 140,72 euro.

Atbildetajs noradiis, ka vins nepiekrT rékinos noradttajai pozicijai “zemes noma”, jo prasitaja nav iesniegusi nekadus aprekinus par zemes
piespiedu nomas attiecbam. Atbildetajs nezina, par kadu zemesgabalu ir noma, par kadu kopgjo cenu, un kadas ir viena kvadratmetra izmaksas.

Saskana ar lietas materialiem, ko norada ar1 prasitaja, tad atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. D/ ir arT dZivojamai majai /adrese/ piesaistia
zemes gabala PpaSnieku pilnvarots parstavis. Prasitaja iesniedza tiesai zemes nomas aprekinu par 2015.gadu un zemes nomas aprekinu par 2016.gadu.
Atbildetajs nav griezies valde vai gramatvediba ar rakstisku iesniegumu vai ar mutiskiem jautajumiem vai pretenzijam par konkrétajos rékinos ieklautam
maksajuma pozicijam vai $o poziciju aprekiniem

No lietas materialos esoSajam gramatvedibas izzipam un rékiniem izriet, ka prastaja ir ieklavusi rékinos zemes nomas maksu.

Lieta nav strida par to, ka &ka /adrese/ atrodas uz privatas zemes. Nav Saubu, ka atbildetaja parstavim /pers. D/ par So faktu ir zinams, jo lietas
materialos ir /pers. J/ pilnvarota parstavja /pers. D/ 2015.gada 25.janvara prasitajai nositits pavadraksts ar pievienoto nomas maksas rékinu par
2015.gadu, Valsts zemes dienesta 2015.gada 14.janvara kadastra informacija par zemes vienibu (noma), zemes nomas aprekins, 2016.gada janvart
prasttajai nosiititais nomas maksas rekins par 2016.gadu, Valsts zemes dienesta 2016.gada 5.janvara kadastra informacija par zemes vienibu (noma),



zemes nomas aprekins.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 9.oktobr1 dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulce atkartoti apstiprinaja uzkrajuma
fonda zemes nomai nepiecieSanibu. Tapat, minctaja kopsapulcg ir apstiprinata ari uzkrajuma fonda remonta darbiem nepieciesaniba, ardurvju un koda
sistémas uzstadianas nepieciesaniba, pozicijas “ardurvju koda sistémas apkalpoSana” ieklausana kmeénesa rékinos.

Tiesa atzist, ka nepamatoti ir atbildetaja parstavja iebildumi, ka lieta nav pieradjumu par atbildétaja pienakumu veikt maksajumus zemes nomai,
par kadu zemesgabalu ir noma, par kadu kopgjo cenu un kadas ir viena kvadratmetra izmaksas.

Tiesa norada, ka konkr&taja situacija, pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, uzkrajuma fonda izveidoSana zemes nomas maksas
segSanai ir vertejama, ka lietderiga un sapratiga apsaimniekotaja riciba.

Nav pamatoti atbildétaja parstavja iebildumi, ka nav zinams nomas maksas aprekins, jo aprekins ir redzans atbildétajam izrakstitajos rekinos.
Nepamatoti atbildetaja parstavis norada, ka nav zinans, par kadu zemesgabalu ir noma, par kadu kop&jo cenu un kadas i viena kvadratmetra izmaksas,
jo par kadu zemes gabalu tiek iekaseta nomas maksa, apstiprina Valsts zemes dienesta informacija, informacija par zemes kadastralo vertiba, zemes
nomas aprekins, ko iesniedza prasitajai zemes Tpasnieces pilnvarotais parstavis /pers. D/, kur§ konkrétaja lietd ir art atbildetaja pilnvarotais parstavis.

Nemot vera teikto, tiesa norada, ka atbildetaja atteikSanas maksat par zemes nomu, nav tiesiska, jo vigam ir pienakums apmaksat rékinos
ieklautos zemes nomas maksajumus, un fidz ar to prasiba par zemes nomas maksas piedzinu ir pamatota.

Tiesa nem vera, ka Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta
piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Pamatojoties uz teikto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilna apmera, jo prastaja ir pieradijusi savu prasjumu, un no atbildetaja par labu
prastajai ir piedzenams pamatparads par apsaimnickosanu un sagemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2015.gada 1.novembra Iidz 2016.gada
31.decembrim 813,94 euro apnera, ko veido pamatparads 323,54 euro par dzvokli Nr. /adrese/, un pamatparads 490,40 euro par dzivokli
Nr./adrese/.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasttajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no
atbildétaja likumiskos 6 % gada no pamatparada.

Civilprocesa likuma 33.panta tre$a dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir: 1) izdevumi par advokata palidzibu; 2) izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas sedem

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tadgjadi no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 122,09 euro apmera un ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 4,70 euro, kopa 126,79 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas nosacijumiem, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam,
ja viga prasjuns ir apmierinams pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas
iesniegSanas labprafigi apmierinajis.

Lieta esosie- 2017.gada 13.jilija maksajuma uzdevuns Nr.Sanl518, 2017.gada 17 jilija fakttra- r€kins Nr.13/1-07.17, 2018.gada 8.februara
maksajuma wzdevuns Nr.Sanl648, 2018.gada 10.aprila maksajuma uzdevuns Nr.Sanl 687, apliecina, ka prasitaja veica samaksu zverinatam
advokatam Marcim Krtminam par juridiskas palidzibas sniegsanu $aja civillieta kopg€ja summa 440,00 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu, atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro,- to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasguni
apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturtd dala paredz, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja daja noteikta maksimala athidzibas apnera.

Nemot vera, ka lieta skafita gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa, prasiba satur mantiska rakstura prasjumu, maksimala atlidzinana ar lietas
veSanu saisttto izdevunmu summa advokata palidzibas samaksai sastada 244,18 euro, tas ir 30 procenti no prasjuma apmierinatas dalas (50% ir 122,09
euro).

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetaja prastajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir 244,18 euro
apera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi, kas parsniedz prasitajas pirms prasibas cel§anas iemaksato 4,70 euro apmeru, tas ir,- 11,70 euro (kopgjie izdevumi-
16,40 euro).

Nenot véra Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlik§anu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijunmus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu terminS sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42., 97., 189., 191., 192., 193., 204.1, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa,

nosprieda :

Prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedztt no /pers.A/), personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu ipasnicku biedribai ‘Namns-254”, registracijas Nr.40008116068,
pamatparadu par apsaimniekosanu un sanemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2015.gada 1.novembra fidz2016.gada 31.decembrim 813,94 euro
(astoni simti trispadsmit exro 94 centi), ko veido pamatparads 323,54 euro par dzivokli Nr. /adrese/ un pamatparads 490,40 euro par dzvokli
Nr./adrese/.

Piedzit no /pers.A/personas kods /personas kods/, par labu dzivoku pasnicku biedribai ‘Nars- 2547, registracijas Nr. 40008116068, valsts
nodevu 122,09 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 244,18 euro,
kopa tiesasanas izdevumus- 370,97 euro (tris simti septindesmit euro 97 centi).

Samaksa veicama dzivoklu pasnicku biedribas “Namns- 254 norékinu konta Nr. LV14HABAO0551017697900, AS “Swedbank”.

Noteikt dzivoklu pasnieku biedribai ‘“Nams- 254 tiestbas sanent likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet



neapmaksatas pamatparada summas 813,94 euro (astoni simti trispadsmit euro 94 centi) no atbildétaja /pers.A/personas kods /personas kods/, par
laiku lidz tiesas sprieduma izpildes dienai (izsoles nosléguma dienai).

Piedzt no /pers.A/), personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 11,70 euro (vienpadsmit euro 70
centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts ALV51TREL2190458019000, noradot
iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, civillieta Nr.C29328317, C-1720,2017.

Noteikt /pers.A/ termiu labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartba 20 dienu laka no sprieduma pashudinaSanas dienas- 2018.gada 25.jinija Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese: (personiskais paraksts) A.Stikane



