Lieta Nr. C11042516

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Cests 2016. gada 9. februan
C@su rajona tiesas
tiesnese A. Berzina
rakstveida procesa izskatfja civillietu — /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.
Apraksto$a dala
2016. gada 11. janvar tiesa sanemts prasitajas /pers. A/ maza apmiera prasias pieteikums pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

/pers. A/ (turpmak teksta — prasitaja) lodz tiesu piedzt no /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetajs) uzturlidzeklus tris nepilngadigu bérnu
no 7 gadu idz 18 gadu vecuma sasniegSanai EUR 108.00 katram menesT ik ménesi lidz laikam, kad bémi pasi spes sevi apgadat, bet ne mazak par valsts
noteikto minimalo vzturlidzeklu apmeru. Piedzinu [idz uzsakt no 2016. gada 11. janvara, lidz nekavéjosu tiesas sprieduma izpildi. Noradijusi, ka nevelas
wzklausianu tiesas sede.

2016. gada 11. janvari, saskan ar Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem un pamatojoties uz 2015. gada 14. decembra lemumu
par civillietas ierosinasanu, tiesnese nosiifja atbildétajam prasibas pieteikuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu. Tiesa — atbildétaja paskaidrojumi nav
sanemti.

Civilprocesa likuma 250. 2 panta otra daja nosaka, ka ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasbam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazigojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sangent tiesas kanceleja.

Ar tiesneses 2016. gada 10. februara lemunmu nolentts lietu izskaftt rakstveida procesa, noteikts datuns — 2016. gada 1. marts, no kura

sprieduma noraksts sagermams tiesas kanceleja. Puseém saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pimis dalas noteikumiem ar 2016. gada 12.
februara pazinojunu pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un par sprieduma noraksta sanensanas datunu tiesas kanceleja.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, un atbildetaja sniegto paskaidrojunu, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 179. pantu, kas nosaka, ka vecaku pienakums ir samera ar vigu spgjam un
mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un miati fidz lakam, kad bems pats var sevi apgadat. Stridus par uzturfidzekliem bemam
izSkir tiesa. Pienakums gadat par bérna uzturé$anu neizbeidzas, ja bérmns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Ar prasibas pieteikumam pievienotam dzinganas apliecibas kopijam (lietas 6. -8. lapa), apstiprinas, ka atbildétajs /pers. B/ i t&vs
nepilngadigajai /pers. C/, dzimusai /datuns/, /pers. D/, dzimuSai /datums/un /pers. F/, dzimusai /datums/, bet prasitaja /pers. A/ ir beérnu mate.

No prasibas pieteikumé noradita secinanms, ka nepilngadigo bérnu dzivesvieta ir pie métes /pers. A/, lidz ar to prasitajai ir tiesibas prasit
no otra vecaka uzturlidzeklus vinas ikdienas aizgadiba eso$o bérnu uzturam.

Prasttaja logusi piedzt no atbildétaja uzturfidzeklus bermu uzturam valdibas noteiktaja mmimalaja apmera, tade] tiesa uzskata, ka nav
vertgjams pusSu mantas stavoklis, jo minimalais uzturlidzeklu apmers katram vecakam ir janodroSina katru menesi katram savam b&rnam neatkarigi no
mantas stavokla, un to nosaka Civillikuma 179. panta piekta dala.

Civillikuma 179. panta piekta dala paredz, ka minimalo uzturfidzekiu apméru, kuru bémam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no viga spgjam uzturet bermu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.
Sis apmers noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 37 (15. 01. 2013.), kuros minimilais maksajamais uzturlidzeklu apmérs noteikts procentos no
minimalas darba algas valsti. Ta ka prasitaja to Iogusi prasibas pieteikuma, tiesas sprieduma nosakams, ka no /pers. B/ piedzenamo vzturlidzeklu apmers
nedrikst biit mazaks par valsts noteikto miniméalo uzturfidzekju apmeru.

Ta ka prasttaja Iogusi piedzt minimalos uzturlidzekius berniem, tad nav nepiecieSams vertet atbildetaja iespgjas maksat minimalos



uzturlidzeklus, jo, saskana ar Civillikuma 179. panta piekto dalu — minimélo uzturfidzeklu apmeéru  bémam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no viga sp&jam uzturét bérmu un mantas stavokla

Tiesa atzist, ka prasiba apmierindgma un no atbildétaja prasitajas laba piedzenami lidzekli nepilngadigo bérmu /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
E/ uzturam katram b&mam EUR 111.00 menest, jo mmnimala ménesalga no 2016. gada 1. janvara ir 370 euro menest (Ministru kabineta 24.11.2015.
noteikumi Nr. 656.).

Uzturlidzekli tiesas noteiktaja apmera atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz Civillikuma normas par vecaku pienakunu gadat
par bermu uzturéSanu tulkojumu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 29. augusta spriedumu lietd Nr. SKC-556), piedzenami
no 2016. gada 11. janvara, kad tiesa celta prasiba par uzurlidzeklu piedzinu, jo ar prasibas celSanas bridi prasitaja /pers. A/, saskana ar Civilprocesa
likuma 1.pantu, uzsakusi savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju. Uzturlidzeklu piedzinas sakuns nosakams ar prasibas iesniegsanu
tiesa, t.i. 2015. gada 11. janvari, bet uzurlidzeklu maksasanas pienakums nosakans lidz pilngadibai, bet nevis idz laikam, kad bémi pasi spes sevi
apgadat.

2015. gada 20. novemmbra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC-2885-15, iZlemjot
jautajumu par termina noteikSanu idz kuram laikam piedzenami uzturlidzekli bérna uzturam, ir devis minéta Civillikuma 179. panta un Civilprocesa likuma
72. panta skaidrojunu.

Mingtaja sprieduma noradits sekojosais.

Atbilstosi Civillikuma 179. pantam bérna uzturéSanas pienakuns neizbeidzas ar bérna pilngadibas iestasanos, ja objektivu iemeslu de] vins
nevar pats sevi apgadat. Senata judikatiira ir atzits, ka Civillikurma 179. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,kad bems pats var sevi apgadat”
interpretejama atbilstosi likuma ,Par valsts pensijan?” 19. panta paredztajam, ka ,par darba nesp&jigiem uzskatami bérni, kuri macas vidgjas vai
augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaki par 24 gadien” (sk. Senata 2001.gada 14.marta spriedumu lieta Nr. SKC-144/2001).

Tas nozin€, ka Civillikuma 179. pants iztulkojans tadgjadi, ka berns, kur§ macas vidgjas vai augstakas mcibu iestades dienas nodala un
nav vecaks par 24 gadiem, ir uzskatans par nesp&jigu sevi apgadat. Lidz ar to vecakiem ir pienakums uzturét bérmu. Turpreti, ja béms ir vecaks par 24
gadiem un turpina macties, pienemans, ka béms spgj sevi apgadat un bérna uzturéSanas pienakums vecakiem atkri.

Civillikuma 179. panta pirma dala, kas paredz t€va un métes pienakumu uzturét bérmu lidz lakam, kad vip$ pats var sevi apgadat, ir
materialo tiesibu norma, kas vecakiemrada pienakumu, bet be€rmam pieskir tiesibas.

To, ka §is tiesibas i realiz&jamas, rodoties stridam, nosaka procesualas tiesibu normas. Civilprocesa likuma 72.panta pirmaja dala
noteiks, ka spgja realizet civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricibspgja) i pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to
nav ierobezojusi tiesa, un juridiskajam personam

No Civilprocesa likuma 72. panta otras un tresas dalas, kas reglamente jautajumu par to fizisko personu, kuras nav sasniegusas 18 gadu
vecumu, lietu veSanu tiesa, izriet, ka Civilprocesa likuma 72. panta pirma dala i imperativa tiesibu norma, kas sp&ju realizet tiesibas un izpildit
pienakumus nepastarpinati ir pieskirusi tie§i pasam pilngadigam ricibspejigam personam. Atbilstosi dispozitivitates principam vinas pasas izlemyj, vai un ka
izmantot tam pieskirtas tiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 72. panta otrajai dalai idz béma 18 gadu vecuma sasniegSanai vecaks attieciba pret bérmu veic likumiska
parstavja finkcijas.

Likumiska parstaviba izbeidzas, bernam sasniedzot 18 gadu vecumu, un ta nevar bit ilgaka.

Augstakas tiesas Civillietu departaments minctaja sprieduma, pamatojoties uz ieprieks izklastito tiesibu normu interpretaciju, izdarijis
secinajun, ka par civilprocesualas ricibspgjas tiesibu institiitam neatbilstosu atzistama uzturlidzeklu sanensanas tiesiba bérna matei Iidz meita spés pati

sevi apgadat. Ta ka Saja nenoteiktaja laika posma var ietilpt laiks no meitas 18 lidz 24 gadiem, savu tiesibu realizéSana péc pilngadibas iestasanas ir
javeic vinai pasai.

Tapat minctaja sprieduné noradis, ka ari Civillkuma 177. panta pirma dala, reglament&jot jautajunu par aizgadibu, vecaku pienakumu
parstavet bemu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas saista ar laiku lidz pilngadibai.

Tapat Cvillietu departaments minétaja sprieduma noradijis ari uz to, ka pienakumu uzturét bérnu lidz vigs spes sevi apgadat (iesp&jams pat
lidz 24 gadu vecumam) nevar saistit ar noteikumu, ka uzturlidzeklu apmérs nevar biit mazaks par Noteikumos Nr.37 noteikto. Minimglais uzturlidzeklu
apmers atbilstosi minétajiem Noteikumiem Nr.37 i noteikts bemiem lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Lai gan pienakuns uzturet bérnu vecakam var tikt uzlikts art pec bérna 18 gadu vecuma sasniegSanas, uzturlidzeklu minimalais apmeérs nav
limitets, un ta noteikSanas vieriigais kriterijs atbilstosi Civillkuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka sp&jas un vina mantas stavoklis. Augstakas tiesas
Civillietu departaments mingtaja sprieduma izdarjjis art secinajunmu, ka uzturfidzeklu piedzga pilngadigam bérnam atSkirba no to piedzinas viga
likumiskajam parstavim notiek péc citadaka principa, kas $os procesus arT noskir.

Nemot véra mineto judikatiiru, konkrétaja lieta vzturfidzekiu piedzina nosakama Iidz bernul 8 gadu vecuma sasniegSanai.

Lidz ar to prasttajas luguns par termina noteikSanu uzturfidzeklu piedzinai idz berni pasi spes sevi apgadat, ka nelikunrigs noraidams.

Tiesas sprieduns par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavejoties, jo to ir igusi prasttaja ( Civilprocesa likuma 205. pants).



Apmierinot prastitajas prasibu, no atbildetaja valsts iendkumos atbilstosi Civilprocesa likuma 42. pantam, piedzenama valsts nodeva
EUR 394.58, kura aprekinata no gada uzturlidzeklu summas EUR 3996, atbilstosi Civilprocesa likuma 35. pantam un saskana ar §a likuma 34. pantu

redakcija, kas ir speka no 2013. gada 1. janvara, ka ari ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu nostitSanu EUR
5.20.

Atbildetajam dodams termins tiesas sprieduma labprafigai izpildei dala par valsts nodevas un tiesasands izdevumu samaksu—10 dienas pec tiesas
sprieduma stasanas likuniiga speka, atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. un 250%7. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ bermu — /pers. C/, dzimusas /datums/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, dzimusas /datums/,
personas kods /personas kods/ un /pers. F/, dzimusas /datums/, personas kods /personas kods/, uzturam EUR 111 (simt vienpadsmit euro) katra bérna

uzturam nenes, lidz bému pilngadibai, nosakot, ka piedzenamo uzturlidzeklu apmérs no /pers. B/ nedrikst biit mazaks par valsts noteikto minimalo
uzturfidzeklu apmeru.

Piedzinu uzsakt no 2016. gada 11. janvara. Saja dala tiesas spriedumu izpildit nekavajoties.

Piedztt no /pers. B/ valsts ienakumos valsts nodevu EUR 394.58 (trissimt devindesmit Cetri euro un 58 centi) un ar lietas izskafSanu saistitos

izdevumus EUR 5,20 (pieci euro un 20 centi), nosakot termimu 10 (desmit) dienas sprieduma labpraftigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns
stajies likuniga speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu C&su rajona tiesa.
Tiesnese



