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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 20.jtnija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prieks$sedetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds Rinkis

ar tiesas s€des sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties prasitdja administratorei O.Pullei - Cizovai, atbildétaja /pers. B/pilnvarotajai parstavei, zvérinata advokata palidzei 1.Kalinovskai,
atbildetaja /nosaukums A/pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

izskatyja atklata tiesas se€d€ 2019.gada 22.majja Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu Maksatnespgjigas /mosaukums/ administratores prasiba pret
/pers. B/un /nosaukuns A/par zaud€jumu piedzinu un darjumu atzisanu par speka neesosiem, sakara ar Maksatnespgjigas /nosaukums/administratores
Oksanas Pulles-Cizovas apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2019.gada 21 janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1.] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2017.gada 19.oktobra lemunm apmierinats Maksatnespgjigas /nosaukums/
administratores pieteikuns par prasibas nodrosinaSanu pirms prasibas celSanas tiesa un nodrosinata iespgjama prasiba pret /pers. B/ un /nosaukuns A/
prasbas summas EUR 610251,62 apmera, apkilajot maksajunmws, kuri piendkas /pers. B/ no treSajam personam, taja skaita naudas lidzeklus
kredttiestades un citas finansu nstitdicijas 610 251,62 EUR apnera un ierakstot aizlieguma atzimi Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/uz /nosaukums A/ nekustamo pasumu /adrese/, ar kadastra numuru /mumurs A/.

Vienlaikus lemuma noteikts, ka Maksatnespéjigas /nosaukuns/ administratorei Oksanai Pullei-Cizovai celama prasiba tiesa fidz 2017.gada
17.novembrim

[2.] Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa 2017.gada 14.novembri, ar grozijumiem 2018.gada 19.janvari, Maksatnespgjigas /nosaukums/
administratore Oksanas Pulles—Cizovas c@lusi prasibu, kura pamatota ar Maksatnespgjas likuma 72.'pantu, Komerclikuma 169.pantu, Civillkuma
1415., 1438., 1592.pantiem, pret /pers. B/ un /nosaukums A/

Prasiba logts piedzt no /pers. B/par labu prasitajai nodarttos zaud&jumus EUR 610251,62 apméra un atzit par speka neesoSu no noslegsanas
briza starp /pers. B/un/mosaukums A/ 2016.gada 31.oktobrT noslegto pirkuma figumu Nr./iguma numurs A/ un 2017. gada 20. februart noslegto
pirkuma Tigumu Nr./iguma numurs B/, dzéSot Olaines pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/ierakstu dala par /mosaukums A/ PpasSuma tiesbam
uz nekustamo Tpasumu /adrese/, ar kadastra numuru /munmurs A/.

[3.] Atbildetajs /pers. B/n atbildetaja /nosaukunms A/valdes loceklis /pers. D/ pirmas instances tiesa snieguSi rakstveida paskaidrojumus, kuros
norada, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu, jo prastija administratore nav pamatojusi savus prasjumus ar tiesiskiem pieradianas
lidzekliem.

[4.] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.aprila Enumu apmierinats /nosaukuns A/ pieteikuns par prasibas
nodro§inajuma atceanu, atcelot ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsGtas tiesas tiesneses 2017.gada 19.oktobra Emunm piemeroto prasibas
nodro§inajunu dala un dzeSot ierakstito aizlieguma atzimi Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numuirs/uz /nosaukuns A/ varda nostiprinata
nekustama pasuma /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/.

[5.] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21 .janvara spriedumu prasiba apmierinata dal€ji, tiesas spriedunmu pamatojot
ar $adiem mofiviem

[5.1.] Tiesa nodibinaja, ka lieta nav strida par $adiem apstakliem.

- Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu (lieta Nr.C30402617) pasludinats /nosaukums/
maksatnesp&jas process un par maksatnespjas procesa administratori iecelta sertificéta administratore O.Pulle - Cizova, ko apstiprina lietas materialiem
pievienota Uznémumu registra izdruka un sprieduma noraksts.

- /mosaukuns/ Komercregistra registréta 20.03.2015. un laka no 2015.gada 28 julija fidz 2016.gada 23.decembrim atbildétajs /pers. B/ bija
vienigais paradnieka - /nosaukums/ valdes loceklis ar tiesbam parstavet atseviski.
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- Ar administratores 2017.gada 10.februara lEnmumu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 1.punktu un 68.panta pirmas, picktas
dalas prasibam, /pers. B/noteikts par paradnieka parstavi.

[5.2.] Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 70.panta otras dalas prasibam tiesa konstatSja, ka lietd nav strida par faktu, ka administratore
2017.gada 17.februari sagatavoja paradnicka parstavim/pers. B/vestuli N1.8/2016, lidzot idz 2017.gada 27.februarim sniegt vestule noradito
mformaciju un dokumentus par paradnieku, taja skaita — nodot administratorei visu paradnieka dokumentaciju (taja skaitd kasi, avansa maksajumus,
figumus), sagatavot revizijai paradnieka pamatiidzeklus, krajumus, sagatavot inventarizacijas sarakstus, iesniegt admmnistratorei debitoru sarakstus,
debitoru apliecinosSus dokumentus, nodot naudas fidzeklus, kas atradas paradnieka kase, sagatavot un iesniegt administratorei visus figumus par periodu
no 2015.gada hidz 2017.gadam, darbinieku sarakstus, sagatavot un iesniegt administratorei paradnieka kreditoru sarakstu, pievienojot dokumentus, kas
apliecina parada esanibu, apmeru; sagatavot un iesniegt administratorei paradnieka arkartas bilanci péc stavokla uz 06.02.2017., iesniegt gada parskatus
par 2015.gaduun 2016.gadu un attiecigo uznémumu nodokla deklaraciju.

Tiesa konstatgja, ka paradnieka parstavis So pieprasjumu bija sanémis, tacu Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmaja dala noteiktaja termina
nebija iesniedzis administratorei pieprasgjuma noradtto informaciju un dokumentus.

[5.3.] Tiesa konstatSja, ka paradnicka parstavis 2017.gada 15.marta sniedzis administratorei informaciju, kurd noradyis, ka paradnieks
saimniecisko darbibu nav veicis; ka tikusi mekleti sadarbibas partneri, t.sk. sadarbibas partneri SIA “Akes L.T.D.”, UAB , Brilliant Group”, UAB
“Dolovesa”, IGT IMPEX LIMITED,; ka paradnieka parstavim nav dokumentu ko nodot administratorei, jo nav izmantota kase; ka paradnickam nav ne
naudas fidzeku, nav ne pamatlidzeklu, ne krajumu, ne citu akfivu, iznemot naudas fidzekli Siaulu banka.

Paradnieka parstavis noradis, ka paradnieka debitors ir IGT IMPEX LIMITED, bet kreditori UAB “Brilliant Group” EUR 104940, SIA “Akes
LTD” EUR 510400, UAB “Dolovesa” EUR 49400. Paradnieks 2015.gada un 2016.gada pirmaja pusé sainmniecisko darbibu nav veicis, i bijis viens
darbinieks /pers. B/. Paradnickam nav gada parskatu un UIN deklaraciju par 2015.gadu, par 2016.gadu tie nav gatavoti, jo termip$ ir 2017.gada
30.aprilis. Sainnieciska darbiba netiek turpindta, jo Siaufu banka apkilati naudas lidzek[i

[5.4.] No administratores prasibas pieteikuna noradita un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secindja, ka administratore i izvertgjusi
paradnieka /pers. B/sniegto atbildi ar pieejamo informaciju no VID Elektroniskas deklargSanas sistémas un konstatgjusi, ka paradnieka sniegta
informAcija nav patiesa. Pretgji sniegtaja atbildé noraditajam paradnieka parstavis ir sastadiyjis un iesniedzis VID EDS paradnieka gada parskatu par
2015.gadu un UIN deklaraciju par 2015.gadu. Paradnieka parstavis nav nodevis administratorei pieprastto dokumentaciju, sniegtaja atbildé noradtto
atzto darfjumu precu atlikumus, nav sastadis un iesniedzis administratorei paradnieka arkartas bilanci.

[5.4.1.] Teesa konstatSja, ka Maksatnesp&jas administratore 2017.gada 26.aprili ir iesniegusi iesniegumu Valsts policijai, ku par
iesp&jamam /nosaukunms/ amatpersonu prettiesiskajam darbibam, taja skaitd /pers. B/darbibam, i ierosinats krimnalprocess Nr./mumurs F/ pec
Krimmnallikuma 215.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimem

Tiesa konstatgja, ka no prasibai pievienotas 01.03.2017. Siaulu bankas izzinas redzams, ka /nosaukuns/ ir atvérts konts un konstatétais naudas
atlikuns uz 28.02.2017. sastada EUR 476 049,99.

[5.4.2.] Tiesa konstat€ja, ka Maksatnespgjigas /nosaukunms/maksatnespgjas procesa ietvaros administratore atzinusi kreditoru prasjumus kopgjas
summas EUR 1 086 301,61 apmera, neieskaitot atzito, bet apstridéto SIA “AKES LTD” pamatparada prasijumu EUR 510 898,01 apmera.

Tiesa secingja, ka admmnistratore nav atzinusi kreditoru UAB “Brilliant Group” prasgjunmu EUR 104940 un UAB ‘Dolovesa” prasjunmu EUR
494000 apmera, kuri kopa ar apstrideto kreditora prasjumu SIA “Akes ['TD”, nav ieklauti §is prasibas prasfjuma par zaud&jumu piedzigu no atbildétaja
/pers. B/, vienlaikus secinot, ka paradnieka parstavis, ievérojot Maksatnespgjas likuma 80.panta nosacijumus, nav apstridejis administratores lemumu, ar
kuru apstiprinats no darfjuma izrietoss prasjuns, kur$ paradnieka parstavja ieskata nav atzistams.

[5.5.] Noradot, ka saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekany
valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarjusi sabiedribai; valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §2 panta otro
dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks; valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaud&junu, ka vins rikojies laba
ticiba, tiesa atzina, ka prasiba pret atbildétaju/pers. B/ ir celta ka prasiba pret /nosaukuns/ valdes locekli, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
72.1 pantu, kura pim dala noteic, ka paradnieka - kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem paradnickam, ja maksatnespgjas
procesa administratoram netiek nodoti paradnicka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli kas nelayj git skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

[5.5.1.] Tiesa noradia, ka Maksatnespgjas likuma normas uzliek administratoram virkni pienakumu: §7 likuma 65.panta normém par administratora
pienakumu veikt paradnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju (2.punkts), parpemt sava parvaldjuma visu paradnieka mantu, ka arT paradnieka
valdjuma vai turgjuma esoso treSajam personam piederoSo mantu (4.punkts), atgit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas
atgiiSanai (6.punkts), 96., 97., 98.panta normam, kas uzlick administratoram pienakunmu izvértet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu Sajos pantos
paredz&tajos gadijumos, ka arf pienakumu saskagd ar Maksatespgjas likuma 99.pantu atprast paradu segSanai samaksato summu atdosanu. So
piendkumu izpildei administratoram neapSaubami i nepiecieSami paradnieka dokumenti, kas attiecas uz paradnieka mantu un darjumiem, talab
dokumentu neiesniegSana vai nepilniga iesniegSana no paradnieka parstavja puses ir uzskatama par prettiesisku ricibu, kas dod maksatnespgjigajai
personai tiesibas uz zaudgjumu atfidzibu, turklat zaudgjumu apméra noteikSanai ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta otro dalu ir noteikta prezumpcija.

[5.5.2.] Tiesa atzina, ka pildot /nosaukuns/ valdes locekla pienakunws, tiesi atbildétajam/pers. B/bija pienakums ka krietnam un rlipigam
saimniekam riipéties par sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanu, mantas saglabasanu un intereSu aizsardzibu, un organizet gramatvedibas kartosanu
atbilstosi likuma “Par gramatvedibu’” prasibam, bet lietas izskatiSanas gaita ir pieradts, ka atbildetajs/pers. B/ ka paradnieka parstavis, kurs vienlaikus
bijis paradnieka vienigais valdes loceklis, nav nodrosingjis Maksatnespgjas likuma 70.panta otras dalas prasibu izpildi.

Tiesa uzskatija, ka atsevisku dokumentu, kas nav sakartoti atbilstosi lietvedibas noteikumiem, nodoSana administratoram nav uzskatama par
Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala noteikta piendkuma izpildi, un atzina, ka atbildetaja/pers. B/iciba, nododot administratoram nepiligus
gramatvedibas dokumentus, kas nelayj giit skaidru prieksstatu par paradnieka veiktajiem darjumiem pedgjos trijos gados pirnms maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pirns dalas prasibam ir atzistama par neatlautu darbibu, un $ada atbildétaja /pers. B/ riciba



neatbilst krietna un riipiga saimnieka darbibas krit€rijiem.

Lidz ar to, konstat&jot atbildétaja /pers. B/vainojamu ricibu, ka arf zaud&jumu esanibu un c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un atbildétaja
vainojamo ricibu, tiesa atzina, ka pastav tiesisks pamats prasibas apmierina$anai dala par zaudgjunmu EUR 610 251,62 apméra, kas veidojas no
administratores atzito kreditoru prasjumu kop&jas summas EUR 1 086 301,61 apmera (neieskaitot atzito, bet apstridéto SIA “AKES LTD”
pamatparada prasfjumu EUR 510898,01) atnemot parddnieka konstatétos naudas lidzeklus Siauliai banka EUR 476 049,99.

[5.6.] Vienlaikus tiesa noraidfja prasjumu atzit par speka neesoSu no noslegsanas briza starp /pers. B/un /nosavkunms A/2016.gada 31.oktobrt
noslegto pirkuma figumu Nr./liguma numurs A/ un 2017. gada 20. februart noslegto pirkuma figumu Nr./iguma numurs B/, dz8Sot Olaines pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ierakstu dala par /nosaukuns A/ Ppasuma tiesbam uz nekustamo pasumu /adrese/, ar kadastra numuru /numurs
Al.

[5.6.1.]Tiesa konstatSja, ka Sis prasjums pamatots ar Civillikuma 1415., 1438., 1592.pantiem, un saistba ar So prasjumu administratore
noradijusi $adus apstaklus.

Nolika izvairtties no materialas atbildibas /pers. B/neilgi pirms paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas un arT pec tam atsavinajis vinam
piederoso nekustamo Jpasumu ar viu saisfitai personai.

Sakotngji /pers. B/, pamatojoties uz 31.10.2016. pirkuma figunmu Nr./liguma nunurs A/, atsavinaja vigam piederoso 1/2 domajamo dalu no minéta
Tpasuma /nosaukuns A/. Nekustama 1pasuma pardosanas bridi /nosaukums A/valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski bija /pers. B/.
Péc tam, pamatojoties uz 20.02.2017. pirkuma figunmu Nr./iguma numurs B/, atsavingja %% atlikuSo domajamo dalu no minéta nekustama paSuma
/nosaukuns A/Nekustama fpasuma pardosanas bridi /nosaukums A/vieriiga dalibniece ir /pers. C/, kura ir /pers. B/ mate, savukart /nosaukuns A/ valdes
locekle ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski ir /pers. F/, kura saskana ar ledzvotaju redistra sniegto informaciju, ir /pers. B/masa.

Administratore norada, ka pamatojoties uz ieprick$ minto, secinams, ka /pers. B/ atsavinaja vigam piederoso nekustamo jpasunu uznemumainm,
kura paraksttiesigad amatpersona bija vig$ pats vai viga masa, un kur§ piedergja vina mitei. Administratores ieskata, fpasnicka maipa ir notikusi tikai
formali, lai juridiski /pers. B/nekas nepiederétu, kas lautu vipam izvairtties no atbildibas par /nosaukums/ nodaritajiem zaudgjumiem.

[5.6.2.] Tiesa noradija, ka Maksatnespgjas procesa administratora pienakumu celt tiesa prasibu par darjuma atzZSanu par speka neesoSu
reglament® speciala likuma — Maksatnespgjas likuma — normas un §1 likuma 96.panta pirmé dala noteic, ka administratoram ir pienakums izvertet
paradnicka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darjuma atzSanu par speka neesosu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslegts: 1) pec
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas vai etrus ménesus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
dienas un tadgjadi paradnickam ir nodartti zaud&jumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslégts, ir vai nav zinajusi par
zaud&jumu nodaranu kreditoriemy;, 2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadéjadi paradnickam
ir nodartti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darfjurms, zinaja vai tai bija jazina par §adu zaud&jumu nodariSanu.

Tadgjadi likumdevejs minétaja tiesibu norma ir ietveris administratora pienakumu izvertét paradnicka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga
darfjuma atziSanu par speka neesosu, ja pastav Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmaja dala noteiktie pamati darfjuma atziSanai par speka neesosu.

Ar1 Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 27.novembra sprieduma SKC — 177/2015 noradyis, ka administratora tiesibas darjumu
apstridesana i iznémums no vispargjas darfjumu apstridesanas kartibas, un tas regulé nevis Civillikums, bet gan Maksatnespgjas likuns.

Administrators iegiist prasibas tiesibas tikai maksatnespéjigas sabiedribas varda un tikai maksatnesp@jas procesa ietvaros. So administratora
tiesibu realizéSanai noteikta speciala karfiba Maksatnespgjas likuma XVII nodala ,.Darfjumu apstridesana”, kura detalizeti noteikts, kadus darjumus,
kada termind un uz kada pamata administrators ir tiesigs prast atzit par speka neesoSiem. Administrators nav tiesigs paplasinat sev dotas pilnvaras un
apstridet darjumus uz citiem pamatiem, kas nav paredzeti $aja nodal.

[5.6.2.1.] Tiesa secingja, ka lieta nav strida par to, ka konkrétaja maksatnespgjas procesa, kas pasludinats ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.februara spriedunmu, paradnieks ir juridiska persona — /nosaukums/.

Vienlakus tiesa konstat&ja, ka no lietai pievienotas Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/, kadastra Nr./mumurs A/nodaljuma noraksta redzans, ka atbildetajam /pers. B/, pamatojoties uz 25.04.2007. un 11.09.2007. pirkunu
ligumiem ar mati /pers. C/ pamata, piedergja nekustamais pasums — /adrese/.

Lieta konstat€jans, ka 2016.gada 31.oktobri /pers. B/ ka pardevejs un /nosaukuns A/ ka pircgjs nosledza pirkuma figumu Nr./iguma numurs A/,
pamatojoties vz kuru /pers. B/ atsavindja vinpam piedero$o 1/2 domajamo dalu no minéta fpasuma /nosaukums A/.2017.gada 20.februar/pers. B/ka
pardevejs un /nosaukums A/ka pircgjs nosledza pirkuma figumu Nr. /liguma numurs B/, ar kuru /pers. B/ atsavingja Y% atlikuSo domajamo daju no minéta
nekustama Tpasuma /nosaukuns A/.

Tadgjadi tiesa secingja, ka lidz pirkumu figunmu noslegsanai minétais nekustarmais pasuns bija registréts zemesgramata ka fiziskai personai — /pers.
B/~ piedeross nekustamais fpasuns, un 2016.gada 31.oktobra un 2017.gada 20.februara pirkuma figumus par minéta nekustani jpasuma atsavinasanu
/pers. B/ir nosledzs ka fiziska persona.

Atbildetaja /nosaukunms A/ pasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no minéta fpasuma nostiprinatas zemesgramata 2016.gada 10.novembr un
Tpasuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasumu nostiprinatas zemesgramata 2017.gada 1.marta. /pers. B/jpasuma tiesibas vz minéto nekustamo pasunmu
izbeigusas 2017.gada 1.marta.

[5.6.2.2.] Nemot vera to, ka atbildetajs /pers. B/2016.gada 31.oktobra un 2017.gada 20.februara pirkuma ligumus ar /nosaukums A/ par
nekustama Ppasuma — /adrese/atsavinasanu nosledzis ka fiziska persona, savukart atbilstosi Maksatnesp&jas likuma normam administrators ir tiesigs celt
tiesa prasibu tikai par paradnieka, kas konkrétaja gadijuma ir juridiska persona — /nosaukuns/ — noslegto darfjumu atzZSanu par speka neesosu, ka art
ievérojot apstakli, ka Komerclikuma normas neparedz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes locekla atbildibu par sabiedribas saistbbam ar visu savu
manty, tiesa atzina, ka administratores celta prasiba dafa par 2016.gada 3 1.oktobrT noslegto pirkuma figumu Nr./iguma nunmurs A/ un 2017. gada 20.
februarm noslegto pirkuma figumu Nr./iguma numurs B/ atzZ8anu par speka neesosu, dzeSot Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/ierakstu dala par /nosaukuns A/fpasuma tiesibam wz nekustamo TpaSumu /adrese/, ar kadastra numuru/mumurs A/, i noraidama ka
nepamatota.

[6.] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzbu, kura parsiidz spriedumu prasiba noraiditaja dala, t.i, par
darjumu 2016.gada 31.oktobr1un 2017.gada 20.februari noslegto pirkuma ligumu atzisanu par speka neesosiem, noradot $adus argumentus:



[6.1.] Apelatore piekrit, ka /nosaukums/noslegto darfjumu apstridésanu regule Maksatnespgjas likuma XVII nodala "Darfjunmu apstridéSana” un, lai
atzitu par speka neesosu paradnieka noslegto darfjumu, ir jabit ieverotiem visiem minétaja nodala ietvertajiem attiecigajiem priekSnosacfjumiem, atkariba
no ta kads darfjums tick apstridéts, tonmer uzskata, ka tiesa nav némusi véra, ka Sis regulgjuns neizsledz administratora tiesibas atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktam atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgfiSanai.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92.panta pimas dalas 3.punktam un §2 likuma 93.panta otras dalas 1.punktam, paradnieka mantas sastava
ietilpst naudas hdzekli un manta, kas iegita no juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem, pamatojoties uz vigu pienakumu atbildét par
nodartajiem zaud&jumiem

Apelatore uzskata, ka piemerojot §is tiesibu normas kopsakara un attiecinot tas uz konkreto lietu, secinans, ka administratora kompetence i veikt
tiesiskas darbibas, lai atgiitu naudas hdzeklus no /nosaukums/ valdes locekla /pers. B/, pamatojoties uz viga pienakumu atbildet par /nosaukums/
nodarttajiem zaud&jumiem

Apelatore uzskata, ka jeédziens ‘tiesiskas darbibas" ietver sevi ar darfjumu apstridéSanu, pie kam véra pemans, ka tiesa, izskatot So lietu,
konstatgja, ka /pers. B/ir nodarfjis /nosaukums/ zaud&jumus EUR 610 251.62 apmera.

Apelatores ieskata /pers. B/, nosldzot apstridétos pirkuma hgunmus, i izvairfies no zaudgjumu atfidzinaSanas /nosaukums/, un tadejadi
admunistratore, celot prasibu par minéto ligumu atzSanu par speka neesoSiem, ir rikojusies savas kompetences ietvaros.

[6.2.] Apelatore norada, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27.novembra spriedunu lieta
Nr.SKC-177/2015, jo ar So spriedunu nodibinatie faktiskie apstakli atSkiras no konkrétas lietas apstakliem Proti, $aja sprieduma vertets, vai
administratora prasiba par maksatnespgjiga paradnicka noslegta darfjuma atzSanu par speka neesosu atbilst Maksatnespgjas likuma, kas bija speka lidz
01.11.2010., 92.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajiem darfjuma apstridéSanas krit€rijiem Tacu konkrétaja lieta admnistratore c€la prasibu par
paradnicka parstavja noslegto pirkuma ligunu atzSanu par speka neesosiem, vz atskirigiem pamatiem - Civillikuma 1415., 1438. un 1592.pantu pamata.
Nemot véra minéto, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27.novembra sprieduna izdaritie secinajumi nav attiecinami uz konkréto lietu.

[6.3.] Apelatores ieskata prasjums par /pers. B/noslegto pirkuma ligumu atz8anu par speka esoSiem ir pamatots un apmierinans, vadoties no
Cuvillikuma 1415., 1438., un 1592.panta noteikumiem, jo /pers. B/, apznoties zaud€jumu nodarianu /nosaukums/ un veledans izvairities no to
atlidzinaSanas, noforngja pirkuma figumus par vigpam vierigd piedero$a nekustamé ipasuma /adrese/pardosanu /nosaukums A/, kura paraksttiesiga
amatpersona bija vins$ pats vai viga masa, un kur$ piedergja vina matei. Apelatore uzskata, ka tpasnicka maipa ir notikusi tikai formali, lai juridiski /pers.
B/nekas nepiederétu, kas lautu vipam izvairities no atbildibas par /nosaukums/ nodaritajiem zaudjumiem

Apelatores ieskata apstridetie pirkuma Iigumi nepauz fidz8ju patieso gribu un tie ir noslégti ar prettiesisko merki - izvairities no zaudgjumu
atlidzinaSanas pienakuma izpildes, talab saskana ar Civillikuma 1438., 1415., un 1592.panta noteikumiem $iem darfjumiem nav nekadu tiesisku seku, kas
dod pamatu atzit tos par speka neesoSiem

Apelatore iebilst, ka tiesa sprieduma nav vertgjusi So argumentaciju un uzskata, ka tadejadi tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 192.pantu.

[7.] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros norada, ka apelacijas stidziba neatzist un uzskata par
nepamatotu.

[8.] Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja uz taja noraditajiem argumentiem.  Atbildetaja /pers. B/
pilnvarota parstave un atbildétaja/nosaukums A/parstavis tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzbu neatzina.

MOTIVU DALA

Uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi prasibas un apelacijas stiidabas argumentus, kopsakara ar visiem lieta
eso$ajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas siidzba ir noraidamas $adu motivu del:

[9.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirms instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta konstatjams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21 janvara sprieduns prasibas apmierinataja dala, apelacijas
karfiba nav parstdzets.

Prasttaja sava apelacijas stidzba parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidtta prasiba dala pret /pers. B/ un /nosaukums A/
par 2016.gada 31.oktobrTun 2017.gada 20.februart noslegto pirkumu figumu atz8anu par speka neesoSu un zemesgramatu ierakstu dzesanu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba apelacijas kartiba skatama tikai minétaja apjoma, jo prasibas apmierinataja daja stajies speka
pirmas instances tiesas spriedurs.

[10.] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjund § likuma
193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novertgjusi pirmés instances tiesas sprieduma motivaciju prasibas noraiditaja dala atzist,
ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.janvara sprieduna sniegtd argumentacija ( §1 sprieduma p.5.6.) i izversta, pareiza un
pilriba pietiekama, fidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas argumentus.

[10.1.] Puses Saja strida ir vienispratis par to, ka /nosaukuns/ noslegto darfjunmu apstridéSanu regule Maksatnespgjas likuma XVII nodala
"Darfjumu apstridéSana” un, lai atzitu par speéka neesoSu paradnicka noslEgto darfjumu, ir jabit ieverotiem visiem minétaja nodala ietvertajiem
attiecigajiem priekSnosactjumiem, atkariba no ta kads darfjuns tiek apstridets.

Apelatore uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pémusi vera, ka Sis reguléjums neizsledz administratora tiesibas atbilstosi Maksatnespgjas likuma
65.panta 6.punktam atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgfiSanai.

Civillietu tiesas kolegjja pickrt minétajam apelacijas argumentam, jo maksatnesp&jas administrators ir sertificéta amatpersona, kuras pienakumu
apjons un atbildiba katra konkréta maksatnespgjas procesa izriet no Maksatnesp&jas likuma un citu viga darbibu regulgjosu normativo aktu prasibam.

Maksatnespgjas procesa administratora pienakunm celt tiesa prasibu par darjuma atzZanu par speka neesosu reglamente speciala likuma —



Maksatnespgjas likuma — normas. Proti - 96.panta pirma dala noteic, ka administratoram ir pienakums izvertét paradnicka darfjumus un celt tiesa prasibu
par attiecigd darfjuma atzSanu par speka neesosu neatkarigi no §a darfjuma veida, ja tas noslegts: 1) pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas vai Cetrus méneSus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodariti
zaud&jumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darfjunms noslégts, ir vai nav zinajusi par zaudéjumu nodarSanu kreditorieny, 2) triju
gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodartti zaud&jum, turklat persona, ar
kuru vai kurai par labu noslggts darfjuns, zindja vai tai bija jazina par $adu zaud&junu nodarSanu.

Tadgjadi Maksatnespg&jas likuma ir ietverts tikai administratora pienakumu apjoms, bet Civillietu tiesas kolegjjas ieskata tas neatcel Civilprocesa
likuma paredzgto tiesibu apjomu, jo maksatnesp&jas administratoram, ghuzi tapat ka ikvienai citai juridiskai vai fiziskai personai Latvijas valstt ir garant€tas
Civilprocesa likuma 1.panta noteiktas tiesibas versties tiesa ar prasibu. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjjas uzskata, ka tikai pasas apelatores kompetencé
ir noteikt ar kadu tiesisku darbibu palidzbu viga veiks savu profesionalo darbibu un istenos Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkta prasibas, bet
vienlaikus administratorei jarekinas, ka nepamatota un specialam likumam neatbilstosas prasiba tiks noraidtta.

[10.2.] Noradot, ka, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92.panta pirmas dalas 3.punktamun $2 likuma 93.panta otras dalas 1.punktam, paradnieka
mantas sastava ietilpst naudas fidzekli un manta, kas iegiita no juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildet
par nodarttajiem zaudgjumiem, apelatore uzskata, ka piem€rojot §is tiesibu normas kopsakara un attiecinot tas uz konkréto lietu, secinams, ka
administratora kompetencg ir veikt tiesiskas darbibas (celt prasibas), lai atgiitu naudas lidzeklus no /nosaukums/valdes locekla /pers. B/, pamatojoties uz
vina pienakunu atbildet par /nosaukums/ nodarttajiem zaudejumiem.

Mingtais apelatores uzskats Civillietu tiesas kolegjas ieskata ir maldigs, jo citétas Maksatnespgjas likuma normas nosaka paradnieka mantas
sastavu, gadijumi, ja tas ir neskaidrs un par to rodas strids, savukart maksatnespgjas administratora pienakuns celt prasibas izriet no Maksatnespgjas
likuma 96.panta, kura pirma dala preciz noteic kadi stridi ierosinami.

Lieta nav strida, ka fakts, ka /pers. B/ ir nodarijis /nosaukums/ zaudgjumus EUR 610 251.62 apnera, ir pieradts tikai ar pirmas instances tiesas
spriedumu $aja lieta.

No lieta eso$a zemesgramatu nodaljuma izraksta redzams, ka nekustamais Tpasums /adrese/, ar kadastra numuru /nunurs A/, pieder /nosaukuns
A/ talab tas zaud&jumu konstateSanas bridi nav uzskatams par mantu, kas iegiita no juridiskas personas parvaldes institticiju locekla /pers. B/.

[10.3.] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata ir pamatots apelatores uzskats, ka jeédziens “tiesiskas darbibas" ietver sevi ari darfjumu apstridéSanu, celot
tiesa attiecigu prasibu.

Lieta konstat€jams, ka maksatnesp&jas administratore cglusi prasibu par paradnieka parstavja noslegto pirkuma figunu atzBanu par speka
neesosiem uz Civillikuma 1415., 1438. un 1592.pantu pamata.

Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darjums nav speka. Civillikuma 1438.pants noteic, ka gadfjuma, ja griba izteikta
tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku (..). Civillikuma 1592.pants noteic, ka neviens liguns, kas veicina kaut ko pretlikuniigu, netikundgu vai
negodigu, nesaista (..).

Savas prasibas pieradi§anai administratore noradijusi, ka paradnieka parstavis /pers. B/, nosledzot apstridetos pirkuma higunmus, i apzinajies
zaudejumu  nodarSanu /nosaukums/ un veledans izvairtties no to athidzinaSanas, noformgjis pirkuma figumus par vipam piederosa nekustama
TpaSuma/adrese/ pardosanu /nosaukums A/, kurd paraksttiesigd amatpersona bija vinS$ pats vai vipa masa, un kur§ piedergja vina matei, tadgjadi
pasnieka maina ir notikusi tikai formali.

Lieta nav konstatéjami pieradijumi minStajam administratores uzskatan: /pers. B/pilnvarota parstave tiesas s€deé un vigs pats savos rakstveida
paskaidrojumos kategoriski noliedz gribas neesanibu slegt apstridétos darfjumus. Arino /nosaukuns A/ parstavja paskaidrojumiem apelacijas instances
tiesai izriet, ka darjumi ir slegti pastavot lidzgju brivai gribai, nolika atfistit jaunu objektu biivniecibu, bet 2017.gada oktobra sakuma /nosaukums
Bliegadajas /nosaukunms A/kapitala dalas no tas ieprieksgjiem, kas nozime, ka /nosaukums A/ nonaca /nosaukums B/ipasuma ar visiem, uz kapitala daju
iegades Iiguma noslegSanas bridi esosajiem sabiedribas aktiviem, t.sk. nekustamo paSumu /adrese/.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka griba pienit tikai ligumslédzgjai pusei un to raksturo puses subjekfivas darbibas, bet vispirmam kartam puses
izteikumi un vardi, un tadgjadi apstaklos, kad abas ligunsledzgjas puses tiesai apgalvo, ka darfjums ir patiesi gribéts, lai varétu veikt uznemgjdarbibu, nav
pamata uzskaft, ka pastav Civillikuma 1438.panta sastavs un pusu briva griba nepastav, bet tikusi izteikta tikai izskata pec.

Lieta nav konstat€jami pieradjumi faktam, ka apstridéto pirkuma darjunu noslégsana biitu uzskatama par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras
merkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, un tadgjadi Civillietu tiesas kolegija nekonstate Civillikuma
1415.panta sastava esanibu.

Savukart fakts, ka Civillikuma 1592.panta paredzets, ka neviens liguns, kas veicina kaut ko pretlikuniigu, netikuniigu vai negodigu, nesaista, ir
attiecinams uz figuma dalfibnieku pienakumiem figuma izpild€ un nozine, ka ligumi, kas veicina kaut ko pretlikunigu, netikuniigu vai negodigu, idzgjiem
nav japilda. Nemot vera, ka Maksatnespé&jigais/nosaukuns/,kura varda administratore c€lusi So prasibu, nekad nav bijis apstridéto figumu dalibnieks,
minéta tiesbu norma nav piemcrojanma.

[10.4.] Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka lietd nav stridu, ka konkrétaja maksatnespgjas procesa, kas pasludinats ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickpilsétas tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu, paradnicks ir juridiska persona — /mosaukums/,bet nekustamais ipaSums /adrese/atbilstosi
ierakstiem Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Olaines pagasta zemesgramatas nodaljumi Nr./numurs/ paradniekanynosaukums/ nekad nav
piedergjis, jo kops 2007.gada tas i bijis atbildetaja /pers. B/a pasuns, pamatojoties uz 25.04.2007. un 11.09.2007. pirkumu igumiem ar mati /pers.
Cl.

Civillietu tiesas kolegijas izpratng, piesakot $o prasfjumu, maksatnespéjas administratore nav nemusi véra faktu, ka Komerclikuma normas
(137.panta tresa dala) neparedz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu valdes locekla atbildibu par sabiedribas saistibam ar visu sava mantu, ka to paredz
Komerclikuma 76.panta otra dala attiectha uz individuala komersanta atbildibu, un tadejadi Sis prasjuns atzistans par nepamatotu un noraidamu.

[11.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzit, ka prasiba un apelacijas stidzba ir noraidamas, vienlaikus konstat€jot, ka ari pargjie apelacijas stidziba
izteiktie argumenti par neatbilstosu tiesibu paligavotu piemerosanu nevar radit pamatu pret€ja sprieduma pienensanai. Saistiba ar pirmas instances tiesas
spriedumu Civillietu tiesas kolegjja to atzist par pamatotu, labi motivétu un atbilstosi lietd esoSajam pieradijumu kopumam.

Saistiba ar tiesas izdevumu piedzigu Civillietu tiesas kolégjja konstaté, ka prasibas pieteikumu tiesa iesniegusi maksatnesp&jigas /nosaukums/
admunistratore, un pem véra Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, kas noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti
administratori prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process. Lidz ar to ar1 prasibas un apelacijas



stidzibas noraidBanas gadijuma tiesas izdevumi valsts laba nav piedzenami.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204. 1430 - 434 pantiem Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

Noraidit prasibu pret /pers. B/un /nosaukums A/ dala par 2016.gada 31.oktobriun 2017. gada 20. februari noslégto pirkumu ligunu atzSanu par
speka neesosiem

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa. Spriedums pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja no 2019.gada 20.jinija.

Tiesnese referente M.Bebrisa
Tiesnesi 1.Oz0la
N.Rinkis



