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Lieta Nr. 11221025221, SKK-86/2023
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023. gada 31. janvarl

Senats $ada sastava: senatore referente Inese Laura Zenite, senatori Anita Polakova, Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Rietunzemgales prokuratiiras prokurores Sandras Milas kasacijas protestu par
Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu, atkartoti izskatot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar apsudzeta /pers. A/
un aizstaves Marttes Kozlovskas apelacijas sudzibam, Zemgales rajona tiesas 2021. gada 21. jilija spriedums atcelts dala par /pers. A/ noteikto sodu
par diviem Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala un vienu Krimnallkuma 15. panta ceturtaja un 180. panta pimaja dala paredzetu noziedzigu
nodarfjumu un saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu noteikto galigo sodu.

Ar mingto spriedumu apsiidzetais /pers. A/ sodits pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas (noziedzigais nodarfjuns izdartts 2021. gada
27. februari) ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu; pec Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 180. panta pirmas dalas — ar probacijas uzraudzibu uz
7 menesiem;, pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas (noziedzigais nodarjjums izdarits 2021. gada 21. marta) — ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu galigais sods /pers. A/ noteikts probacijas uzraudziba uz 2 gadiem

Pargja dala pirnas instances tiesas spriedums atstats negrozas.

[2] Par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu Rietunzemgales prokuratiiras prokurore S. Mila iesniegusi kasacijas protestu,
kura Itdz atcelt minto spriedumu un nosdfit lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protestu pamato $adi argumenti.

[2.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzetajam sodu, nav némusi véra Krimnallikuma parejas noteikunu 25. punktu, nepareizi piemerojusi
Krimnalikuma 5. panta otro dalu, tada veida pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas parkapumu, kas novedis pie prettiesiska
nolemuma un r pamats sprieduma atcelSanai Saja dala, proti, par Krimnallkuma 180. panta pirmaja dajd paredzetiem noziedzgiem nodarfjumiem
apstidzetajam /pers. A/ tiesa noteikusi sodu, kads noziedzigo nodarfjumu izdarSanas laika nebija paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas
sankcija.

[2.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidjusi prokurores rakstveida viedokl pausto ligumu skafit lietu mutvardu procesa un noteikt tiesu
medicinisko ekspertiz, lai noskaidrotu, vai apsiidzeta veselibas stavoklis pielayj izciest sodu brivibas atnpensanas vieta.

Motivu dala

[3] Senatam 1 jasniedz atbilde vz jautdjunmu, vai apelacijas instances tiesa par noziedzigajiem nodarfjumiem, kas izdarti Edz2021. gada
31. decembrim, apstdzetajam noteikusi Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto pamatsodu.

[3.1] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto brivibas atpemSanas
sodu par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem un par galigo sodu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ieslodzjuma vieta apstidzgtais /pers. A/ var
tikt paklauts tadam cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojoSas iztur€Sanas slieksni, un tade] vinam nav nosakams Krimmallikuma 180. panta
pirmas dalas sankcija paredzetais sods — brivibas atpensana. Izvertjusi lietd konstat€tos sodu ietekmgjosos apstaklus kopumi, taja skaitd zinas par
apsiidzeta persoribu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/ nosakans sods — probacijas uzraudziba.

Ka tiesisko pamatojumu pamatsoda — probacijas uzraudzibas — piemerosanai apelacijas instances tiesa noradijusi Krimnallikuma 5. panta otro
dalu, 38.! panta otro daju un 180. panta pirmo dalu likunma redakcija no 2022. gada 1. janvara.

Senats norada, ka Krimnallkuma 180. panta pirma dalas (likuma redakeija, kas bija speka noziedzigo nodarjumu izdarSanas laika 2021. gada
21. februari, 21. un 25. martd) sankcija par $o noziedzigo nodarjumu paredz sodtt ar brivibas atpensanu vz laiku fidz vienam gadam vai ar slaicigu
brivibas atgensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Krimnallikuma 5. panta pirma dala noteic, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunmu un sodanibu nosaka likurrs, kas bijis speka §a
nodarfjuma izdarSanas laika. Mingta panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, mnikstina sodu vai ir citadi labveligs
personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks.

A 12020. gada 17. decembra likumu ,GroZjumi Krimnalikuma”, kas stajas speka 2022. gada 1. janvari, Kriminallkunma ieviests
pamatsods — probacijas uzraudziba, taja skaita Kriminallkuma 180. panta pirmaja dala. Kartiba, kada tiek piem€rots pamatsods — probacijas
uzraudziba — noteikts Krimnallikuma parejas noteikumu 25. punkta.

Atbilstosi Kriminallikuma parejas noteikumu 25. punktam pamatsodu — probacijas uzraudzibu — sak pien€rot ar 2022. gada 1. janvari pilngadigam
personam, kuras izdarfjusas § lkuma 126., 130., 130.!, 174., 2482 253.2 un 340. panta paredzsto noziedzigo nodarfjumu péc 2021. gada
31. decembra, un nepilngadigajiem, kuri izdarjjusi jebkuru $2 likuma seviskaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu péc 2021. gada 31. decembra.
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Likumprojekta anotacijas 3. punkta noradis, ka ,$ads parejas noteikums ir nepiecieSams, lai, stajoties speka grozijumiem Kriminallkuns,
probacijas uzraudzbu ka pamatsodu jau sakotn&ji bitu iesp&jams pien€rot nepilngadigajiem par jebkada veida noziedzigiem nodarjumiem, bet
pilngadigajam personam par tadiem noziedzigiem nodarjumiem, kas saistiti ar vardarbibu un atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu.” (13. Saeimas
likumprojekta Nr. 356/Lp13 ,Grozijumi Kriminallikuma’ anotacija).

No mingtas likumprojekta anotacijas izriet, ka probacijas uzraudzibu ka pamatsodu sakotn€ji nav iesp&jams piniba attiecinat uz visam
pilngadigajam personam, tade] noteikta ta pakapeniska piemerosana, un tas saistits ar Valsts probacijas dienestu noslodz, kapacitati un nepiecieSamo
papildu finansgjumu, lai $adu pamatsodu noteiktu pilngadigiem apstidzgtajiem par jebkada veida noziedzigiem nodarjumiem

Turklat ar 2021. gada 6. jilija likuma grozfumiem Kriminallikuma 139. panta otrds dalas, 139.! panta pirnis un otras dalas, 141. panta 2.1 dajas,
195.2 panta 2.1 dalas, 221.° panta un 239.! panta pirmis dalas sankcijas papildindtas ar jauno pamatsodu — probacijas uzraudzibu — un parejas
noteikumi papildinati ar 26. punktu, atbilstosi kuram grozjumi §a likuma 139. panta otras dalas sankcija, 139.' panta pirmas un otras dalas sankcija,
141. panta 2.! dalas sankcija, 195.2 panta 2.1 dalas sankcija, 221.° panta sankcija un 239.! panta pirmés dalas sankcija par pamatsodu — probacijas
uzraudzibu — stajas speka 2022. gada 1. janvarLl

No priekslikumiem likumprojektam Nr. 971/Lp13 , GrozZjumi Krimnallikuna™ par parejas noteikumu papildinasanu ar 26. punktu secinans, ka
secinams, ka $aja punktd noradto noziedzigo nodarjumu sankcijas paredzeta pamatsoda — probacijas uzraudzibas — speka stasanas 2022. gada
1. janvari noteikta, lai likuma grozijumus saskanotu ar 2020. gada 17. decembrt Saeima pienemtajiem grozjumiem Kriminallkuma, kas art stajas speka
2022. gada 1. janvart (Tieslietu ministrijas priekslikumi 13. Saeimas likumprojektam Nr. 971/Lp13).

Apkopojot mingto, atzistams, ka Krimmnallikuma parejas noteikumu 25. un 26. punkta noteikti izgémuma gadijumi, kados pamatsods — probacijas
uzraudziba — piemerojans:

1) nepilngadigajiem— par jebkuru 2 likuma seviskaja dala paredzeto noziedzigo nodartjunuy, ja tas izdartts pec 2021. gada 31. decembra;

2) pingadigam persondm — par parejas noteikumu 25. un 26. punkta noraditajiem konkretiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ja tie izdarti pec
2021. gada 31. decembra.

Tadgjadi secinans, ka lidz jauniem likuma grozZjumiem, kas noteiks citu pamatsoda — probacijas uzraudzibas — piemerosanas kartbu par
noziedzigajiem nodarfjumiem, kuri Sobrid nav mingti parejas noteikunmu 25. un 26. punkta, nevienai personai nevar pienerot So pamatsodu, ja noziedzigs
nodarfjums izdarits fidz 2022. gada 1. janvarim

Nemot vera, ka /pers. A/ i pilngadigs apstdzetais, kur§ Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzEtos noziedzigos nodarjumus izdarjja lidz
2022. gada 1. janvarim, un Krimnallikuma 180. pants $ajos parejas noteikunu punktos nav mingts, apelacijas instances tiesa pret€ji Krimnallikuma
5. panta pirmajai dalai un parejas noteikumu 25. un 26. punktam apstidzetajam /pers. A/ noteikusi pamatsodu, kads nebija paredzets Krimnallikuma
180. panta pirmas dalas sankcjja likuma redakcija §a noziedziga nodarjuma izdarSanas laka. [idz ar to tiesa piefavusi Krimmalprocesa likuma
574. panta 3. punkta noradito Krimmallikuma parkapunmu.

[3.2] Ieprieks mingto argumentu kopums ir pamats Sendta secindjumam, ka prokurores kasacijas protesta noraditie argumenti par likuma
parkapumiem soda noteikSana ir pamats Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra sprieduma atcelSanai dafa par apstidzetajam noteikto sodu un
galigo sodu, un $aja dala lietas nostitiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atkartoti izskatot lietu, apelacijas instances tiesai no jauna jaizverte sodu ietekmgjosie apstakli un janosaka apstidzetajam /pers. A/ sods, ievérojot
Kriminallikuma 46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus un Kriminallikuma 5. panta nosacijumus par Kriminallikuma speku laika.

[4] Kasacijas protesta prokurore noradyjusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi ligumu par tiesu mediciiskas ekspertizes
noteikSanu apsiidzetajam.

Senats atzist, ka kasacijas protests Saja dala nav vertgjans, ieverojot Kriminalprocesa likuma 573. panta pimaja dala ietverto nosacjumu, jo
prokurore $o protesta argumentu nav pamatojusi ar Krimnallikuma parkapumu vai Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu un konkretizgjusi ka
loguma motiveta noraidSana ietekmejusi apelacijas nolemuma tiesiskum

Turklat no apelacijas instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesa i izvert€jusi un motivéjusi, kade] noraida Igumu par tiesu medicmiskas
ekspertizes noteikSanu apsiidzetajam /pers. A/. Apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka lieta iegiitas pietickamas zinas par apstidzeta veselibas stavokli
un vigam nepiecieSamo apriipi, ka art par apstakliem ieslodzjuma vieta un taja pieejamiem pakalpojumiem un apriipi personam ar invaliditati.

[5] Senats atzst, ka, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu un nostitot lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa, apstidzetajam /pers. A/
ir turpinama drosibas lidzeklu — uztur€Sanas noteikta vieta un aizlieguma izbraukt no valsts — piemerosana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Senats
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto sodu par diviem Krimnallikuma 180. panta pirmaja
dala paredzetajiem nozedzigajiem nodarfumiem, par Krimmnalikuma 15. panta ceturtaja dala un 180. panta pimaja dala paredzEto nozedzigo
nodarfjumu un saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu noteikto galigo sodu;

atceltaja dala nosittt lietu jaunai izskatBanai Zemgales apgabaltiesa;

pargja dala Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu atstat negrozitu,

apstidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot drosibas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts.

L&mums nav parstdzamns.
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