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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnesis U. Apsitis

ar tiesas s€zu sekretari L. Kriminu,

piedaloties Roclite OU pilnvarotajam parstavim zvérindtam advokatam Robertam Rimfam, SIA “Bloka Centrs” pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Valdim Kronim,

Riga, Lomonosova icld 10, atklata tiesas sedé izskatfa civillietu Roclite OU kreditora pieteikuné pret paradnicku SIA “Bloka Centrs” par
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala
[1]2017.gada 27.marta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa Roclite OU (turpmak ari— pieteicgjs) iesniedzs pieteikurmu par SIA “Bloka
Centrs” (turpmak ar1— paradnieks) juridiskas personas maksatnespgjas procesa pastudinasanu.
Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas tiesneSa 2017.gada 28.marta Bmumu pietekums pienemts un ierosinata paradnieka
maksatnespgjas procesa lieta.
Ar Rigas pilsétas 2017.gada 13.aprila lenum apturéta tiesvediba civillieta Roclite OU kreditora pieteikuma pret paradnicku SIA “Bloka
Centrs” par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu fidz tiesas nolemuma pienensanai SIA “Bloka Centrs” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2017.gada 18 jiinija lenumu atjaunota tiesvediba civillieta Roclite OU kreditora pieteikuna pret
paradnieku SIA “Bloka Centrs” par maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

[2] Pieteikuma noradts, ka 2014.gada 23.oktobristarp Roclite OU ka pardevéju un SIA “Bloka Centrs” ka pircgju noslégts pirkunma figums
Nr.59-14. 2016.gada 7.decembrT puses noslegusas IzplatiSanas vienosanos 2017.

Liguma puses vienojusas, ka SIA “Bloka Centrs” perk no pieteicgja vina razotos $tnu gazbetona blokus uz EXW (Incoterms 2010) noteikumiem.
Piegades noteikumi EXW (Ex Works) nozime, ka pardevgjs ir izpildyjis savas saistibas, kad prece nodota ta riipricas teritorija. Liguma 4.4.punkta
noteikts, ka preces nodoSana notick pardeveja atrasanas vietd. Preces nodosana tiek noformeta, pardevEja un pircgja parstavjiem parakstot
piepenSanas-nodoSanas aktu vai pavadzimi. Preces pienensanas-nodosanas laika pardevéjam tiek iesniegta pirc€ja parstavja paraksttas CMR kopija.

Pieteicgjs norada, ka paradnieks nav norékinajies par iegadato un sagento preci. Uz2017.gada 19.februari pamatparads par iegadato preci ir
18245,28 EUR. Par preci paradnicks nav samaksajis nedz iestajoties samaksas terminam, nedz lidz maksatnespgjas procesa pieteikuma sastadiSanas
dienai.

Pieteicgjs atsaucies uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu un noradiis, ka 2017.gada
20.februari apdrosinata stffjuma ar stffjuma satura apliecindjumu nostitijis 2017.gada  20.februara pretenzijuwbridinajunu par SIA “Bloka Centrs”
maksatnespgjas procesa iesniegSanu. Bridindjuma pieteic€ja pieprasjusi samaksat uz 2017.gada 20.febuari nesamaksato parada summu 18245,28 EUR
apnera. Lidz pieteikuma sastadanas dienai paradnicks paradu nav samaksajis, ka ari nav célis iebildunmus pret prasjunmu.

Pieteicgjs noradiis, ka bridingjuma un maksatnespéjas procesa pieteikuma noradti tie rékini, kuru samaksas termin$ bija iestajies 2017.gada
19.februari. Starplaika starp bridinajuma nosiifiSanu un maksatnespgjas procesa pieteikuma sastadiSanu samaksas termins iestajies ar1 attieciba uz citam
liguma ietvaros notikusam preces piegadeém

Uz 2017.gada 12.martu kopgjas SIA “Bloka Centrs” neizpilditas paradsaistibas sastada 49513,48 EUR.

Pietelkuma apliecinats, ka no bridinajuma iesniegSanas dienas fidz pietekkuma sagatavoSanai pagdjusas vairak ka tris nedelas, no bridinajuma
nosiitiSanas fidz maksatnespgjas procesa pieteikuma sastadianai SIA ‘“Bloka Centrs” iebildumi attiecba uz bridindjumu vai taja noradtajam
paradsaistbam nav sanemti, SIA “Bloka Centrs” nav izpildjjis paradsaistibas.

Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmés dalas 1.punktu, Civilprocesa likuma 363.7 pantu un
363.13 pantu, pieteicgjs lidz pasludinat SIA “Bloka Centrs” maksatnespgjas procest.

[3]12017.gada 7.aprili tiesa sanemti paradnicka iebildumi par maksatnespgjas procesa pieteikuma minéto prasjum.

Iebildumos noradtts, ka paradniekam nav paradsaisfibu pret pieteicgju, jo pieteicgja prasjumi ir dzesti ar SIA “Bloka Centrs” prasjumu, kas izriet
no 2016.gada 7.decembra dilera iguma 16.-18.punkta ligumsoda prasgjumu par SIA “Bloka Centrs” ekskluziva izplatitaja tiesibu parkapum.

2017.gada 6.aprili pieteicEjam ticis izsniegts pazinojums par ieskaita veikSanu un ligumsoda labpratigu nomaksu. Ieskaita vienoSanas veikta saskana
ar pusu tiesiskajam attiecibam pienmerojamam Igaunijas Republikas tiesibu normam.

Iebildumos noradits, ka paradnickam nav neizpilditu paradsaistibu pret pieteic€ju, bet pieteicSjam ir ligumsoda paradsaistibas pret SIA “Bloka
Centrs” 177783,50 EUR apmera.

SIA “Bloka Centrs” riciba ir pietiekami finanSu resursi, lai veiktu nepiecieSamos maksajumus. No AS “DNB banka” 2017.gada 7.aprila konta
izraksta izriet, ka paradnieka konta atlikums ir 50 398,73 EUR, kas vairak ka divas reizes parsniedz ieskaita dzesta pieteicgja prasjuma apmeru.

Paradnieks varétu segt maksatnesp&jas procesa pieteikumi noradito prasjun, ja par to nepastavetu stiids un tas nebitu dzests ar 2017.gada
6.aprila ieskaita pazinojumti.

Paradnieks noradgis, ka SIA “Bloka Centrs” nav nevienas maksatnesp€jas procesa pazimes un uznemums spgj veikt maksajumus un pildit
saisfibas.

[4] Pieteicgja Roclite OU parstavis zverinats advokats R Rimga tiesas sédé pieteikumu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem. Papildus



paskaidroja, ka paradnicks péc bufibas neapstrid maksatnespgjas procesa picteikumia noradito kreditora prasjunu, kas vertgjams ka kreditora
prasjuma atz8ana. Noradija, ka paradnieka konta parskats par periodu vienas dienas garuma nav uzskatams par pienacigu un ticamu paradnieka
maksatsp&jas pieradijum, jo naudu uz tk u laiku ir iespgjams aiznenties, ka art izzigu uz 2017.gada 7.aprili nevar atzit par aktudlo stavokli. Bez tam
Valsts ienémumu dienesta dati liecina, ka paradnieka nodoklu parads 2017.gada 7.aprili bija 3953,06 EUR, bet 2017.gada 26.jinija — 6931,87 EUR.
Paradnieka pieteikuns par tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanu liecina par pretjo.

Pieteicgja parstavis atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa lietas 1.2.punktu.

Noradya, ka paradnicka pretenzijas par ekskhziva izplattaja tiesibu parkapumu nav pamatotas, jo paradnieks nav pievienojis nekadus
pieradijunus par it ka notikuSo precu piegadi, ka arT pazigojurma noradttais komersants SIA “Homerwork™ neeksist€ un nav eksistejis.

Pieteicgjs neatzist pazmojuma par ieskaitu pamatotibu, nekad nav piekritis min€tajam ieskaitam un lieta nav pieradjumu, kas apstiprinatu ieskaita
atbilstibu Igaunijas Republikas tiesbu normam

Pieteicgja parstavis uzskata, ka pazinojuma un iebildumu sastadiSanas noliks bijis radt tiesiska strida Skietanibu, tadejadi stermmna noverSot
paradnieka maksatnesp&jas pasludinasanu. Paradnieks nav veicis nekadas turpmakas darbibas p&c pazmojuma noradita parkapuma noverSanas termina
beigam, lai gan no ta pagajusi vairak ka 4 menesi.

Pieteicgja parstavis paradnieka iebildumus uzskata par nepamatotiem un nepietickamiem, lai noraiditu maksatnespgjas procesa pieteikunmu.

Papildus noradija, ka paradnieka bilance nav aktuala, ta nerada objekfivu ainu par paradnieka stavokli.

Liidza tiesu pasludinat SIA "Bloka Centrs”” maksatnespgjas procesu.

[5] Paradnieka SIA “Bloka Centrs” parstavis zvérindts advokats Valdis Kronis tiesas sédé uzturgja rakstveida iebildumus par Roclite OU
pieteikunu, noradija, ka paradnickam nav konstatSjama maksatnespgjas procesa pazime un ta spgj segt paradsaistibas. Paskaidroja, ka paradnicks
juridiski korekti nav reaggjis uz bridinajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu, iebildumus izteicis tikai pec maksatnespgjas procesa
lietas ierosinasanas. Starp pieteicgju un paradnicku pastav tiesiska rakstura strids, kas risinams Igaunija, par ko paradnieks plano uzsakt tiesvedibu.
Noradija, ka starp lietas dalibniekiem Igaunija notikusas sarunas par izligumu, ka ari to, ka pieteicgjs nav apstridejis ieskaita izlietoSanu.

Motivu dala

[5] Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka Roclite OU pieteikums par SIA “Bloka Centrs” maksatnespgjas procesa
pasludindsanu ir noraidams $adu iemeslu dél.

[6] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta pirnés dalas 1.punkta nosacfjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnesp&jas likuma 57.panta 1., 2., 3. un 4.punktd minétajam juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pazimem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu paradnickam pien€ro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnicks —
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termms, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiiffjusi uz paradnieka juridisko adresi siitttaja
apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laka pec
bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjunmu.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSiem pieradjumiem pieradits, ka pieteic€js pirns pieteikuma iesniegSanas tiesa paradniekam uz juridisko adresi
2017.gada 20.jinja ir nosiitfis bridingjumu par maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu (lietas 34.-36.lapa). Nav strida par to, ka paradnieks uz
konkréto bridingjumu nav atbildgjis, lai gan taja pasa laika tiesa konstate, ka paradnieks iebildumus iesniedzis tiesa Civilprocesa likuma 363.13 panta
devitaja dala noteiktaja termina.

[7] Civilprocesa likuma 363.!3 panta devitaja dala noteikts, ka tiesa noraida maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punktd minétajai maksatnespgjas procesa paziei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas fidz
lietas izskafBanas dienai paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnesp&jas procesa pieteikuma min€to prasjumu vai ka paradsaistibas, par
kuram iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikuns, ir segtas pilna apmera. SIA “Bloka Centrs” iebildumi tiesa iesniegti 2017.gada 7.aprilL

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta picktajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SPC-109/2010 izteikta atzina, ka jautajums par iebildumu pamatotibu ir apspriezams un
izvértejams maksatnespSjas lietas ietvaros, jo pretéja gadijuma paradnickam, izvirzot formalas, ar pieradjumiem neapstiprinatas pretenzijas, rastos
iespja panakt pret to versta maksatnespgjas pieteikuma noraidiSanu.

Savukart Augstakas tiesas 2012.gada 7.marta sprieduna lieta Nr.SPC-25/2012 izteikta atzipa, ka tiesai, nav jaizSkir pec bitbas strids par
kreditora un paradnieka saistibu pastavésanu, bet tai javerte, vai iebildumi, ko paradnieks cglis, i tadi, kas liek apSaubt to, ka parada nemaksasanas
vieniigais iemesls ir paradnieka nesp€ja samaksat.

Tiesa atzist, ka, lai varétu pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu, ir jakonstate, ka paradnieka iebildumi par maksatnespgjas procesa
pieteikuma noradito prasfjumu, nav pamatoti un i Versti Uz izvairSanos no maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ka to apgalvo pieteicgjs, jo
paradnieka maksatnespgjas pasludinasana i iesp&jama tikai tad, ja paradnieks nepilda saistibas, par kuramnav strida.

[9] Lieta nav strida, ka starp pieteic€ju un paradnieku 2014.gada 23.oktobrinoslegts pirkuma Tigunms Nr.59-14, ka ari2016.gada 7.decembrt
noslegta izplatSanas vienosanas 2017.

IzplatBanas vienoSanas 18.punkta noteikts, ka gadijuma, ja pardevejs veiks tieSu precu piegadi uz Latvijas Republiku (izgemot vienoSanas teksta
atrunatos gadijumos), vins appemas piecu dienu laika no pircgja pretenzijas sagensanas dienas izmaksat pircgjam figumsodu pieckartiga $adas piegades
apera.

Pamatojoties uz minto vienosanos, paradnieks 2017.gada 7.aprili nosiifijis Roclite OU 2017.gada 6.aprila prasijuma pieteikumu un pazinojunu
par savstarp&ju ieskaitu (lietas 58.-64.lapa).

Pazinojuma par savstarpgju ieskaitu, atsaucoties uz dileru vienosanos (ta tulkojuma, termins “dileru vienoSanas™ lietots arT dokumenta tulkojuma
lictas 2.sgjuma 44.lapa; §T pasa dokumenta tulkojumi lietas 1.sSjuma 28.lapa lietots termins “izplatSanas vienoSands”, maksatnespgjas procesa
pieteikun lietoti abi termini), pazinots par SIA “Bloka Centrs” prasijuma pret Roclite OU un Roclite OU pretprasijuma savstarpgju ieskaitu, ka rezultata
Roclite OU apyenmas samaksat SIA “Bloka Centrs” 127783,50 EUR (ta tulkojuma lietas 58.lapa).

Pazipojuma kreditors atsaucies uz Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 197.pantu, kas paredz katrai pusei tiesibas savu prasjumu ieskaittt otras puses
prasjuma. Pazinojuma norads, ka Igaunijjas Saisfibu tiesibu likuma 197.panta otraja dala noteikts, ka ieskaita rezultata abu §T ieskaita pusu prasjumi
parsedzo$a dala izbeidzas no ta briza, kad vinu savstarpgjs ieskaits vargja notikt, ja puses nav vienojusas citadi.

Lidz ar to tiesa secina, ka SIA “Bloka Centrs” ir apstridgjusi Roclite OU prasfjuma pastavésanu pret SIA “Bloka Centrs”, Ievérojot kreditora


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#p57

pazinojumu par savstarp&ju ieskaitu kopsakara ar maksatnespgjas procesa pieteikumam pievienotajiem dokumentie, tiesa uzskata, ka paradnicka celtie
iebildumi ir tadi, kas liek apSaubt to, ka parada nemaksasanas vieriigais iemesls ir paradnicka nespgja samaksat. Tiesa konstatg, ka par kreditora
prasjjuma esanibu, ar ko pamatots maksatnesp&jas procesa picteikums, pastav civiltiesisks strids.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 7.marta sprieduné lieta Nr.SPC-25/2012 noradiis, ka strids par paradu izsledz maksatnespgjas prezumpcijas
piemeroSanu un paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Paradnieks uzakstans par maksatnespéjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram
nav strida.

Saskana ar Civilprocesa likuma sestas sadalas noteikumiem lietas par maksatnesp&jas procesu tiesa izskata seviskas tiesaSanas kartiba. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 256.pantam seviskas tiesaSanas kartiba lietu tiesa izskata saskana ar §1 likuma noteikumiem, ieverojot sestas sadalas atsevisko
nodalu notetkumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 258.pantam, ja seviskas tiesaSanas kartiba izskatanwja lieta rodas strids par tiesbam, strids izskatans
tiesa prasibas kartiba.

Tiesa atzist, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros nav izvert€jams vai paradnieka izteiktie iebildumi ir pamatoti p&c bitbas, bet So iebildunu
izvertesana ir prasibas karfiba izskatama prasjuma priekSmets.

Tevérojot mingto, tiesa atzist, ka paradnieka izteiktie iebildumi ir vértgjami ka pamatoti, kas saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito
dalu ir Skerslis maksatnesp&jas procesa pasludinasanai.

[10] Tiesa par nepamatotu uzskata pieteic€ja parstavja noradito, ka paradnieks pec bitibas neapstrid maksatnespgjas procesa pieteikuma
noradito kreditora prasjunu, kas vertéjams ka kreditora prasgjuma atzsana.

Ka redzans no paradnieka iebildumiem pret maksatnesp€jas procesa pieteikuma noradto prasfjumu, SIA “Bloku centrs” noradjusi, ka tai nav
paradsaistibu pret pieteic&ju, ka arT pazigojuma par savstarp&ju ieskaitu noradits, ka SIA “Bloka Centrs” veic sava prasjuma pret Roclite OU un Roclite
OU pretprasfjuma savstarpgju ieskaitu. Ka secindms no pazinojuma par savstarpgju ieskaitu 16.punkta ietverta Igaunijas Sasifibu tiesibu lkuma
197 panta tulkojuma, ieskaita rezultata abu pusu prasijumi parsedzosa dala izbeidzas (_.).

Tiesa atzist, ka minétie iebildumi vertgjami ka tieSa norade, ka paradnicks neatzist kreditora prasjuma esanibu, par ko iesniegts maksatnesp&jas
procesa pieteikurs.

[11] Tiesas ieskata pieteicgja sniegtajai informacijai par SIA ‘“Bloka Centrs” nodoklu paradu uz 2017.gada 28.jiliju nav nozimes, izskatot
jautajumu par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. Valsts ienémumu dienests tiesa nav iesniedzis paradnicka maksatnesp&jas procesa
pieteikumu, ka arf lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu pieteicgja Roclite OU tiesibas parstavét Valsts iengémunu dienestu ka kreditoru.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro daju tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskafBanas diend konstat€ pietelkum noradito maksatnesp&jas procesa pazimi, bet attieciba par nodoklu paradu Valsts iepgeémumu dienestam nav
konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta maksatnespgjas procesa pazire.

[12] Papildus tiesa nem vérd, ka saskand ar Civilprocesa likuma 363.! Opanta otro daju paradnickam péc maksatnesp&jas procesa lietas
ierosinasanas ir tiesibas ne tikai izteikt pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma noradito prasijunu, bet arf iesniegt pieradjumus
par to, ka paradnieks spgj segt maksatnespgjas procesa pieteikumi minétas paradsaistibas.

Ta ka SIA “Bloka Centrs” maksatnespgjas procesa lieta tiesvediba ir atjaunota, tiesa atzist, ka maksatnesp&jas procesa pieteikurms izskatans,
izvertejot dokumentus un pieradijumus, kas lieta bija iesniegti lidz tiesvedibas apturéSanai.

No paradnieka tiesai iesniegta konta izraksta uz2017.gada 6.aprili redzans, ka paradnieka norekinu konta atlikums i 50398,73 EUR (lietas
2.s€juma 35.lapa).

Ta ka pieteicgjs bridinajuma par paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu paradu noradijis nesamaksatos rekinus par kopgjo
summu 18245,28 EUR, tiesa konstate, ka paradniekam pieejamie naudas lidzekli vairak ka divas reizes parsniedz kreditora prasjuma sumnu, kas
pemama vera, izvertéjot maksatnespéjas procesa pazimes esanibu.

[13] Tiesa par nepamatotu atzist pieteic€ja argumentu, ka paradnicka bilance nerada objektivu ainu par paradnicka stavokli.

Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta noteikumiem gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona varétu git
patiesu un skaidru priekSstatu par umemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta lakposma, ka art
konstatét katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai, saprotamai un pilriigai.

Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu, ka lietas materialos eso$a SIA “Bloka Centrs” bilance (lietas 69.-78.lapa) bitu sastadita pret&ji
likuma “Par gramatvedibu” noteiktajam.

No lietas materialos eso$as bilances redzams, ka SIA “Bloka Centrs” ir aktvi 882841 EUR verfiba, bet istermiga kreditori par kop&jo summu
705918 EUR, tatad — SIA “Bloka Centrs” akfwi parsniedz kreditoru prasjumus par summu 176923 EUR.

[14] Saskapa ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu, ja pieteikumé noradita maksatnespgjas procesa pazime netick konstatéta, tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikunu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka arT izZleny jautajunu, vai maksatnesp&jas
procesa pieteikuns atZistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Ieverojot to, ka lietas izskatiSanas gaita netika iegdti pieradjumi tam, ka maksatnespgjas procesa pieteikums biitu apzinati nepatiess, ka ar1 to, ka
iebildumus par maksatnespgjas procesa pieteikunu SIA “Bloka Centrs” izteikusi tikai pec maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa, tiesai
nav pamata atzit maksatnesp&jas procesa pieteikumi par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Rezolutiva dala

Nenmot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu, tiesa
nosprieda

noraidit Roclite OU, registracijas Nr.12171563, pieteikunm par SIA “Bloka Centrs”, regjistracijas Nr.40103770731, maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis U.Apsttis



