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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas artiiva Nr.A42-01064-21/44
ECLILV:ADRIJRTN:2021:0416.A420285820.2.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Reézekne 2021.gada 16.april

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekcijai veikt
parbaudi par iesp&jamiem akciju sabiedribas ,,Swedbank’ parkapumiem pieteic€jas personas datu apstrade.

Aprakstosa dala

[1]/pers. A/ versas Datu valsts inspekcija (turpmak — inspekeija) ar 2020.gada 29.septembra stidzibu par iesp&jamiem akciju sabiedribas
Swedbank™ (turpmak —banka) parkapumiem pieteic€jas personas datu apstrade, nepilnigas atbildes uz piekluves pieprasijumu sniegSanu un nezigosanu
inspekeijai par personas datu aizsardzbas parkapunm, ka to paredz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas par fizisku persomu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direkttvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak —
Regula) 33.pants (lietas 28.-29.1apa).

Stidzba noradia, ka bankas pielauto iesp&jamo parkapunu rezultata kada persona ieguvusi pieteicgjas konta esosos naudas fidzeklus 2 200 euro
apmera.

[2] Inspekcijas direktora vietnieks, izskatijis stidzibu, 2020.gada 22.oktobrT sniedza pieteicgjai atbildi Nr.2-4.3/1071-N (lietas 12.-15.lapa), kura
noradija sekojoso.

[2.1] Banka atbilstosi Regulas 15.panta prasibam atbilde uz piekluves pieprasjumu ir ietverusi visu minétaja panta noteikto informaciju. Tadgjadi
banka ir izpildijusi Regula noteikto pienakunu sniegt piekluvi datu subjekta personas datiem

[2.2] Inspekcija nav guvusi apstiprinajumu pieteicgjas sniegtajam zigam par bankas riciu, kas izpaudusies ka pieteicgjas personas datu nejausa vai
nelikumiga nozaudéSana, izpausana vai pickluves sniegSana tresajam personam. Tadgjadi nav konstat€jams personas datu apstrades parkapums un
attiecigi bankas pienakuns saskana ar Regulas 33.pantu zinot inspekcijai par tadu.

[2.3] Inspekeijas kompetencE neietilpst iesp&jamu kibernoziegumu (tiessait izdartu noziedzigu nodarfjumu pret automatizétas datu apstrades
sistémas dro$ibu) vai citu noziedzigu nodarjjum, par kuriem normativajos aktos paredzgta kriminalatbildiba, izmeklgSana.

Pieteicgja nepiekrita minétajai atbildei un 2020.gada 28.oktobrT iesniedza stidzibu (lietas 30.-31.lapa) inspekcijas direktoram

[3] Inspekcijas direktors, izskafyjis siidzbu, 2020.gada 1.decembrisniedza pieteicgjai atbildi N.8-4.3/295-N (turpmak — atbilde), kura
inspekeijas 2020.gada 22.oktobra atbilde Nr.2-4.3/1071-N atzta par pareizu (lietas 10.-11.lapa). Papildus atbilde noradija, ka gadfjuma, ja noticis
personas datu aizsardzibas parkapuns, prettiesiski pieklistot pieteic€jas datiem un izmantojot tos, lai izdaritu noziedzigu nodarfjumu, tas nav vertjams
atrauti no sekam (zadzibas), kas radusas personas datu apstrades rezultata. Tadgjadi konkretaja gadijuma treSo personu veikta pieteicgjas personas datu
apstrade ir tikai viens posns (epizode) no notikuma, kas kvalificgjans ka zadziba, tas i, personas dati izmantoti ka hidzeklis merka (naudas Iidzeklu
iegliSana) sasniegSanai. Ieverojot tiesibas nostiprinato »ne bisi in idem principu (dubultas sod®anas aizliegums) un inspekcijas kompetenci, 2020.gada
22.0ktobra atbilde i sniegta norade par kompetento iestadi (Valsts policija), kur pieteic€ja var versties ar ligumu izvertet konkreta gadijuma apstaklus.

Pieteicgjas stidzbu dala, kas ietilpst inspekcijas kompetence, inspekeija ir izskatjusi un sniegusi savu vertejumu par bankas atbildes uz piekluves
pieprasijumu atbilstibu Regulas noteikumiem un paskaidrojusi, kad€] bankai nav saisto§s Regulas 33.panta noteiktais pienakums zmnot uzraudzibas
iestadei par personas datu aizsardzibas parkapunm.

[4] Pieteicgja nepiekrita atbildei un iesniedza pieteikumu tiesa par pienakuma uzlikSanu inspekeijai veikt parbaudi par bankas parkapumiem
pieteicEjas personas datu apstrade (Jietas 5.-8.lapa).

Pieteikuma noradija, ka inspekcija nav pildijusi tai ar normativo aktu noteikto pienakumu veikt parbaudi par iesp&jamiem bankas parkapumiem
pieteicEjas personas datu apstrade, ka inspekcijai bija javeic parbaude banka, nevis javerte bankas atbilde vz piekluves pieprasjumu. Uzskata, ka
inspekeijai bija japarbauda tehniskos un organizatoriskos pasakunus, nodrosinot tadu drosibas limeni personas datu apstradei, kas nepielauj personas
datu izpausanu. Ja pieteicgjas dati netiktu izpausti, pieteicgjas konts netiktu apzagts. Nepiekrita inspekcijas secindjumiem, ka bankai nav saistoss Regulas
33.panta noteiktais pienakums zinot uzraudzibas iestadei par personas datu aizsardzibas parkapunu. Nepiekrita, ka Regulas noteikumi neparedz datu
subjektam tiesibas prastt uzraudzibas iestadei veikt savu personas datu apstrades parbaudi.
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[5] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma (lietas 24.-26.lapa) pieteikumam nepiekrita, lidza to noraidit un paskaidroja sekojoso.

Inspekcijas kompetence noteikta Regula, Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak — Datu likums) un citos normativajos aktos. Datu likunms
un Regula neparedz inspekcijai pilnvaras izskafit kriminallietas un veikt citas ar attiecigo procesu saistitas darbibas, lidz ar to inspekcija nevar sniegt
vertjumu iespjamia noziedziga nodarjuma atbilstibai Kriminallikuma 145.panta noteikta noziedzigd nodarjjuma pazimém, ta ka tas neietilpst inspekcijas
normativajos aktos noteiktaja darbibas ietvara. Minéta vertejuma veikSana ir Valsts policijas kompetence.

Ieverojot tiesibas nostiprinato dubultds sodianas aizlieguma principu, kas atzin€ts art Regulas 149.apsveruma, inspekcija neverteé un aridzan
neparbauda personas datu apstrades atbilstibu Regulas noteikumiem (jo 1pasi) gadjumos, kad personas dati ir izmantoti ka riks cita noziedzga
nodarfjuma (attiecigaja gadijuma — zZAdzbas), par kuru paredzeta krimnalatbildiba, veikSanai.

Inspekcija, sniedzot atbildes uz pieteicgjas studzbam, izskaidroja apsverumus saistba ar tas kompetenci, ka ar noradija kompetento iestadi, kura
Versties pec palidzbas, lai vienlaicigi risinatuy, iesp&jamns, prettiesiski veikto personas datu apstradi un naudas idzeklu zadzibu, ta ka abi notikumi ir saistiti
un, iesp&jans, veido noziedziga nodarjuma kopibu.

Konkrétaja gadjuma inspekcija parbaudja parzipa sniegtas atbildes uz datu subjekta piekluves pieprasjuma atbilstibu Regulas noteikumiem
Parbaudes rezultata inspekcija parliecingjas, ka parzipa darbibas i atbilstosas Regulas noteikumiem, Iidz ar to parzina veiktd personas datu apstrade
neradija aizdomas par tas ricibas rezultatd notikusu personas datu apstrades parkapumu. Giistot $adu parliecibu un ievérojot to, ka noteikti datu
apstrades aspekti, tostarp organizatoriskie un tehniskie pasakumi vértejami, izmeklIgjot attiecigos noziedzigos nodarjumus, nspekcija neveica padzlinatu
personas datu apstrades parbaudi.

Konkretaja gadjuma inspekcijas riciba nebija zigu par faktiem, kas liecinatu par nepieciesanibu ierosinat lietu. Personas subjektva velme, kas nav
balstita zinas par faktiem, nevar kalpot par pietickanmu pamatu lietas ierosinasanai iestadg.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidamns.
[7] Lieta pastav strids, vai inspekcijjai ir uzlickams pienakumms veikt pieteicjas datu apstrades banka parbaudi.

[8] Regulas 1.panta ir ietverti regulas merki, kas paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un noteikumus
personas datu brivai apritei (1.punkts), fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibai, jo asi to tiesibas uz personas datu aizsardzibu
(2.punkts), un to, ka personas datu brivu apriti Savieniba neierobezo un neaizliedz tadu iemeslu dé], kas saistiti ar fizisku personu aizsardzibu attieciba vz
personas datu apstradi (3.punkts).

Atbilstosi Regulas 4.panta 12.apakspunktam personas datu aizsardzibas parkapuns ir droSibas parkapums, kura rezultatd notick nejausa vai
nelikumiga nosiitto, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinaSana, nozaudeSana, parveidoSana, neatlauta izpauSana vai piekluve tiem,
savukart 33.panta 1.punkts paredz parzina pienakumu personas datu aizsardzibas parkapuma gadjuma bez nepamatotas kaveéSanas un, ja iespgjamns, ne
wvelak ka 72 stundu laka no briza, kad parkapums tam kluvis zinams, pazigot par personas datu aizsardzbas parkapunmu uzraudzbas iestadei
(inspekcijai), kas i kompetenta saskana ar 55.pantu, iznemot gadjumus, kad ir maz ticams, ka personas datu aizsardzibas parkapums varétu radt risku
fizisku personu tiestbam un brivibam

Regulas 15.pants cita starp noteic, ka datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek vai
netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam i tiesibas pieklot attiecigajiem datiem un sanent $aja panta min€to informaciju, proti, a)
apstrades noliki; b) attiecigo personas datu kategorijas; ¢) personas datu sanénmgji vai sanemeju kategorijas, kam personas dati ir izpausti vai kam tos
izpaudss, jo Tpasi sanemeji tresas valstis vai starptautiskas organizacijas; d) ja iespgjams, paredzetais lakposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja
nav iesp&jamns, kritériji, ko izmanto minéta laikposma noteikSanai, e) tas, ka pastav tiesibas pieprastt no parzina datu subjekta personas datu labosanu vai
dzesanu, vai personas datu apstrades ierobezoSanu vai tiesibas iebilst pret $adu apstradi; f) tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadei; g) visa pieejama
informacija par datu avotu, ja personas dati netick vakti no datu subjekta.

[9] Ka konstatejans no lietas materialiem, pieteicgja, konstatgjot, ka no vinas bankas konta ir parskaittti (nozagti) naudas lidzekli uz kontu cita
banka, versas ar iesniegumu banka, fidzot sniegt informaciju par vinas personas datu apstradi, proti, kas, kad piekluva pieteic€jas datiem (par norekina
kontu, vardu, uzvardu, personas kodu) un uz kada pamata veica datu apstradi, vai bija nelikuniiga piekluve pieteic€jas datiem, ja banka to fiksgja, vai
par to tika zinots inspekcijai.

Banka sniedza pieteicgjai atbildi (lietas 16.-20.lapa), kura cita starp noradija, ka banka veica riipigu informacijas izpeti par varbitgju pieteicgjas
datu nonaksanu treSo personu riciba. Parbaudes rezultata netika giiti pieradjumi tam, ka pieteic€jas dati treSo personu ricia bitu nonakusi no bankas.
Ka arT noradija, ka banka i veikusi apstridéta darjuma analizi un par tas rezultatiem pieteicgjai sniegta atbilde 2020.gada 9., 11. un 25.septembrt
internetbanka bankas zinojumu sadale.

Tiesa, izvertgjot bankas sniegto atbildi, konstate, ka banka atbilstosi Regulas 15.panta prasibam atbild€ vz piekluves pieprasjumu ir ietvérusi visu
minétaja panta noteikto informaciju, ka arT ir sniegusi informaciju par to, ka parbaudes rezultata netika giiti pieradjumi tam, ka pieteicgjas dati treSo
personu riciba bitu nonakusi no bankas. Lidz ar to secindns, ka banka i veikusi darbibas, lai noskaidrotu 2020.gada 9.septembra gadjumu un ta
iesp&jamos rasanas c€lonus. Ievérojot, ka banka nekonstatSja personas datu aizsardzibas parkapunu, bankai nebija pienakuns saskana ar Regulas
33.pantu zinot inspekcijai par tadu. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas iebildunms par bankas pielautu Regulas 33.panta parkapumu.

[10] Datu likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka inspekcijai ir Regulas 58.panta noteiktas tiesibas, ka aritiesibas veikt datu apstrades
parbaudi, lai noteiktu datu apstrades atbilstibu normativo aktu prasibam

Pieteicgja uzskata, ka inspekcija nav pildijusi savus normativajos aktos noteiktos pienakumus, proti, pieteicgjas ieskata, mspekcija nav veikusi
parbaudi pieteicgjas datu apstrades prettiesiskuma konstat€Sanai.

Izvertgjot inspekcijas pieteicgjai sniegtas atbildes, tiesa konstate, ka inspekcija ir veikusi pieteic€jas datu apstrades atbilsfibas normafivajiem aktiem
parbaudi tiktal, ciktal piemerojami Regulas un Datu likuma noteikumi. Proti, konkrétaja gadjuma inspekcija ir parbaudijusi bankas sniegtas atbildes uz
pieteicgjas piekluves pieprasjumu atbilstbu Regulas noteikumiem Parbaudes rezultata mspekcija nav konstatgjusi bankas ka parzima darbibas
neatbilstbu Regula ietvertajiem noteikumiem, proti, nekonstat&ja prettiesisku pieteic€jas datu apstradi no bankas puses, citiem vardiem, parzipa veikta
pieteicgjas datu apstrade neliecina par iespgjamu ta ricibas rezultata notikusu personas datu apstrades parkapumu. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas
iebildurms, ka inspekcija nav veikusi parbaudi par iesp&jamu pieteic€jas datu aizsardzbas parkapumu.



[11] K& secinans no pieteikuma izklastitajiem apstakliem, izmantojot pieteicgjas datus, no pieteic€jas konta banka parskaititi naudas lidzekli vz
citas personas kontu Citadele banka, proti, no pieteicgjas konta nozagti naudas lidzekli, par ko i ierosinats kriminalprocess.

Par tadu datu iegiSanu, kas dod iespgju nelikunigi izmantot finanSu instrumentu vai maksasanas hidzekli i paredzeta krimmalatbildiba
(Kriminallikuma 193.!pants). Proti, datu aizsardzibu tie$i naudas fidzeku parskaitijuma dg] faktiski aizsarga Kriminallkuma 193.!pants. Atbilstosi Datu
likuma 5.panta pirmas dalas 2.punktam inspekcija cita starpa ir tiesiga sastadit administrativo parkapumu protokolus, izskattt administrativo parkapunu
lietas un wzlikt administrativos sodus par parkapumiem, kuru izskatSana ir tai piekrifign. Tacu inspekcijas kompetence neietilpst veikt parbaudi, ja
apstradajot personas datus, tick veiktas darbibas, par kuram paredzeta krimmnalatbildiba. Citiem vardiem, inspekcijas kompetenc€ nav iespgjanu
noziedzigu nodarfjumu, tostarp kibernoziegumu izmeklesana. Konkrétaja gadijuma personas datu apstrade veikta launpratigos nolikos, proti, lai nozagtu
no konta naudas fidzeklus. Sada datu apstrade un tam sekojo$a zadziba ir izvértgjama krimindlprocesa ietvaros, kas nav inspekcijas kompetencé.

Lidz ar to mspekcija pamatoti neveica padzlinatu pieteic€jas personas datu apstrades parbaudi, ka art pamatoti noradija, ka noteikti datu
apstrades aspekti, tostarp organizatoriskie un tehniskie pasakumi vertejami, zmeklgjot konkréto noziedzigo nodargjumu.

[12] No regulas 57.panta 1.punkta f) apakspunkta un 78.panta 2.punkta un Datu likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta secinans, ka inspekcijai ir
pienakuns izskattt datu subjekta siidzibu, atbilstosa apjoma zmeklet (parbaudtt) stidzba mingtos faktus un tris menesu laika informet stidzibas iesniedzEju
par parbaudes rezultatiem

Tatad personai, kas ir veérsusies ar siidzbu inspekcija un ligusi izvertet datu apstrades atbilstbu normativo aktu prasibam, ir tiesibas sagemnt atbildi
par veiktas parbaudes rezultatiem

No ieprieks konstatéta secinams, ka inspekcija 2020.gada 29.septenbri sanéma pieteicgjas stidzibu, veica parbaudi (atbilstosa apjoma izmeklgja
jautajumu) un 2020.gada 22.oktobrT inforngja pieteicgju par parbaudes rezultatiem Tatad inspekcija savu pilnvaru ietvaros ir veikusi parbaudi un
noteiktaja termina informejusi pieteicSju par parbaudes reziltatiem, ka parzina veikta pieteic€jas datu apstrade neliecina par iespgjamu ta ricibas rezultata
notikuSu personas datu apstrades parkapumu.

[13] Apkopojot visu sprieduma konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka nav konstat&jams pamats pienakuma uzlikSanai inspekcijai veikt parbaudi
banka, lidz ar to pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo un otro dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekceijai veikt parbaudi par iesp&jamiem akciju sabiedribas ,.Swedbank™
parkapumiem pieteicgjas personas datu apstrade.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



