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Lieta Nr. C33539318, SKC-243/2021

Civillietu departaments
Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2021.gada 25.februart

Senats $ada sastava:
senatore [ubova Kusnire,
senators Aivars Keis,
senatore Inta Lauka,

izskaffja rakstveida procesa Igaunijas uzemuma , Transdunensis Group OU” blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2020.gada 30.oktobra lemunm, ar kuru lieta izbeigta tiesvediba.

Apraksto$a dala

[1] Igaunijas uzgémums ,,Transdunensis Group OU” 2018.gada 27 jiilija céla tiesd prasibu pret /pers. C/, liidzot piedzt 4 000 EUR (galvenais
parads) un 198,71 EUR (likumiskie procenti) un noteikt pienakumu /pers. C/ maksat prastajam 200 EUR katru menesi (ta teksta). Prasiba pamatota ar
$adiem apstakliem.

Ar Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras $kirgjtiesas 2015.gada 30.oktobra spriedumu no /pers. E/ prasitaja laba piedziti 9 282,07 EUR
(galvenais parads 8 438,25 EUR, procenti 843,82 EUR). Skirgjtiesas spriedums labprafigi netika izpildits un zverinats tiesu izpilditajs Martin$ Egltis
uzsaka izpildu lietvedibu. Saja izpildu lieta sagents /pers. E/ un /pers. C/ 2016.gada 20 jiinija pazinojuns, kura /pers. F/ apliecina, ka veiks maksajumu
vismaz 200 EUR menesi, savukart /pers. C/ garant€, ka Sis maksajuns tiks veikts (ta teksta). Mingtie maksajumi veikti daleji idz2016.gada
15.novembrim. Lidz ar to prasiajs versas tiesa pret /pers. C/ ka galvinieku, kuram ir pienakuns segt paradnieka /pers. E/ kavetos maksajumus izpildu
raksta noraditaja apmera.

[2] /pers. C/ cela tiesa pretprasibu, lidzot atzit zverinatam tiesu izpilditajam adresgtaja 2016.gada 20.junija pazinojuma parakstito apliecinajumu
par speka neesoSu. Atbildetaja ieskatd mingtais apliecinajums konkrétaja gadijuma parakstits aiz maldibas un turklat nav uzskatans par galvojunmu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 4.februara spriedumu prasiba apmierinata, no /pers. C/ piedzti 4 000 EUR un likumiskie procenti
198,71 EUR, bet pretprasiba noraidtta. Sprieduma noradti $adi motivi.

No 2016.gada 20.jiinija pazinojuma, kas adresets zverinatam tiesu izpildtajam, ieverojot Civillikuma 143 1.panta noteikto, secinans, ka atbildetajs
ir uzémies noteiktas saistibas — garantgjis tresas personas saistibu izpildi. Savukart atbildeétaja iebildumi un pretprasiba mingtie apsverumi noraidami ka
nepamatoti. Lidz ar to prasiba ir apmierinama.

Nav pamata noteikt atbildetajam pienakumu maksat 200 EUR menest. Tas, kada apnmera maksajams parads, ir risinans tiesas sprieduma izpildes
procesa Civilprocesa likuma 204. un 204.! panta noteiktaja kartiba.
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[4] Par mincto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu dala, ar kuru nav izspriests prasjums par pienakuma
wzlik$anu atbildétajam maksat 200 EUR ménesi. Apelacijas stidziba noradtti $adi argumenti.

Ar2016.gada 20.jinija pazinojumu atbildetajs umemas pienakumu maksat 200 EUR nenest. Tiesa prasjumu noteikt atbildetajam pienakumu
maksat prasitajam 200 EUR katru menesT ir nepamatoti noraidijusi — $ada tiesas riciba nav pamatota ar normativo aktu. Prasibas pieteikuma noradts, ka
/pers. E/ parads i 8 438,25 EUR. Tiesa, nosakot, ka ir piedzenami 4 000 EUR, bet, noraidot prasjumu par 200 EUR maksajumu katru menesi, ir
nepamatoti dz€susi atlikuso paradu 4 438,25 EUR. /pers. C/ ir galvojis par visam /pers. E/ saistibam, lidz ar to $ads samazndjums nav pamatots.
Atbildetajam ir pienakums maksat 200 EUR menes lidz tiks samaksati 8 438,25 EUR.

Apelacijas stdziba Iiigts atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, un izspriest lietu p&c biitibas.

[5] /pers. C/ paskaidrojuma par apelacijas studzibu noradija, ka ar tiesas spriedumu piespriesta summa ir samaksata — pirmas instances tiesas
sprieduns i izpildits. Turklat sprieduns ir piegemts prasibas robezas, jo prastajs nav lidzs piedzt 8 438,25 EUR. Prastiaja riciba vertejama ka
nelabticiga.

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2020.gada 30.oktobra lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, lieta
izbeidza tiesvedibu prasjuni (12 teksta) noteikt /pers. C/ pienakunmu maksat prastajam 200 EUR katru ménesi. Lémuma noraditi $adi apsverumi.

[6.1] Civilprocesa likuns pieskir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses aizstavet tiesa likuma paredzetaja
kartiba. Personas subjektivo tiesibu istenosana notiek procesualo tiesbu normés noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma 1.panta.
Turklat So tiesibu tenosana ir tiesi atkariga no ta, vai nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala minétajiem pamatiem, kas izsledz
tiesvedibu. Tatad tiesas aizsardzibu likums garant€ ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir aizskartas vai apstridetas.

Apelacijas instances tiesa lietu izskata péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un izskata tikai tos prasfjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Apelacijas instances tiesa nav piclaujama prasibas prick$meta un pamata groziSana.

Civilprocesa likuma 128.pants nosaka pienakumu noformulét un pamatot tiesai pieteikto prasjumu. Prasibas pieteikuma Iiigts piedztt 4 000 EUR,
savukart prasjuma uzlikt pienakmu atbildétajam veikt maksajumu 200 EUR katru meénesi pamatojums nav noradits, ka art par $o prasjumu nav
samaksata valsts nodeva.

Pirmas instances tiesa prasjumu noteikt atbildétajam pienakumu maksat 200 EUR katru menesi saistijusi ar sprieduma izpildes kartibu. Jautajuns,
kada apmeéra maksajamas ar tiesas spriedumu piedztas naudas summas, risinans sprieduma izpildes procesa. No apelacijas stidzibas satura izriet, ka
prasttaja merkis, celot tiesa konkréto prasibu, bija sanent tiesas nolemumu par visa parada summas piedzinu.

Prasibas pieteikuma prasijumi nav definéti skaidri un neparprotami, nav noradti prasitajas subjektivo tiesibu aizskaruma pamatojosie apstakli, nav
konkretizéta prasibas summa, ievérojot piedzenamis summas aprekinu. Sados apstaklos kfida pirmés instances tiesas izpratné par prasitjas patieso
merki, piesakot prasjumu par pienakumu katru menesi maksat 200 EUR, bija novérSama prasibas pieteikuma pienensanas stadija (sk. Sendata
2020.gada 28.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-182/2020).

[6.2] Prasjuma noteikt atbildétajam pienakumu maksat 200 EUR katru ménesi izpildes termin$ vel nav iestajies, lidz ar to prasiba $aja dala ir celta
priekslaicigi, jo nav konstatSjans prasitajas subjektivo tiesibu aizskarums. Nav pamata piegemt lEmumu par saistibam, kuram nav iestajies izpildes
termips. Lieta Saja dala ir kfodaini ierosinata, jo prasitajai nav prasibas tiesibas (Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts). Tiesai ex officcio i pienakuns
parbaudi, vai nepastav tiesisks kerslis konkrétajai prasibai (sk. Sendta 2018.gada 15.novembra lemumu lieta Nr. SKC-1341/2018). Saja gadfjuma
ir nodibinans, ka pastav tiesisks Skérslis tiesvedibai prasjuma par pienakuma uzlikSanu atbildétajam maksat 200 EUR katru menesi, jo, celot tiesa
prasibu, nepastaveja tiesibu aizskarurs.

Turklat prasitajs nav izmantojis tiesibas grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasibas summas apmeru, ickans nav uzsakta lietas
izskatana pec biitbas. Apelacijas instances tiesas procesa nav iesniegts pieteikums par parada summas picaugumu. Sados apstaklos pirmas instances
tiesa pamatoti taisija spriedumu par parada 4 000 EUR un likumisko procentu 198,71 EUR piedzigu.

[7] Par min€to lemumu prasiajs iesniedza blakus stidzibu, kura noradti $adi apsverumi.

Speka stajies tiesas sprieduns i izpildams (likuma , Par tiesu varu” 16.pants). Izskatamaja lietd ar pirmas instances tiesas spriedumu ir nodibinata
galvojuma saistiba, kas atbildetajam ir jaizpilda (Senata 2016.gada 16.jinija sprieduns lieta Nr. SKC-178/2016). Prasibas pieteikuma ir neparprotami
noradtts, ka prasibas merkis ir galvojuma saistibas izpilde pina apmeéra. Atbildétajs zverinatam tiesu izpilditajam adres€taja pazigojumd noraditos
maksajumus uzpémas veikt visu /pers. E/ paradsaistibu apnera.

Tiesas nolemumam jasniedz taisnigs situacijas noregulgjuns, kas ar parstdzeto lemumu netiek panakts, jo tiek likti Sk&rsh kreditora prasjuma

apmierinasanai. Turklat prastajam bija tiesiska palaviba, ka, pienemot prasibas pieteikunu, tas tiks izskatits atbilstosi pieteiktajiem ligumiem, attiecigi, ja
nav noradits uz trikumiem, uzskatans, ka to arinav.



Motivu dala

[8] Izvertgjot blakus stdzbas un parsidzeta lemuma argumentus, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020.gada
30.oktobra lemumns 1 atcelams, nenododot jautajumu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Atbilstosi civilprocesa nostiprinatajam dispozivitates principam personai ir tiesibas izveleties, kadus prasgjumus tiesai pieteikt. Savukart tiesai
procesa stadija, kad lieta ir piepemta izskatSanai un ierosinata, javerte, vai pieteiktie prasjumi pec bifibas ir pamatoti vai ne, kam precizi jabut
atspogulotam tiesas nolemuma rezolutivaja dala. Tiesas nolemumam jabiit prasibas pamata un priekSmeta robezas un jasniedz risindjuns pieteiktajiem
prasjumiem (sk. ariSenata 2016.gada 29.augusta sprieduma lieta Nv. SKC-360/2016 (C04365210) 7.6.punktu, 2017.gada 9.novembra
sprieduma lieta Nr.  SKC-230/2017  (C30522510)  5.2.punktu, 2018.gada 21.februara lemuma lieta Nr. SKC-407/2018,
ECLLLV:AT:2018:0221.C04212600.3.L, 7.3.punktu).

Pretgja gadjuma uzskatans, ka tiesas uzdevuns izspriest lictu nav izpildis.

Tadiem gadijumiem, kad tiesa, izskatot lietu p&c biitbas, nav izspriedusi kadu no prasgjumiem, par kuru lietas dalibnieki iesniegusi pieradjumus un
devusi paskaidrojunmus, ir paredzets papildspriedurns, kuru saskana ar Civilprocesa 201.pantu var taistt tikai ta tiesa, kas taisfja spriedumu lieta. Sada
veida nolémumu tiesa var taist gan pec savas iniciativas, gan pec lietas dalibnieka pieteikuma (Civilprocesa likuma 201.panta pirmas dalas 2.punkts).

Vo=

Atbilstosi $a panta treSajai dalai papildsprieduma taisSanu var ierosinat likuma noteiktaja sprieduma parstidzeSanas termina.

Iztulkojot minéto procesualo tiesbu normu kopsakara ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu (apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasjjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa), secinans, ka sagent tiesas nolemunmu attieciba uz prasijumu, par kuru pirmas instances tiesas sprieduns
nav taistts, ir iespgjans tikai Civilprocesa likuma 201.panta noteiktaja kartiba. Tada veida trikunmu nevar labot, verSoties ar apelacijas stidzibu apelacijas
instances tiesa, jo otras instances tiesai nav atbilstoSas kompetences, lai vertétu pirmas instances tiesa neizskaftitos prasjjumus, tostarp no tada aspekta,
vai prasitajam pienit atbilstoSas prasibas tiesias.

[10] No $aja lieta iesniegta prasibas pietekuma redzams, ka ta Iiguma dala i pieteikti tris prasjunmi: 1) piedzt 4 000 EUR; 2) piedzt likumiskos
procentus 198,71 EUR; 3) noteikt atbildétajam pienakunmu veikt maksajumu 200 EUR katru ménesi (turpmak art prasgjums Nr. 3).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba ir izspriesta dafa, kura pieteikts prasjums par 4 000 EUR un 198,71 EUR piedzinu, $aja dala
sprieduns apelacijas kartiba nav parstdzets.

Prasfjumu noteikt atbildétajam pienakumu veikt maksajumu 200 EUR katru menesi pirmas instances tiesa atzina par sprieduma izpildes stadija
iZlemjamu jautajumu. Saja sakard pirmas instances tiesa nolemumu attieciba vz So prasjunmu nav taisjusi.

Parstdzot pirmas instances tiesas nolenunu apelacijas kartiba, prastajs noradia, ka sprieduns tiek parstidzets dala, ar kuru noraidtta prasiba par
pienakuma uzlikSanu atbildetajam maksat 200 EUR menesi.

[11] Ka noradits jau ieprieks pirmas instances spriedums prasibas apmierinataja dala apelacijas kartiba nav parsiidzets. Savukart preteji apelacijas
slidzba noraditajam pirmas instances tiesas sprieduma rezolufivaja dala nav ieklauta norade, ar kuru bitu noraidita prasiba noteikt atbildetajam
pienakunmu veikt maksajumu 200 EUR katru menesi. Tatad butiba apelacijas siidziba iesniegta nevis par pirmas instances tiesas spriedumu, bet gan par
to, ka attiecba uz prasjumu Nr. 3 sprieduns nav taistts. Sprieduma parstidze$ana apelacijas kartiba $adas situacijas noreguléjumam nav paredzeta
(sk. $alemuma 9.punktu). Konstatétajos apstaklos prastajs varSja versties pirmas instances tiesa ar pieteikumu par papildsprieduma tais€anu
Civilprocesa likuma 201.panta paredzetaja kartiba.

Lidz ar to, nodibinot, ka pirmés instances sprieduns par prasjumu Nr. 3 nav taisits, un tas ir vienigais apelacijas stidzibas iesniegSanas iemesls,
tiesai licta apelacijas kartiba nebija jaskata pec biitibas, tostarp tiesai nebija jaapsver, vai prastajam pienit prasjuma tiesibas attieciba uz o prasjumu
Nr. 3.

[12] Apkopojot ieprieks noradito, Senats atzist, ka, izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar prasitaja apelacijas stidzibu, kura pirmas instances
tiesas sprieduns i parstidzgts tikai tapec, ka nav izspriests viens no lietd pieteiktajiem prasjumiem, tiesa nav nenmusi véra Civilprocesa likuma 201.panta
tiesisko regulgjumu, ka art parkapa apelacijas instances tiesai likuma noteikto kompetenci. Lemuns, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta uz Civilprocesa
223.panta pirmas dalas 2.punkta pamata, ir nepareizs un ir atcelans.

Senats norada, ka ta ka prasitajs nav izmantojis iesp&ju lieta iesniegt pieteikumu par papildsprieduma taisSanu likuma paredzgtaja termina, tiesibas
prastt papildsprieduma taisSanu zaudétas neatgriezeniski. Sados apstaklos nav konstatgjams dibinats pamats nodot jautajumu jaunai izskatiSanai, jo,
atcelot parstidzeto apelacijas instances tiesas e, jautajuns ir noregulets galigi. Lidz ar to apelacijas instances tiesas lenmuns ir atcelans, nenododot
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Jjautajumu jaunai izskatiSanai.

[13] Atbilstosi Civilprocesa lkuma  449.panta ceturtajai dalai un  444.] panta  ofrajai  dalilemumu  atcelot, Igaunijas
uzénmumam , Transdunensis Group OU” ir atmaksajama drosibas nauda 70 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2.punktu, Senats

nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 30.oktobra lemunm, nenodot jautajumu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat Igaunijas uzgémumam , Transdunensis Group OU” drogibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).

L&mums nav parstdzamns.
Senatore L. Kusnire
Senators A. KeiSs

Senatore 1. Lauka



