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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Ilze Osina un Gunta Ozolina,
ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,
piedaloties prastajam /pers. B/ un atbildétajas SIA /Nosaukums A/ parstavei /pers. C/,
atklata tiesas sede izskatfa civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par darba samaksas un morala kait€juma piedzinu sakara ar SIA
/Nosaukuns A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 1.jinija spriedunu.

Apraksto$a dala

2014.gada 14.0ktobrT /pers. B/ célis tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par darba samaksas un morala kait€juma piedzigu, velak to precizgjot
un, pamatojoties uz Darba likuma 39.pantu, 41.panta otro dalu, 59.pantu, 69.panta pirmo dalu, 128.panta treSo daju, Civillikuma 5., 1635.pantu, idzot
tiesu atz1t par noslegtu rakstveida darba ligumu perioda no 2013.gada 12 jilija idz 2013.gada 2.decembrim un piedzit no atbildétajas par labu prasitajam
nesamaksato darba samaksu un neizmantota atvalinajuma kompensaciju 3376,12 euro, ka art 5000 euro par nodartto moralo kait€jumu. Tapat prasitajs
lodzis piedzit no atbildetajas visus tiesasanas izdevumus un noteikt, ka sprieduns i izpildams nekavejoties.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 11.jinija prasttajs vienojies ar atbildetajas valdes priekSsedetaju/pers. D/ par veicamo darbu un
darba samaksu — pirmos tris menesus Ls450, bet turpmak Ls600 ik menesi, nosakot 2 procentus papildus pie darba samaksas, sasniedzot noteiktu
summu no apgrozijuma, ka art vienojies par to, ka tiks noslegts rakstveida darba liguns. Nakosaja diena pec §is vienoSanas prasiajs uzsacis veikt
noligtos pienakunus.

Prasttajs norada, ka vipa darba pienakumos ietilpusas vizites pie klientiem, elektronisko majsainmiecibas iericu piegade klientiem, atgriezto
elektrisko majsaimmiecibas iericu ar pavadzimi iznensana no tirdzniecbas vietam SIA ,PTA”, SIA ,Supereuro”, AS ,Prisma Latvija”, SIA ,Linde
Partika”, SIA ,Paula Prof’, AS ,Siguldas Bavireistars”, SIA ,Nodus” un $o darba pienakunu pildSanai prastaja individuala lietosana tikusi nodota
atbildetajai piederosa automasina Opel Astra ar valsts registracijas numuru /TL nunmurs/. Tacu atbildétaja par prasitaja paveikto darbu neesot veikusi
darba samaksu, ka arT neesot noslegusi rakstveida darba ligumu.

Tapat prastajs noradyis, ka vairaku meéneSu garumi, atbildétajas parstavim /pers. D/ prasot nopelnto darba samaksu, vips esot izjutis
pazemojumu, kas radijis garigas cieSanas par radito netaisnibu. Atbildétaja esot parkapusi prasitaja tiesibas sanemt taisnigu atlidzinajumu par padartto
darbu un ar savu bezdarbibu nodarfusi prasitajam moralo kaitSjum.

Prasibas pieteikuma arT noradts, ka 2013.gada 25.novembri/adrese/, no atbildétajai piederosas automasinas Opel Astra ar valsts registracijas
numury /TL nunurs/ notikusi zadziba, péc ka 2013.gada 2.decembri ar e-pasta starpniecibu atbildétajas parstavis /pers. D/ informgjis prasitaju par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 1.jinija spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata dalgji, atzistot par noslegtu rakstveida
darba ligumu starp SIA /Nosaukums A/ ka darba dev&ju un /pers. B/ ka darbinieku sakot no 2013.gada 12 jlija idz 2013.gada 2.decembrim, ieskaitot,
un piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam neizmaksato darba algu 1334,48 euro un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 104,67 euro,
kopa 1439,15 euro, ieturot likuma paredzgtos nodoklus. Savukart prasiba dala par darba samaksas 1936,97 euro un morala kaitgjuma piedzinu 5000
euro apnmera noraidtta. No atbildetajas par labu valstij piedzti tiesas izdevumi — valsts nodeva 215,88 euro un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70
euro.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 39.pantu, 41.panta pirmo un otro dalu, ka arT Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas
2014.gada 27.marta Eemuma /mumurs/ un Valsts darba inspekceijas  direktora 2014.gada  15.majja lemuma nodibinato, secinajusi, ka prasitajs no
2013.gada 12.julija idz 2013.gada 2.decembrim ir ticis nodarbinats pie atbildetajas SIA /Nosaukuns A/ bez rakstveida noslegta darba liguma un veicis
atbildetajas laba darbu, bet atbildetaja likuma noteiktajos terminos nav sniegusi zinas par prasitaju ka par darba nemeju Valsts ienémumu dienestam.

Tapat pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka Valsts darba inspekcijas direktora 2014.gada 15.majja lemums ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.1-27019214/7 ir atstats negrozis, turklat, izskatot atbildétajas stidzibu par So spriedunm, art
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2015.gada 3.novembra sprieduma tiesa secinajusi, ka atbildétaja laka posma no 2013.gada 12.jtlija
lidz2013.gada 2.decembrim ir nodarbinajusi prastaju bez rakstveida noslegta darba Iiguma.

Konstatgjot no izprastajam SIA ,PTA”, SIA ,Supereuro”, AS ,Prisma Latvija”, SIA ,Linde Partka”, SIA ,Paula Prof’, AS ,Siguldas
Buovneistars” un SIA ,Nodus” atgriezto un piegadato precu pavadzmeém par 2013.gada juniju, jiliju, augustu, septembri un novembri faktu, ka
atbildetajas varda preces sagemis /pers. B/, bet precu sanéngja bijusi atbildetaja, pirmas instances tiesa ar1 atzinusi, ka, nebidamns atbildétaja darbinieks,
prasitajs nevarétu parzinat atbildetajas darjumu partnerus un iegiit citu komercsabiedribu, uznémumu uzticibu tiesi ka SIA /Nosaukums A/ darbinieks.
Atbildetajas varda parakstot un sagemot darfjumu apliecinoSus dokumentus, prasitajs ir veicis darbu pec atbildetajas dota uzdevuma ka savu amata
pienakumu.

Ieverojot minéto un atsaucoties uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tai nav Saubu, ka prasitajs bijis
darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju no 2013.gada 12 julija idz2013.gada 2.decembrimun ir pamats atzit par noslegtu rakstveida darba figunu



starp atbildétaju ka darba devéju un prasttaju ka darbinieku sakot no 2013.gada 12.jilija idz2013.gada 2.decembrim, ieskaitot.

Pirmas instances tiesa ari noradijusi, ka saskana ar Darba likuma 41.pantu ir pamats atzit, ka starp pusém pastavéja darba tiesiskas attiecibas un
atbilstosi Darba likuma 41., 59., un 69.pantam tas rada pienakumu atbildétajai ar prasitaju norekinaties par padarito darbu par laka periodu no
2013.gada 12 juljja lidz 2013.gada 2.decembrim, vienlaikus noradot, ka apstaklis, ka darba ligums nav noslegts rakstveida, nav skérslis darba samaksas
piedzmai, jo saskana ar Darba likuma 40.panta sesto dalu atbildétajai ka darba devéjam bija pienakums gadat par darba liguma noslegSanu rakstveida.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasias pieteikums tiesa iesniegts 2014.gada 14.oktobri, idz ar ko i ievéroti Darba likuma 31.panta
nosacjumi.

Atsaucoties uz judikatiiru, tiesa noradfjusi, ka tiesibas sagemt darba samaksu nerada noslegtais figuns, bet liguma noteikta darba izpilde, un
atbilstosi Darba likuma 28.pantam un 59.pantam darba dev&jam ir pienakums samaksat par padartto darbu.

Savukart, atsaucoties uz Darba likuma 41.panta treSo dalu, tiesa atzinusi, ka prasitajs nevar pieradt, ka vigam biitu pieligta lielaka darba alga neka
minimala, fidz ar ko darba alga aprékinama, pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumos Nr.1096 , Noteikumi par minimalo
darba algu un mnimalo stundas likmi” (redakcija, kas bija speka no 01.01.2013. idz31.12.2013.) noteikto minimalo stundas tarifa likmi Ls1,203 un
minimalo menesa darba algu Ls200 jeb 284,57 euro, ka art faktiski nostradato darba laku.

Sados apstaklos pirmés instances tiesa uzskatijusi, ka prasitajam par laka periodu no 2013.gada 12.jilija idz 2013.gada 2.decermbrim, tas i par
102 darba dienam, kuras prasitajs nostradajis pie atbildétajas, pienakas darba alga 1334,48 euro apnera. Ta ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
prasttajs biitu sanémis darba samaksu pilniba par nostradato laika periodu un saskana ar Civillikuma 1838.pantu $ads pienakuns gulstas uz atbildetaju,
tiesa atzinusi, ka neizmaksata darba samaksa piedzenama no atbildétaja ar spriedunu.

Pirmas instances tiesa ar1 konstat€jusi, ka atbildetaja prastajam atvalinajunm nav pieskirusi un, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nav izmaksajusi
arT kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu. Tadgjadi, atsaucoties uz Darba likuma 149.pantu un judikatiiru, tiesa atzinusi, ka ir apmierinama art
prasiba dala par konmpensacijas par neizmantoto atvalinajunu piedzigu un prasitaja laba ir piedzenama kompensacija par neizmantotam 8 atvalinajuma
dienam, kas sastada 104,67 euro.

Taja pasa laika pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai darba attiecibas morala kaitgjuma
atlidzinaSanas pienakums rodas vienigi atSkirigas attiecksmes aizlieguma parkapuma gadjuma. Ta ka prasitajs nav noradyis nevienu apstakli, kas liecinatu,
ka atbildetaja butu pielavusi atskirigu attieksmi pret vigu, tiesa atzinusi prasitaja prasibu daja par morala kaitgjuma atlidzibas 5000 euro piedzinu par
nepamatotu.

Tapat, vert€jot prastaja Iigumu par sprieduma nekavejosu izpildi, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 127.panta pirmo dalu un
Civilprocesa likuma 205.panta pirmo dalu, atzinusi, ka prasitaja noradiais apstaklis, ka vigam nav izmaksata darba alga, nav uzskatams par pasu
apstakli, kura de] biitu nepiecieSsama un pielayjama nekavejosa sprieduma izpilde, un, ievérojot, ka tiesas s€d€ prasitajs nav noradiis, ka vin$ nestrada
vai nav nodarbinats, atzinusi, ka minctais prasitaja igums ir noraidans.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja SIA /Nosaukums A/, parstidzot to prasibas apmierinataja dala un
lodzot noraidt /pers. B/ celto prasibu, piedzenot no prasitaja par labu atbildétajai tas samaksatos tiesas izdevumus.

Apelacijas stdziba noradts, ka pirmas instances tiesa neesot ieverojusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikto un, izskatot lietu, esot parkapusi
prasjuma robezas.

Atbildetaja uzskata, ka prasitaja celtas prasibas priekSmets nav bijis darba figuma izteikSana rakstveida atbilstosi Darba likuma 41.pantam, jo §ads
loguns pieteikts tiesai tikai 2016.gada 12.aprili prasibas pieteikuma preciz€jumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 4.punktu.

Tapat atbildétaja uzskata, ka pirmas instances tiesa neesot n€musi vera Darba likuma 31.panta pirmaja dala noteikto noilguma terminu, jo ta ka
strids pastavejis par iesp&jamam darba tiesiskajam attiecibam perioda no 2013.gada 12.jilija idz2013.gada 2.decembrim, p&c 2015.gada 2.decembra
celtais prastjuns atzit par noslegtu rakstveida darba ligumu esot uzskatans par tadu, kam iestajies noilguma terminS un kas nebija piegemans. Tadgjadi
tiesa nepareizi esot lemusi par rakstveida darba liguma starp atbildetaju ka darba dev&ju un prasitaju ka darbinieku atz8anu par noslegtu, sakot no
2013.gada 12 julija idz 2013.gada 2.decembrim

Atbildetaja artuzskata, ka attieciba uz prastajam neizmaksatas darba algas 1334,48 euro un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 104,67
euro piedzigu tiesa neesot pareizi novertgjus pieradjumus, proti, tiesa neesot vispusigi izvertgjusi visus iesniegtos pieradijumus, bet pamatojoties tikai uz
atseviskiem pieradjumiem, kas pamato prasitdja pozciju. Atbildétajas ieskata, Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas lietas materialu kopijas bija
vertgjamas tikai ka viens no pieradjumiem lieta, bet tas nevarot tikt uzskafitas par prioritaram darba tiesisko attiecibu un nodarbinatibas perioda
pieradBanai.

Tapat atbildetaja norada, ka tiesa parstidzetaja spriedunia atsaucas uz precu pavadzimem, kas izprasitas no atseviskiem atbildétajas sadarbibas
partneriem, bet neesot némusi véra un vertejusi, ka atbildétaja ka pieradjunus ir iesniegusi precu pavadzimes no savas gramatvedibas, kurus atbildétaja
parakstijusi un uz kuram nav prasitaja parakstu.

Atbildetaja uzskata, ka vispar€ju informaciju par tas darbibu, lielakajiem sadarbibas partneriem salidzinosi viegla veida varot iegiit jebkura tresa
persona un izmantot to pret uznémuma interesém, noradot, ka ta neesot devusi pilnvarojumu prasitajam uznémuma varda parakstit un sapemt
dokumentus, tadé] neesot saprotami pirmas instances tiesas secinajumi.

Apelacijas siidzba arT noradits, ka attieciba uz piedzito darba samaksas apméru pirmas instances tiesa neesot vertgjusi Rigas regionalas Valsts
darba inspekcijas 2014.gada 27.marta Enuma /nunurs/ieklauto  informaciju un minétajam Enmuma pievienotos  dokumentus, jo ka pamatojums
administrativa parkapuma lietas izskatanai bija prastaja iesniegums, kura vin$ noradiis, ka stradaja bez rakstveida noslégta darba liguma un samaksu
par darbu sanéma skaidra nauda. [idz ar ko tas esot pretruna ar prasibas pietekuma izklastitajiem apgalvojumiem, jo, rakstot iesniegumu Rigas
regionalai Valsts darba inspekcijai, prasitajs esot atzinis naudas lidzeklu sanensanu no atbildétajas.

Prastajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradyis, ka apelacijas stidzibu neatzst.

Prastiajs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi interpret€jusi tiesibu normas, jo no Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas 2014.gada
27.marta lemuma /mumurs/ un Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma esot secinans, ka atbildetaja laika perioda no
2013.gada 12.jtlija idz 2013.gada 2.decembrim (ieskaitot) nodarbindjusi prasitaju bez rakstveida noslegta darba figuma.

Apelacijas instances tiesas s€de atbildetajas SIA /Nosaukums A/ parstave /pers. C/ apelacijas stidzbu uztwgja uz taja noradito motivu pamata,
prasibu neatzina.
Prastajs/pers. B/ apelacijas instances tiesas s€d€ apelacijas stidzibu neatzina, prasibu tas apmierinataja dala uzturgja.

Motivu dala



Civillietu tiesas kolegija, noklausjusies lietas dalibnicku paskaidrojunus, izvértgjusi apelacijas stdzbu mofivus, parbaudijusi un novertjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasitaja prasiba dala par darba samaksas 1936,97 euro un morala kait€juma 5000 euro
piedzmu nav parstidzets un ir stajies likuniga speka.

Nemot vera minto, apelacijas instances tiesa izskata lietu tikai /pers. B/ prasibas pret SIA /Nosaukuns A/ apmierinataja dala par darba liguma
atzi8anu par noslegtu rakstveida un darba samaksas piedzinu 1439,15 euro apmera sakara ar atbildetajas apelacijas sudzbu tada apjona, ka Iigts Saja
stidzba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dala norada $§a likuma 193.panta piektaja dala
mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma mofivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjumé §a kuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums dala par neizmaksatas darba samaksas piedzipu ir
pareizs un pilriba pietickams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai Civillietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma paustajai motivacijai $aja dala, Iidz ar ko atkartoti tos pasus apsverunus nenorada.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka parstdzetaja sprieduma pirmés instances tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka starp pusém ir noslegts
rakstveida darba Iiguns, jo lieta nav strida par to, ka rakstveida darba liguns starp pusém nekad nav bijis noslegts un prasitaja prasiba nav ari versta uz
darba tiesisko attiecibu turpinaSanu, proti, ta nav pamatota ar Darba likuma 41.panta pirmo daln. Tomer minctais kliidainais pirmas instances tiesas
secinajus nav pamats pretja sprieduma taisianai par€ja prasibas apmierinataja dala, jo pirmas instances tiesa i pareizi secinajusi, ka prasiajs ir veicis
darbu pie atbildétajas un saskana ar Darba likuma 41.panta otro dalu, ja darbinicks un darba devgjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos
pienakuns, rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba figumam.

No lieta esosa prasibas pieteikuma (lietas 1.séjuma 4.-7.lapa) un prasibas pieteikuma precizgjuma (lietas 2.séjuma 141.-143.lapa) redzamns, ka
prasitaja prasjuns faktiski ir versts uz darba tiesisko attiecibu pastavésanas starp pusém atz8anu, proti, atztt, ka prasitajs bez rakstveida darba liguma
noslégsanas ir bijis nodarbinats pie atbildétajas laka posma no 2013.gada 12.jtlija lidz2013.gada 2.decembrimun piedzit no atbildétajas darba
samaksu par minetaja laika posma paveikto darbu.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas sidzba noradiie argumenti neatspeko pirmés instances tiesas sprieduma izdarfos
secinajunmus un nedod pamatu noraidit prasitaja prasibu dala par darba tiesisko attiecibu esanibas atzi§anu un darba samaksas piedzigu.

Darba likuma 31.panta pirmé dala noteic, ka visi prasijuimi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likumé nav noteikts
saks noilguma termins.

Lieta nav strida, ka prasiba par darba samaksas un morala kait€juma piedzinu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa celta 2014.gada 14.oktobrt

Darba samaksas prieksnoteikums ir darba tiesisko attiecibu pastavéSana un attieciga darba veikSana. Lidz ar to jau 2014.gada 14.oktobrT prasitaja
celta prasiba par darba samaksas piedzinu ietver sevi prasibu strida izSkirSanai par darba tiesisko attiecibu pamata esoSajam tiestbam

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija par pamatotu atzist pirms instances tiesas argumentu, ka prasitaja 2016.gada 12.aprli tiesa iesniegtais
prasibas pieteikuma precizgjuns ar prasjumu atzt, ka laka posma no 2013.gada 12.jtlija idz2013.gada 2.decembrimstarp pusém ir pastavejusas
darba tiesiskas attiecibas, nav atzistams par tadu, kam atbilstosi Darba likuma 31.pantam i iestajies noilgums, jo minétais prasjuns un sakotngjais
prasfjuns par darba samaksas un morala kaitejuma kompensacijas piedziu ir savstarpgji saistiti prasgjun.

Ka redzams no SIA ,PTA”, SIA ,Supereuro”, AS ,,Prisma Latvija”, SIA ,Linde Partika”, SIA ,Paula Prof”’, AS , Siguldas Biivimeistars™ un STA
,Nodus” pirmas instances tiesas pieprasitajam atgriezto un piegadato precu pavadzimem par 2013.gada juniju, jiliju, augusty, septembri un novembri,
darjjumos ar §im sabiedribam mingtaja laika perioda atbildetaju ka sanemeju parstavejis un preces pienemis ir prasiajs /pers. B/ (lietas 1.séjuma 148.-
149., 172.-173., 240., 242.lapa un 2.séjuma 26.-27., 53.-55., 82.-97.lapa).

Tapat Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka lieta atrodas atbildétajas iesniegtas SIA ,Supereuro” sastaditas pavadzimes, kurds nav prasitaja
parakstu (lietas 1.séjuma 127.-141.lapa).

Civillietu tiesas kolegija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka prasitajs nebidams atbildétajas darbinieks nevarétu parzinat
atbildetajas darjumu partnerus un sagemnt preces, parakstot Sos darjumus apliecinosus dokumentus.

Tadgjadi apstaklis, ka atbildetaja ir iesniegusi lieta pavadzimju eksemplarus, kas atradusies tas riciba un kuras nav prasitaja parakstu, pats par sevi
vel neliecina par to, ka prasitajs §& preces nav sapeémis no atbildétajas darjuma partneriem un nogadajis tas atbildetajai, ko savukart apstiprina jau
iepriek§ minétie SIA ,PTA”, SIA ,Supereuro”, AS ,Prisma Latvija”, SIA ,Linde Partika”, SIA ,Paula Prof’, AS ,Siguldas Buvimeistars” un SIA
,Nodus” tiesai iesniegtie pavadzimju eksemplari. Turklat Civillietu tiesas kolegjja nekonstate nekadu objektivu iemeslu, lai apSaubftu atbildetajas
sadarbibas partneru gramatvediba eso$o un tiesai pec tas pieprasijuma nostitito dokumentu satury, kuros, pretéji atbildétajas iebildumiem un iesniegtajiem
dokumentiem, prasttajs ir noradis ka atbildetajas parstavis.

Lidz ar ko, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, apelacijas stidzibas iebildumi, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi atbildétajas gramatvediba esosas
pavadzimes, kuras nav prasitaja parakstu, ka ar apgalvojums, ka atbildétaja nav pilnvarojusi prasitaju to parstavét un sagemt preces no sadarbibas
partneriem, ir noraidami ka nepamatoti.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta ir pieradis, ka starp atbildétaju SIA /Nosaukums A/ ka darba dev&ju un prastaju /pers. B/
ka darbinieku laika posma no 2013.gada 12.julija idz 2013.gada 2.decembrim, ieskaitot, pastavéja darba tiesiskas attiecibas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots arT apelacijas stidzbas arguments, ka prasitajs bitu jau sanémis atlidzibu no atbildétajas par veikto
darbu, ko esot atzinis sava Rigas regionalajai Valsts darba inspekcijai adresétaja iesnieguma.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu fakts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi, kas
apliecinatu mn€to atbildetajas apgalvojumu.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegija nem véra ari to, ka péc vispargja noteikuma prasitajam nav japierada vina tiesibu aizskaruma fakts, ja
tas izpaudies no atbildétajas puses negativi, kaut gan atbildétajas pienakumiem pret prasitaju vajadzgja izpausties pozitivi. Respekivi, ja prasitajs prasiba
ir apstridgjis darba samaksas sanemSanas faktu, tad tiesi atbildétajai, ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ir pienakuns pieradt, ka darba
samaksa ir izmaksata.

Saskana ar Darba lkuma 61.panta pirmaja un otraja dala noteikto mmimala darba alga nedrikst bt mazaka par valsts noteikto minimumu.
Minimalo ménesa darba algu normala darba laika ietvaros, ka art minimalo stundas tarifa likmi nosaka Ministru kabinets.

Izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegija par pamatotu atzist pirmas instances atzinumu, ka prasitaja darba samaksa laka



perioda, kad vips pildija darba pienakunus, nevargja biit mazika par Ministru kabineta noteikto minimlo meénesa darba algu menesi, Iidz ar ko pirmas
instances tiesa pamatotino atbildétajas par labu prastajam par paveikto darbu ir piedznusi neizmaksato darba algu Ministru kabineta noteiktaja
mininélaja darba algas apnera.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi novert&jusi lietas apstaklus un pieradijumus lieta un
taistjusi tiem atbilstosu spriedunmu dala par darba samaksas piedzinu, savukart pirmas instances tiesas atzmums, ka starp pusém ir noslegts rakstveida
darba ligums, nav pareizs, tacu tas nav pamats pretgja sprieduma tais¥anai. Tadejadi apelacijas stidziba atzistama par nepamatotu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta. (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija
spriedumu lieta Nr:SKC-87; 2010.gada 13.0ktobra lemumu lietd NirSPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpildidjs, kur$ nolémumu
izpilda (Civilprocesa likuma 63 1.panta pirma dala).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajam nosakamas arT tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus
— sesus procentus no simta gada, no nesamaksatas piedzenamas sumnmas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasiajs ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos,
atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktam un 42.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu valstij piedzenama
prasitaja nesamaksata valsts nodeva 215,87 euro (1439,15 euro x 15% =215,87 euro) un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumm, tas ir, ar tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi 4,60 euro (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmdas instances tiesa 4,65
euro, proti, izdevumi par tiesas nosititajam 3 pavestem ar nosutisanas izdevumiem 1,55 euro par katru plus ar 3 tiesas pavéstu piegadasanu
un izsniegSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 4,65 euro, no kuriem atnemti atbildetajas jau ieprieks samaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro (lietas 2.sejuma 188.lapa)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 189.-193., 195., 204.1, 426., 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. B/ prasibu apmierinat dalgji.

Atz7it, ka starp SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ka darba devéju un /pers. B/, personas kods /personas kods/, ka
darbinieku laika posma no 2013.gada 12.jilija idz2013.gada 2.decembrim, ieskaitot, pastaveja darba tiesiskas attiecibas.

Piedzit no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba algu
1334,48 euro (vienu tikstoti tris simtus trisdesmit Cetrus euro Cetrdesmit astonus centus) un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 104,67 euro
(vienu simtu Cetrus euro seSdesmit septigus centus), kopa 1439,15 euro (vienu tikstoti Cetrus simtus trisdesmit devinus euro piecpadsmit centus), ieturot
no piespriestas summas likuma paredzetos nodok]us un samaksu veicot /pers. B/ norekinu konta AS /nosaukums/ /munmurs/.

Noteikt /pers.B/tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus gada, no nesamaksatas piedzenamas
darba samaksas sumnas.

Piedzt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu 215,87 euro (divus simtus
piecpadsmit euro astondesmit septinus centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,60 euro (Cetrus euro seSdesmit centus), kopa 220,47 euro
(divus simtus divdesmit euro Cetrdesmit septigus centus). Valsts nodevas 215,87 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV55 TREL 1060 1909
1120 0, bet ar lietas izskatSanu saistto izdevunu 4,60 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu
apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termips ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 (tsdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadBanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 17.februart.

Tiesnesi G.Ungurs
1.Osipa

G.Ozoliga



