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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 7.novembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Paula Stradipa Kliniska
universitates slimrica” parstavém /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Paula Stradina Khniska universitates slimnica” aroda un radidcijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas 2015.gada 2.septembra atzinuma
Nr.2642 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atzita arodsliniba.

Aprakstosa dala

[1] Ar valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Paula Stradina Kiniska universitates slimrica’ aroda un radiacijas medicinas centra arstu
komisijas arodslinibas (turpmak — Komisija) 2015.gada 2.septembra atzinumu Nr.2642 (turpmak — Atzinums) nolemts, ka pieteicgjas slinibas nevar
atzit par arodslinibu, jo slimibas pamata ir vispargja sliniba, kas nav arodslimibu saraksta, mugurkaula patologjja neatbilst vadlinijam slinibas saisti§anai
ar arodu. Darba apstakli nevar bt par vienigo iemeslu slinibas attistibai (lietas 15.lapa).

[2]2015.gada 2.oktobrT pieteicgja iesniedza tiesa pietekumu par Atzinuma atcelSanu (liefas 2.— 5.lapa.) Pieteikuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem:

[2.1] Lai sliibu atzitu par arodslinibu, nepiecieSams konstatet gan pasu slinibu, gan kaitigos darba vides faktorus, gan clogsakaribu starp slinibu
un kaifigajiem darba vides faktoriem.

Komisija faktiski neveica ekspertizi. Atzinuma noradts, ka slinibas pamata ir vispargja sliniba, kas nav arodslinibu saraksta. No atzinuma nav
saprotams, par kuru slinibu komisjja to norada, jo pieteicgja slimo ar vairakam slimibam Nav pamatots, kadi pieradjumi apliecina, ka darba apstakli
nevar bit par vienigo iemeslu slinibas atfistibai. Atzinuma nav ieklauti apsveérumi, ka komisija nonaca pie $ada secinajuma. Tadgjadi ir parkapts
objektivas izmeklesanas princips.

[2.2] Pieteicgja norada, ka komisija nepienéma virkni dokumentu, kas attiecas uz lietas butibu, no kuriem var izsecinat, ka pieteic€jas pamatsliniba
ir smagas pakapes bronhiala astma. Minéta diagnoze ir ieklauta arodslinibu saraksta. Komisija nav noradijusi, kadé] nav saskatama célonsakariba starp
minéto sliniibu un kaitigiem darba vides faktoriem. Tadgjadi administrativais akts nav pamatots.

[2.3] Smaga bronhiala astma pieteicgjai diagnosticeta 2007.gada 20.jinja, proti, laika, kad pieteicgja bija darba tiesiskajas attiecibas ar Rigas
domes Satiksmes departamentu. Darba pienakumus bija japilda vz ielas, jebkuros laika apstaklos, lietli, karstuma, sald, puteklos, transporta diimos,
ne@rtas piespiedu pozas. Mingtie faktori nav izverteti.

[2.4] Atzinuma nav noraditi nekadi izmeklgjumu rezultati, izraksti, citi materiali, tad€jadi konstat€jans, ka tie netika nemti véra. Pieteic€ja nav siifta
uz parbaudeém vai izmeklgjumiem, tadgjadi parkapti noteikumi, kas regule personas izmekleSanas un konsultaciju procesu pirms emuma par arodslinibas
diagnozi pienensanas. Komiisijai bija janosiita pieteicgja uz izmeklgjumiem, ja pastavéja Saubas par arodslinibas diagnozi.

[2.5] Pastav pretrunas starp atzinuma pausto viedokli un medicinas dokumentiem, kas pievienoti pietelkumam, proti, pieteicgjai ir diagnosticéta
smaga bronhiala astma, kas faktiski ir atzistama par arodslinibu, bet atzinuma ir noradits pretgji.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 2.februart sanemts valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Paula Stradina kiiniska universitates
slinmiica” rakstveida paskaidrojuns par pieteikumu, kura atbildétaja lodz noraidtt pieteicgjas pietelkkunmu ka nepamatotu, atsaucoties uz turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgju konsultgja arodslinibu arste /pers. F/. Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumiem Nr.908 , Arodslinibu
izmekleSanas un uzskaites karfiba” (turppmak — Noteikumi Nr.908), pieteicgjai tika nozimeti papildus izmeklgjumi (2015.gada 12.marta konsultanta
sledziens). Tika rupigi izverteti pieteicgjas iesniegtic dokumenti, ka art slimriicas riciba esosie mediciiskie dokumenti, tai skaita pieteicgjas ambulatora
kartina, Valsts darba inspekcijas sastadttais darbavietas higieniskais raksturojurms, pieteicgjas paskaidrojumi par darba apstakliem Komisija atzina, ka
starp Atzinuma minétajam slinibam un darba vides kaifigajiem faktoriem nav c€logsakaribas.

[3.2] Pieteicgjas gimenes arste 2015.gada 19.janvara nosttijuma uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisiju sniedza informaciju
par bronhialas astmas etiologjju — ka bronhiala astma pieteicgjai sakusies pec trakumsergas vakcinacijas, uz kuru pieteic€jai ir bijusi izteikta alergiska
reakcija, tapec pieteic€jai nozimeta Prednisolona terapija, pec kuras atcelSanas paradijusies bronhiala astima.

[3.3] Atbildetajas 4.Endokrinologijas nodalas izraksta Nr.04635-2013 (28.01.2013.-07.02.2013.) noradts, ka pieteicgja fidz 40 gadu vecumam
bijusi praktiski vesela. Bronhiala astima sakusies pec trakumsergas vakcinacijas, pec kuras bija izteikta alergiska reakcija un ilgstosa sistemiska terapija ar
Prednisolonu. Pec tam manifistgjusies spilgta bronhiala astma. Ja pienem, ka suna kodiens ir noticis darba laika, tad tas ir nelaimes gadfjums darba un
bija jabit sastaditam aktam, bet ta nav traktgjama, ka arodsliniba. Savukart pieteicgja norada, ka astma sakusies 2007.gada jinjja, ejot majas no darba
uzmaca klepus un elpas trikuns, ka dé] nacas izsaukt atro palidzbu.
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[3.4]2007.gada 17.septembri picteicgjai diagnosticéta gastroezofageala atvilpa sliniba, 2009.gada 2.novembri kardiologs rekomend€ censties
atmest smekeSanu. Tadgjadi nav konstat&jama c€lonsakariba starp bronhialo astmu un darbu par kontrolieri Rigas domes Satiksmes departamenta.

[3.5]2013.gada 9.maija pieteicgjas gimenes arste, kas ir arT arodslinibu arste, veicot obligato veselibas parbaudi, atzina, ka pieteic€jas veselibas
stavoklis atbilst kontroliera darbam.

[3.6] Valsts darba inspekcijas sastaditaja darba vietas higieniskaja raksturojuma mmétais darba noslogojums nevar bt par iemeslu inicialas jostas
— krustu spondilozes, spondiloartrozes ar neiroreflektoru sapju sindromu atfisfibai. Mugurkaula patalogjja neatbilst vadfiniju kritérijiem, ka arT pati
pieteicgja noradijusi, ka nekadus smagumus necilaja.

[3.7]12015.gada 15.maja veikto analizu rezultats (specifiskais IgE nhalacijas alergénu panelis) bija negativs un IgE kopgjais — 56 U/ml. Pargjas
atzinuma minétas diagnozes nav ieklautas arodslinibu saraksta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.junija lEmumu lietd noziméta tiesu medicniska ekspertize.

2016.gada 24.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sangemts ekspertu atzinums Nr.38-k (lietas 105.113.lapa), kurd nav konstateta pieteicgjai
noteikto slinibu c€lonsakariba ar arodu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.marta lemumu noteikta papildus ekspertize, uzdodot papildus jautajumus ekspertu komisijai.

2017.gada 12.maija Administrafivaja rajona tiesa sanemts ekspertu atzinums Nr.23-K (lietas 157.-160.lapa).

Eksperti atzimumos secindjusi, ka pieteicgjai diagnosticeta smagas pakapes bronhiala astima nav celogsakariba ar arodu, par ko liecina izmeklesana
uz alergeniem (skatit eksperta atzinumu Nr.38-K 16.1apa). Pieteicgjas mugurkaula sliniba, pamatojoties uz Arstu biedribas vadlinijam, nav saistama ar
darba apstakliem un nav atzistama par arodslinibu. Sensora polineiropatija kaju nervos ir arodslinibu sarakstd, bet t nav saistita ar arodu. So slinibu
var izsaukt vairaki faktori. Pieteicgjas darba esosa vispargja kermena vibracija nav vienigais faktors kaju polineiropatijas attistibai, jo kermena vibracijai
pieteicgja nebija paklauta pilnu darba dienu. II tipa cukura diabgts varétu but galvenais iemesls kaju polineiropatijai.

[5] Uz tiesas sedi pieteicja nebija ieradusies veselibas stavokla del, par to informgjot tiesu. Tiesa atzina pieteicgjas neierasanos par attaisnotu,
vienlaikus, ieverojot to, ka pieteicSja nebija lngusi atlikt lietas izskatiSanu, tiesa atzina, ka lietu ir iesp&jans izskattt bez pieteicgjas klatbiitnes. Atbildetajas
parstaves pietekumu neatzina, pamatojoties uz atzinuma un paskaidrojuma noradttajiem argumentiem.

[6] 2017.gada 21.marta tiesas s€d€ nopratinata lieciniece /pers. H/, kura liecingja, ka pieteicja ir vinas paciente no 2001.gada. Pieteicgjai ir divi
bermi, kuri ir jau picaugusi. Majas vizites gaja gandriz katru otro dienu, jo meitai bieZi bija saaukstéSanas un diagnosticéta astma. Lieciniece ir ar
arodslinibu arste. Ja pacients prasa siitt uz Komisiju, tad lieciniece nevar nesiitit. Ir 027 forma, ko aizpilda, ja pacients uzskata, ka vinam ir arodsliniba
un, ka darba koleégiem ir konstatéta arodsaslimSana. Lieciniece sagatavo visu informaciju par to, kas ir ambulatoraja kart€ un raksta rekomendaciju, ka
jaiet uz Komisiju uz konsultaciju, lai parbaudit vai slimiba ir saistita ar darba apstakliem Komisija cilvéks tick izmekléts, noteikts, vai vajag papildus
izmeklgjumus, un pec tam tikai nosaka, vai ta ir arodsliniba. Lieciniece nostita uz Komisiju, ja ir aizdomas par arodslinibu, ja i diagnoze, kas noradta
arodslinibu saraksta. Pieteicgjai ir daudz slinibas, tap€c noradyja visas, lai Komisija leny. Lieciniecei ir daudz pacientu, tap€c neatceras, kad pieteicgjai
kuriem ir veselibas apdrosinaSana, bieZi bez gimenes arsta nostfjjuma iet pie specidlistiem, bet gimenes arstu neinformé par izmeklgjumiem, realtata
sanak ta, ka gimenes arsta kartina neka nav, bet cilvekam ir jadod invaliditate. Lieciniecei nekad nav bijuSas aizdomas par to, ka pieteicgja slimotu ar
kadu psihisku saslinsanu. Pieteic€ja nekad nav odusi péc tabakas. Informaciju par to, ka pieteicgjai astma sakusies pec trakumsgrgas vakcinas, ieguva
no Stradinu slimnicas izraksta, ko ierakstija 88 forma, nosiitot pieteic€ju uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisiju. Doma, ka pirmo
reizi astma pieteic€jai varetu bit diagnosticéta Stradipu slimrica. Lieciniece neatceras, kadas traumas pieteicgja ieguva 2008.gada avarija. Pieteicgja
regulari nak pec zalu receptém, vai vina medikamentus lieto, nezina, jo blakus nestav. Daju medikamentus pieteicgja saka, lai neizraksta, jo nevar tos
iegadaties. Pieteicgjai ir labi kompenséts diab&ts. Nezina, vai pieteicgjai bija konstatétas alergjjas, bet domg, ka bija, jo viga gaja pie pulmonologa.
Lieciniece vienu reizi ir aizpildijusi pieteic€jas obligatas veselibas parbaudes karti, noradot, ka var stradat.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lictas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojunus un izvertgjusi pieradjumus to kopsakariba,
atzist, ka pieteikums ir noraidamns.

[8] Izskatan& lieta ierosinata par Atzinuma atcelSanu. Faktiski pieteicgja velas, lai vinai konstatetas slinibas tiktu atztas par arodslinibu. Tatad
faktiski lieta iZlemjams jautajuns par to, vai pieteicgjai konstatetas slinibas ir atzistamas par arodslinibu. Lidz ar to lietd izlemjams jautajums nevis par
Atzinuma atcelSanu, bet gan par pieteic€jai labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu noteikts, ka pieteicjai konstatetas slnibas i atzistamas
par arodslmibu. Tadgjadi tiesa turpmak noskaidros, vai ir konstat€jami pricksnoteikumi pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[9] Arodslinibu izmeklesanas un uzskaites kartibu, arodslimibu sarakstu, ka art arodslinibu izraistajfaktoru un to pielietojuma kategoriju sarakstu
noteic Noteikumi Nr.908.

So noteikumu 2. un 3.punkts noteic, ka par arodslinibas izmekle§anu ir uzskatama personas izmekle$ana, darbavietas higieniska raksturojuma
sastadiana, diagnozes noteikSana, ka ari veselibas un darbsp&ju ekspertize, ja radusas aizdomas, ka personai varétu bit arodslimiba. Arodslinibu
izmekleSanas un uzskaites kartiba attiecinama uz visiem arodslimibu gadjumiem, ja nodarbinatie darba tiek vai tikusi paklauti kaitigiem darba vides
faktoriem Savukart $o noteikunmu 22.punkts noteic, ka arstu komisija vai centra arstu komisija, izvertgjot personas izmekleSanas rezultatus, datus par
ieprieksgjam slinibam, darba vietas higignisko raksturojumu un citus iesniegtos dokumentus, pienem lEmumu, vai attiecigd shiniba i arodsliniba.

No minéta tiesiska regulgjuma secinamns, ka arstu komisija lemumu par attiecigds shinibas atz8anu par arodslinibu pienem, konstat&jot, ka personai
noteiktd diagnoze i tieSi saistta ar kaitigiem darba vides faktoriem, kuros attieciga persona nodarbinata. Tatad, lai slinibu atzitu par arodslinibu,
nepiecieSams konstatet gan pasu slinibu, gan kaitigos darba vides faktorus, gan arT c€lonsakaribu starp slinibu un kaifigajiem darba vides faktoriem

[10] Izvertgjot Atzinuma noradto, tiesa secina, ka taja ir konstat€tas gan pieteicgjas slinibas, gan art verteti kaitigie darba vides faktori.

[10.1] Ta, Atzinuma noradis, ka pieteicgjai ir $adas diagnozes: pseidofeohromocitoma ar simpatadrenalam arterialam arterialas hipertensijas
krizem. Stavoklis pec kreisas virsnieres adenomas ekstirpacijas (2011.g,), labas virsnieres adenoma, arteriala hipertensija, KSS, stenokardija. Liesas
arterijas aneirisma, hiatala triice, atvilpa ezofagtts, faringits, hronisks klepus sindroms, trahejas diskin€zija, peristejosa bronhiala astma, obstruktiva tipa
plausu ventilacijas mazspeja (kop IgE — 56U/ml), hronisks autoiniins tireoidits, cukura diabets II tips, osteopenija, sekundara artropatija ar osteoartriu,



iniciala jostas-krustu spondiloze, spondiloartroze ar neiroreflektoru sapju sindronmu, izteikts kognitivs deficts, KMI 30,84.

[10.2] Atzinuma ar konstatéts pieteicgjas darba stazs 17 gadi un 11ménesi, ka ari noradis, ka ir vértéts Valsts darba inspekcijas sastaditais
darbavietas higieniskais raksturojurns.

No minctajiem, Atzinuma fiksétajiem apstakliem, redzams, ka Komisija ir nénmusi véra pieteicgjas darba vides kaitigos faktorus un vert&jusi
pieteicgjas medicmisko dokumentaciju, lai arTto saturs nav detalizeti atspogulots un analizets Atzinuma.

[11] No lietas materialiem izriet, ka Komisija pieteicgju nosttijusi uz papildus izmeklgjumiem — 2015.gada 12.marta arodslinibu arste /pers. F/
nozimgja pieteicgjai papildus izmeklgjumus un konsultacijas pie specialistiem 2015.gada 5.maija pieteic€ju konsultgjusi arodslinibu arste /pers. C/ (lietas
7., 8.lapa). Tadejadi nav pamatots pieteicgjas noradtais par to, ka nekada pieteicgjas ekspertize netika veikta.

Novertgjot ieprieks noradttos apstaklus, tiesa secina, ka Komisija Atzinuma i nénusi vera pieteicjai noteiktas diagnozes un tas nav apSaubijusi.
Komisija arT noskaidrojusi un némusi véra kaitigos pieteicgjas darba vides faktorus. Tomer Komisija nekonstat€ja pieteicgjas veselibas stavokla
pasliktinasanas celonsakaribu ar kaitigajiem darba vides faktoriem.

Komisija ir arT pamatojusi, kap€c pieteicgjas veselibas stavokla pasliktinaSanas nav tiesa celonsakariba ar kaifigajiem darba vides faktoriem. Ta,
Komisija Atzinumé ir noradijusi, ka slinibas pamata ir vispar€ja slimiba, kas nav arodslimibu saraksta. Mugurkaula patalogija neatbilst vadiiniju
kriterijiem ,,Mugurkaula slinibu saistBanai ar arodu”. Darba apstakli nevar biit par vienigo iemeslu slinibas attistibai.

[12] Pieteikuma pieteicgja norada, ka nav saprotams, kuras slinibas pamata ir vispargja sliniba, ka art norada, ka bronhiala astma, polineiropatija
un spondilartroze ir noraditas arodslinibu saraksta.

Tiesa atzist, ka Atzinuma nav atseviski noradis, kuras slinibas nav ieklautas arodslinibu saraksta, tomér no uzskaittajam diagnozem redzamns, ka
tikai dazas ir minétas Noteikunu Nr.908 1.pielikuma arodslinibu saraksta, tadejadi Atzinuma visparigi noradtais, ka pieteicgjai diagnosticetas slinibas
nav arodslinibu saraksta attiecinams uz tam diagnozem, kas saraksta nav ieklautas.

Attieciba vz bronhialo astmu Atzinuma nav noradits pamatojums, kade] minéta saslinana nav saistama ar darba apstakliem un nav atzta par
arodslinibu. Vienlaikus lieta i iegits ekspertu atzinuns, kura i noradts, ka ta ka pieteicgjai nav konstatéta alergja, bronhialo astmu nevar atzt par
arodslinibu.

Tiesa konstate, ka Noteikumu Nr.908 1.pielikuma 7.punkta bronhiala astma ir ieklauta alergisko arodslinibu grupa, tatad, lai bronhialo astnu
at7itu par arodslinibu, i jakonstate, ka astmu izraisa alergja, turklat tads alergéns, kuram persona ir paklauta tiesi saistiba ar darba pienakumu veikSanu.
Konkrétaja gadijumé no lietas materialiem izriet, ka ekspertizes ietvaros pieteicgjai nozinéts izmekIgjums, lai noteiktu kopgjo IgE un IgE inhalaciju un
partikas panelim No ekspertu atzinuma pieteicgjas mediciniskas dokumentacijas atspogulojuma (lietas 112.4 lapa) secinams, ka pieteic€jai nav
konstatéta alergja kopgjais IgE 56 wml (N<94). Ievérojot min€to, nav pamata atzit, ka bronhialo astmu pieteicjai izraisa alergija, fidz ar to minéto
sliibu nevar atzit par arodslinibu.

[13] Attieciba vz pieteicgjai konstatéto mugurkaula patalogiju, Komisija noradijusi, ka ta neatbilst vadiinijas noteiktajiem krit€rijiem, ari Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra eksperti noradijusi tadu pat pamatojunmu.

Parbaudot, vai pieteicgjai noteikta diagnoze polineiropatija un spondilartroze pamatoti nav atzita par arodslinibu, tiesa konstat€, ka minétas
diagnozes ir minétas Noteikumu Nr.908 1.pielikuma 5.2. un 5.6.apakspunkta un ieklautas parslodzu izraistto shinibu grupa.

2005.gada 18 februarT Arodslimibu ~ Arstu  biedriba  apstiprinajusi  vadinjas  ,Mugukaula  slimibu ~ saistSanai  ar  arodu”
(http/www.arodslimibas. v/files/vadlinijas/6.6.01 AAB_vadlinijas_nmugura.doc).

No vadlmijam secinans, lai atzitu mugurkaula slinibu saistitu ar arodu, ir jakonstate, ka fiziska parslodze ir vismaz 50% darba laika tieSajos darba
pienakumos. Tapat nepiecieSams konstatet nepartrauktu darba stazu 8 - 10 gadi. Kopgjo diend pacelto svaru— 8 — 10 tonnas. Celamo vai parvietojamo
kravu svaru 50 kg virieSiem vai 35 kg sieviettm. Kravu svars var bt mazaks gadijumos, ja kravas tiek celtas augstak par plecu Iimeni; bieZak par vienu
kravu minite; darbs saistits ar nemehanizetu smagunu celSanu, parvietoSanu, ieskaitot biezu noliekSanos un/vai pagriesanos; jace] talak ka pusrokas
attaluma no kermena; vispargjas vibracijas iedarbiba; ir mingto apstaklu kombinacija.

Toner, arT pie Siem papildus noteikumiem, ik reizi paceltajam smagumam ir jabit vismaz 8 kg virieSiem un 5 kg sievietem un kopgji diena
paceltajam svaram ir jabiit 4 — 6 tonnam.

Prasiba péc darba staza 8 — 10 gadi var tikt samazindta, ja diena tiek paceltas vairak ka 10 tonnas. Saja gadfjumé darba stazam ir jabit visnaz 3 —
4 gadiem

Darbs vispargjas vibracijas ietekme 8 — 10 gadus. Ja vibracijas ietekme ir bijusi seviski spéciga un nav tikusi lietoti amortizatori, tad aroda
etiologijas muguras patologjja var atfisfities 3 — 4 gadu laika.

Vadlmjjas noteikts, ka mugurkaula shinibu var saisftt ar arodu arT gadjuma, kad javeic darbs piespiedu poza ilgak neka 50% no darba mainas
laika. Par piespiedu pozu uzskatans kermena stavoklis, kur stradajosam ir ilgstosi janotur pasa kermena vai ta dalu svars, stradajot stavus, sedus, gulus,
tupus un citas neertas pozas.

No Valsts tiesu medicinas ekspertizu centra ekspertu atzinuma atreferéta Valsts darba inspekeijas darbavietas higiéniska raksturojuma (Zietas
109.1apa) 1zriet, ka pieteicgjai bija noteikts summéetais darba laiks péc grafika ar maigas ilgunu 12, 14 vai 24 stundas, ¢etru nedélu perioda nostradatas
160 stundas. Pieteic€jas darba pienakumos ietilpa pasaZieru un kravas komercparvadajumu kontrole Rigas pilsétas teritorija. Uzsakot mainu, pieteicgja
sanéma darba uzdevumu un pedgjos 5 gadus, izmantojot iestades transportu, kopa ar 2-3 koleégiem devas uz kontroles vietu. Maina pieteicgja nobrauca
apmeram 100 — 130 km (vispargja vibracija). 12 stundu maiga kontrolieru brigade veica apméram 40 parbaudes, kur vienas ilgums apméram 5-20
miniites. Konstateto nepilribu gadjuma kontrolieris sastadija administrativo dokumentu. Pieteicgja praktiski visu darba laku darba pienakumus veica
arpus darba telpam, tade] bija paklauta klimatisko apstaklu ietekmei. Veicot darba pienakunmus, pieteicgja atradas dazadas darba pozas — stavus,
parvietojoties ar paceltam rokam, seéZot, formgjot dokumentaciju, s€zot ar1 ne€rtd poza, noslogojot roku, plecu dalas, muguras, kaju dazadas muskulu
grupas. Pieteicgja tika paklauta apkartgjas vides, satiksmes fidzeklu raditajam troksnim, transportlidzeklu izplodes gazu ietekmei, ziedputeksSnu, papelu
piku ietekmei. Tapat pieteic€ja bija paklauta paaugstinatai psihoemocionalai slodzei, vispar€jai kermena vibracijai, dazadam darba pozam, lokalam
dazadu muskulu grupu sasprindzinajumam

No minéta darba pienakumu un darba vides risku apraksta tiesa konstate, ka pieteic€jas darba stazs atbilst vadiinijas noteiktajam. Vienlakus ir
jakonstatg, ka 50% no darba lakka pieteicgja ir bijusi paklauta fiziskai parslodzei. Konkretaja gadfjuma nav konstatgjans, ka pieteicgjas darba pienakumi
bija saisttti ar jebkadu smagunmu celSanu, tadgjadi uz pieteicgju neattiecas vadlinijas noradttais par fizisku parslodzi smagumu celSanas dgl. Vertgjot, vai ir
konstat€jams, ka pieteicgja 50% darba laika pavadiusi piespiedu poza tiesa atzist, ka nav konstat€jams arT minetais kriterijs, proti, darba apstaklu
apraksta noradis, ka vispargjai kermena vibracijai pieteicgja nav bijusi paklauta 50% no darba laika, jo ar automasiu maigas laka nobraukusi 100 -130
km. Tapat nav konstatgjans, ka pieteic€ja i bijusi spiesta ilgstosi atrasties piespiedu pozas, jo ka noradtts darba apstaklu apraksta vienas parbaudes
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ilgus ir apméram 5-20 mindites, pieteicgjai pildot darba pienakumus tiek mairitas darba pozas, gan stavus, gan stavus ar paceltam rokam, gan sedus,
gan tupus, gan parvietojoties, tadejadi nav konstatgjans, ka piespiedu pozas i bijusas ilgstosi. Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Komisija pamatoti
nekonstatgja polineiropatijas un spondilartrozes c€lonsakaribu ar arodu.

[14] Pieteicgja norada, ka Komisija vinai nepamatoti diagnosticgjusi izteiktu kognitivu deficttu. Tiesa norada, ka kognitivs deficts vispar nav
ieklauts arodslinmibu saraksta, idz ar to tas nevar tikt atzists par arodslinibu, savukart tas, vai pieteicgjai mineéta diagnoze ir noteikta pamatoti ir javerte
Veselibas inspekcijai, sniedzot atzinumu par veselibas apripes kvalitati. Izskatamas lietas ietvaros minétajam faktam nav juridiskas nozimes, turklat tiesa
norada, ka Komisija pieteicgjai noteiktas diagnozes ir uzskaitijusi no pieteicgjas medicmiskas dokumentacijas, nevis pati noteikusi pieteicgjai diagnozes.

[15] Noteikumu Nr.908 12.punkts noteic, ka lEmumu par arodslinibas diagnozi pienem arstu komisija vai centra arstu komisija. Komisijas
sastava i divi arodslinibu arsti vai arodslinibu arsts un vecakais darba aizsardzibas specialists ar medicmisko izgfitibu, neirologs un citi specialisti, ja
nepiecieSams. Komisijas priekSsedetajs ir arodslimibu arsts.

Arstniecibas likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka arstniecibas personas ir personas, kam ir mediciiska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu.

Ministru kabineta 2010.gada 18.majja noteikumu Nr.461 ,Noteikumi par Profesiju klasifikatoru profesijai atbilstoSiem pamatuzdevamiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lictoSanas un aktualiz€$anas kartibu” 22.apaksgrupa ir ieklauti veselibas apriipes jomas vecakie
specialisti, savukart 2212.atseviskas grupas profesijas ir ieklauti arT arodslinibu arsti. Minétie Ministru kabineta noteikumi noteic, ka 2212.atseviskas
grupas vecakie specialisti, tatad art arodslinibu arsti, nodarbojas ar citveka slinibu, traunu un citu fizisku un garigu traucgjunu izpeti, diagnostiku,
arsté§anu un profilaksi, izmantojot zinatniski pamatotas un specializétas moderns medicinas metodes. ST atseviskds grupas vecakie specialisti ir
specializgjusies noteiktu slinibu arsté§and vai noteiktu arstniecibas metozu pielietosana. S atseviskas grupas profesiondlas darbibas pamatuzdevumi ir
izmeklét pacientu; nozimét specializétus diagnostiskos izmeklgjumus; novertét pacienta veselibas stavokla izmaias arstéSanas laika; veikt kirurgiskas
operacijas; nodro§inat specializetu arsteSanu pirns gritniecibas, gritniecibas, dzemdibu vai pecdzemdibu laka; informét pacientu par pasakumiem
saslimSanu profilaksei vai arsteSanas uzlabosanai; sanemt un sniegt pacienta arstniecibas procesa nodro§inasanai nepiecieSamo informaciju no citiem
arstniecbas procesa iesaisitajiem specialistiem; nosift pacientus uz stacionaru, pie citiem specialistieny sniegt informaciju pacientam un vipa
piederigajiemy; veikt autopsijas un noteikt naves c€loni; planot un piedaltties dazadu slinibu izplafibas ierobezoSanas programmis; péft cilveku slinibas,
arsteSanas un profilakses metodes; vadt citus darbiniekus.

No minétajam normam izriet, ka novertet pacienta veselibas stavokli un noteikt, vai pacientam konstatétas slinibas ir atzistamas par arodslinibam,
ir tiesigas vien atbilstosa karta medicinisko izgltbu ieguvusas personas. No minétajam normém ari redzams, ka atzinumu par to, vai personai ir
konstat€jama arodsliniba dod komisija vairaku specialistu sastava, un komisijas prick$sédétajam ir jabiit arodslinibu arstam, tatad specialistam, kas ir
specializgjies attiecigaja joma.

Ka redzams no Atzinuma, pieteicSjas veselibas stavokli ir vertgjusi divi arodslimibu arsti un neirologs arodslinibas. Komisijas prick$sédétajs bija
arodslinibu arsts.

Tadgjadi, ieverojot ieprieks noradias tiesbu normas, ka art apstakli, ka Atzinumu sastadjusie arsti ir Komisijas sastava (iestade, kas saskana ar
Noteikumu Nr.908 10.punktu ir tiesiga un kompetenta izvertet arodslinibas), tiesai nav pamata apSaubtt $o arstu izdarftos secinajumus.

[16] Ka mingts ieprieks, atbilstosi Noteikumu Nr.908 22.punktam arstu komisijai, piegemot émumu par arodslinibas konstatéSanu, ir pienakums
izvertet personas izmekleSanas rezultatus, datus par ieprieksejam shinibam, darbavietas higienisko raksturojumu un citus iesniegtos dokumentus.

No Atzinuma redzams, ka Komisija $o pienakumu i ieverojusi, jo ir izvertgjusi Komisijai nodotos dokumentus. Tas, ka pieteicgjai i cits, no
Komisijas viedokla atskirigs redzgjums par konkréto lietu, nenozinmg, ka Komisija nebutu izvert€jusi kadu pieradijumu vai pieneémusi nepareizu lemumu

[17] Rezumgjot mingto, tiesa atzist, ka Komisija, nemot vera pieteicgjas slinibas, kaitigos darba vides apstaklus un pieteicjas medicinisko
dokumentaciju un ta rezultatd nekonstat€jot celonsakaribu starp pieteicgjai noteiktajam diagnozém un kaifigajiem darba vides faktoriem, ir ieverojusi

Noteikunmu Nr.908 normas noteiktos nosacfjunus. Lidz ar to Komisijas Atzinums ir pamatots un tiesibu normam atbilstoss, lieta nepastav
pricksnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdosanai. Tapec pieteikuns ir nepamatots un noraidans.

[18] Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzist Atzinumu par tiesisku, bet pieteicgjas pieteikunu par noraidan.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. D/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Paula Stradina
Kiliniska universitates slimnica” aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas pieteicgjai konstatétu arodslinibu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pavele



