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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekné, 2014.gada 21 janvari

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam /O.S/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas inspekcijas parstavjiem /V.C/ un /V.D/,

atklata tiesas sédé izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /0.S/ pieteikumu par Veselbas inspekcijas vaditaja
p.i. 2012.gada 11.decembra Iémuma Nr.1.4-2/25113/99 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs/O.S/ vérsas Veselbas inspekcija ar 2012.gada 23.augusta un 2012.gada 22.oktobra iesniegumiem, kuros noradia, ka
ieslodzjuma vieta vinam pasliktindjusies redze, tacu cietuma arsts vinam pazinojis, ka cietuma nav arsta-specialista, kurs varétu
parbaudt redzi. Péc pieteicéja slidzibas prokuratirai cietuma arsts izsaucis pieteicéju un pazinojis, ka arsta-specialista apskate
maksas no Ls 20 lidz Ls 30, ka arT bUs nepiecieSami naudas lidzekli zalem. Pieteicéjs/O.S/ $adam skaidrojumam nepiekrt, jo vins
atrodas pilna valsts apgadiba.

Tapat pieteicéjs noradija, ka cietuma netiek nodroSinata pienaciga partika, tadé| vins ir zaudgjis svaru un izjutis nespéku.

[2] Veselbas inspekcija no 2012.gada 27.augusta lidz 2012.gada 2.nevembrim veikta ekspertize un 2012.gada 2.novembrisniegts
atzinums par pieteicéja veselibas apripi.

Ar Veselibas inspekcijas Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas vaditajas 2012.gada 6.novembra Iémumu atteikts ierosinat
administrativa parkapuma lietvedibu, ka arf noradits, ka nav konstatéti parkapumi pieteicéja veselibas aprupé.

Pieteicéjs/O.S/ par minéto [eEmumu iesniedza apstridéSanas iesniegumu.

[3] Izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, Veselbas inspekcijas vaditaja p.i. ar 2012.gada 11.decembra Iémumu Nr.1.4-
2/25113/99 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu 2012.gada 6.novembra Iémumu bet pieteicéja iesniegumu noraidija. Pamatojuma
noradia, ka jau sakotnéja lemuma ir izvértéti pieteicéja iebildumi par vinam sniegto veselibas apripi ieslodzjuma vieta un sniegta
atbilde péc bitbas. Cita starp LEmuma noradtits turpmak minétais.



[3.1] Pieteicéjs/O.S/ atrodoties apcietindjuma kopsS 2009.gada 17.aprila, ir noteiktas $adas diagnozes: emocionali nestabila
personiba ar kverulenci un agravaciju; intermitéjoSa bronhiala astma stabilas remisijas faze.

Pieteicéjs/O.S/ veselbas apripé Daugavgrivas cietuma medicinas dala parkapumi nav konstatéti. Pieteicéjs/O.S/ sanémis
medicinisko palidzibu atbilstoSi vina veselibas stavoklim un Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 ,Noteikumi par

apcietinato un notiesato personu veselibas apripi izmekléSanas cietumos un brivibas atnemSanas iestadés” (turpmak — Noteikumi
Nr.199) paredzetaja kartiba un apjoma.

[3.2] Pieteicéjs/O.S/ kop$ apcietindjuma un ldz 2012.gada 13.martam pie Daugavgrivas cietuma arstniecibas personam ar stidzibam
par redzes pasliktindSanos nav vérsies. Ar $adam sddzibam vins nav vérsies arf atrodoties Latvijas cietumu slimnica.

2012.gada 13.marta, sakara ar pieteicéja sudzibu prokuratdrai, vins tika izsaukts pie cietuma arsta /V.T/, taCu nekadas stdzbas
neizteica. Pieteicéjs/O.S/ doti paskaidrojumi par vina diagnozém un acu arsta apmekléSanas kartbu. No redzes parbaudes
medicinas dala todien atteicas, taCu péc arstéjosa arsta sniegtds informacijas sanemsanas nav ar savu parakstu apstipringjis
lemumu par atteik§anos no redzes parbaudes, ka tas noteikts Pacientu tiestbu likuma 6.panta.

[3.3] Pieteicgjs/O.S/ nav konstatéts neviens no Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1022 ,Noteikumi par
ieslodzto personu uztura un sadzives vajadzZibu materidld nodroSindjuma normam” (turpmak — Noteikumi Nr.1022) 2.3.punkta
paredzétajiem stavokliem, kad nosakama pastiprinata uztura norma (norma Nr.3). Pieteic&js/O.S/ augums ir 175 cm, vina svars — 59
kg. Attiecigi kermena masas indekss ir 19,27 — pazeminats svars, jeb vieglas pakdpes malnutricija. Smaga vai vidéjas pakapes
malnutricija, kas ir kritérijs uztura normas Nr.3 sanemsanai, pieteicéjam nav konstatéta.

[4]Pieteicgjs/O.S/ vérsas Administrativajad rajona tiesd ar pieteikumu, noradot, ka nepiekrit L&émumam. Pieteikuma un ta
papildinajumos noradija, ka pieteicéjam bija tiesibas sanemt minimalo medicinisko palidzZibu bez maksas. Cietuma administracija
ilgstoSi pieteicéjam skaidrojusi, ka cietuma nav arsta, kur$ var parbaudi redzi. Veselbas inspekcija nav savakusi visus iesp&jamos
pieradijumus likumiga un pamatota lemuma pienemsanai.

2013.gada 2.februaripieteicéjs papildindja pieteikumu, noradot, ka vinam veikta redzes parbaude un izrakstitas zales, tacu
pieteicéjam nav naudas ldzek|u za|u iegadei, savukart cietums tas nenodrosina.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Veselibas inspekcija neatzina pieteikumu. Noradija, ka pieteicéjam ir noteikta
diagnoze: emocionali nestabila personba ar kverulenci (lield daudzuma un objektivi nepamatotu sidzibu rakstiSana uz dazadam
iestdadem) un agravaciju (parspiléta esoSo sidzibu paspilgtindSana, kas neatbilst objektiva izmeklgjuma rezultatiem). Noteiktas
diagnozes pamatotibu apliecina fakts, ka kop$ kartéjas nonakSanas apcietinajuma 2009.gada 17.aprili pieteicéjs 13 reizes vérsies
Veselbas inspekcija ar iesniegumiem par it ka pielautiem parkapumiem vina veselibas aprupé€, tacu neviens pieteicéja iesniegums
nav atzZits par pamatotu. Turklat pieteicéjam ir izteikta tendence ,uzlabot savu veselibas stavokli” tikai nonakot apcietinajuma.

Kop$ nonakSanas apcietingjuma 2009.gada pieteicEjam nevienu reizi nav konstatétas tadas izmainas veselbas stavokh, kuru
gadijumos bitu nepiecieSams nodrosinat neatliekamu vai steidzamu acu arsta palidzZibu (apskati) — pieméram, trauma, acs apvalku
iekaisums, redzes péksns zudums, asins izplidums acs apvalkos utt. Ka pieteicéjs norada sava 2011.gada 23.augusta iesnieguma,
vinam ir slikta redze taluma (tuvredziba), kas pieteicéjam pastavéja jau pirms apcietindjuma, un ir pasliktindjusies (progreséjusi) uz
,hervu pamata”, bet, art neko nedarot, redze pat ,nedaudz uzlabojas”, kas tadéjadi izslédz neatgriezenisko (ieskaitot, ja savlaicigi
netika noZiméta nepiecie$ama terapija) acs patologiju (saslim$anu).

Pieteicéjs/O.S/, no 2011.gada 17 .junija dz 2011.gada 26.jdlijam atrodoties Latvijas cietumu slimnica, kur ir pieejamas acu arsta
konsultacijas, nevienu reizi nav izteicis stidzibas par redzes pasliktinaSanos.

No Daugavgrivas cietuma arsta piedavajuma noteikt redzes asumu péc medicinas dala esoSajam parbaudes tabulam 2012.gada
13.marta pieteicgjs atteicas.

levérojot ar pieteicéju veiktas procesualas darbibas, planveida acu arsta apskate pieteicéjam tika nodrosinata 2013.gada 4.janvari—
diagnoze: kreisas acs hipermetropisks astigmatisms. Redzes asums ar labo aci - 0,8, ar kreiso - 0,4 ar korekciju 0,7. Netika
nozZiméta nekada specifiska terapija. Ta nav acu slimiba, bet acs kliniskas refrakcijas patofiziologisks stavoklis, kas ir korigéjams ar
optiskam leécam (brillém), vai korig&josu planveida operativu iejauk$anos (keratotomija), ko pieaugusajiem no valsts lidzekliem
neapmaksa/nekompensé. Minétais apstiprina, ka ldz 2013.gada 4.janvarim nekadu neatliekamu vai steidzamu indikaciju nodrosinat
pieteicéjam acu arsta apskati nebija — nav konstatéta acu slimiba vai sekas péc savlaicigi nearstétas acu saslim$anas/patologijas.

[6] Tiesas s&dé pieteicéjs uzturéja pieteikumu, noradot, ka Veselibas inspekcija nav sniegusi atbildi péc bitibas.

[7] Veselbas inspekcijas parstavji tiesas sédé neatzina pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma
noradttajiem argumentiem.



Motivu dala

[8] Izvertéjot lietas dalbnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Ir japrecizé pieteikuma priekSmets.

Pieteikums dala par Daugavgrivas cietuma administracijas bezdarbibu, nenodroSinot medicinas apripi, nav izturéjis pielaujamibas
parbaudi. Vienlaikus pieteicéjs norada, ka nepiekrit Veselibas inspekcijas LEmumam, par ko ir ierosinata lieta.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo dalu, Saja likuma noteikto tiesibu vai no tdm izrietoSo ar arstniecibu saistito
intereSu aizstavéSanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne veélak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma
dienas ir tiesiga iesniegt sudzlbu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz
studzibu sniedzama lesniegumu likuma noteiktaja termina vai — gadijuma, ja tiek uzsakts administrativais process, — vienlaikus ar
lémuma pienemsSanu Saja procesa.

Minéta norma pieskir personai tiesibas nevis sanemt atzinumu (ka to paredzéja Arstniecibas likuma 22.pants), bet gan tiesibas
sanemt atbildi uz iesniegumu. lestades riciba saistba ar iesniegumu apstridama visparéja kartiba, ka to paredz lesniegumu likuma
10.pants (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 12.oktobra Iémuma lieta Nr.SKA-945/2011 6.,
7.punktu).

Nemot véra minéto, vienigais iesp€jamais pieteikuma priek8mets konkrétaja situacija ir atbildes nesniegSana péc bitbas ka faktiska
riciba lesnieguma likuma izpratné. Ar tiesas sédé, atbildot uz tiesas jautajumiem, pieteicéjs apstiprinaja, ka vélas lietas izskatiSanu
minétaja aspekta.

[10] Personas tiesbas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu iestddés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc
batibas ir nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta un noregulétas lesniegumu likuma.

Saskana ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu iestadé
ar iesniegumiem un sanemt atbildi pé&c bitbas. St tiesibas tiek Istenotas uz personas iniciativas pamata, vérsoties pie valsts kada
tai interes€josa jautajuma noskaidro$anai. Valsts pienakums atbilstoSi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti
uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildéti. Tada veida tiek aktivizeéta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba k|Ust caurskatdamaka. Ta
ka valsts savus pienakumus 1steno caur dazadam institlcijam, tad Satversmes 104.panta konteksta tas noZimé, ka persona vérsas
pie attiecigds kompetentas institlicijas un sanem kompetentu atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2008.gada 21.aprija sprieduma lieta SKA-22/2008 17.punktu).

lesniegumu likuma 5.panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka iestade iesniegumu izskata, vadoties péc ta satura.

Tatad iestadei, sanemot personas iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu, noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi péc
batbas.

[11] Tiesa konstate, ka iestade pieteicéja iesniegumus ir izvértéjusi un atbilstoSi to saturam ir sniegusi uz tiem atbildes Veselbas
apripes kvalitates kontroles nodalas vaditajas 2012.gada 6.novembra Iemuma un Veselibas inspekcijas vaditaja p.i. LEmuma. Proti,
iestade ir izvertéjusi, vai Daugavgrivas cietuma arstniecibas personu riciba nav saskatami pieteicéja veselibas apripes parkapumi
saistba ar pieteicéja redzes vesellbu un specialas uztura normas nodroSinaSanu atbilstoSi mediciniskajiem kritérijiem. No lietas
materialiem ir redzams, ka Veselibas inspekcija, vértéjot pieteicéja iesniegumus, ir parbaudijusi pieteicéja medicinas dokumentus, ka
ari pieprasiusi un sanémusi informaciju no Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas priekSnieka. lestade neviena no pieteicéja
noradtajiem gadijumiem parkapumus nekonstatéja, par ko sniedza pieteicéjam atbildi.

Tas apstaklis, ka pieteicéjs nepiekrit atbildei péc satura, nenozZimé, ka atbilde nav sniegta péc butibas. Ka vairakkart ir noradis tiesu

judikatdra, privatpersonai nav tiesibu uz kada konkréta satura atbildes sanems$anu, bet gan tiesbas sanemt atbildi, kura izvéertéti
privatpersonas uzdotie jautajumi. lzskatamaja lieta pieteicéjs Sadu atbildi ir sanémis.

[12] Pieteicgjs/O.S/ ar tiesneSa 2013.gada 5.februara Iemumu ir pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas. Ta ka pieteikums ir
noraidams, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu pieteicéjam nosakdms pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilna apméra triju ménesu laika péc sprieduma staSanas spéka.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., lesniegumu likuma 10.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidit pilnigi /0.S/ pieteikumu par Veselbas inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi péc bdtbas uz /O0.S/ 2012.gada
23.augusta un 2012.gada 22.oktobra iesniegumiem, atzZiSanu par prettiesisku.

Noteikt/O.S/, personas kods/personas kods/, pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro apmeéra triju ménesu laika péc
sprieduma staSanas spéka un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis M.S|akota



