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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Césts, 2016. gada 8. jilija

Césu rajona tiesas tiesnese D.Blima
ar sekretari E.Bérzinu,

piedaloties zverinatai advokatei A.Melnikai,

2016. gada 1.jilija atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu attieciba pret /pers. A/, dzimuSu /datums/, personas kods /per
kods/, deklaréta dzves vieta /adrese/”, nestrada, apgadiba ir nepilngadigs berns - 3 gadus vecs, gada laika nav zinu par administrativo sodamil
k o n s t a t & j a |,

ka 2016.gada 26.jinja VP Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja PPN Satiksmes uzraudzbas rotas jaunakais inspektors
/pers.K/ sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 161828 par to, ka Amatas novada pa autocelu Umurga-Cgsis-Drabesi 41.km, virziena uz
Drabesiem /pers. A/ 2016.gada 26. jinja plkst. 00:53 vadjis automasinu VW Transporter, ar valsts registracijas Nr. /TL nunurs/, biidanms alkoholisko
dzerienu ietekn — izelpojamé gaisa konstatétas 1,42 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, tadgjadi izdarot Latvijas APK 149.15 panta tresaja
dala paredzeto administrativo parkapumu.

AutomaSinas VW Transporter, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ ipasnieks i juridiska persona — SIA “Labais”, registracijas Nr.40003338520,
juridiska adrese InCukalna novads, Vangaz, Vidzemes iela 17 -73.  Ta i imemta 2016. gada 26.junja ar transportlidzekla iznenmSanas protokolu Nr. PC
161828, un nodota glabasana NodroSinajuma Valsts agentarai.

2016. gada 1.julija ar tiesas Emumu automasinu VW Transporter, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, nolents atdot tas fpasniekam — SIA “Labais”
vai tas pilnvarotai personai.

/pers. A/, sastadot protokolu, i izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi, kas paredzeti Latvijas APK 260.panta, un izsniegts administrativa protokola
noraksts, kura ir norade, ka C&su rajona tiesa uz lietas izskatiSanu jaierodas 2016. gada 29. jinja pL.09:00. /pers. A/ atteicies protokolu parakstit.

2016. gada 29. junjja /pers. A/ iesniedzis ligumu — 29. jinija sedi atlikt, jo velas izmantot advokata pakalpojumus un [odzis uzaicinat liecinieku — /pers.K/.

Testade — VP Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna parstavis /pers.S/ tiesas sédé lidza /pers. A/ piemérot administrativo sodu saskana ar Latvijas
APK 149.13 panta treso dalu, jo vip$ parbaudes bridi ir pickritis alkohola parbaudes rezultatiem, sniedzis paskaidrojumu, ka parkapunu atzst, un notikuso
noZlo. Policijas darbinickiem pie $adiem apstakliem nav bijis pienakums nogadat autormasimas vaditaju parbaudei uz alkohola koncentraciju slimnica. To
/pers. A/ ir vargjis izdartt privata karta.

/pers. A/ — persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, tiesas sedé neatzina sevi par vainigu administrativa parkapuma izdarSana. Atzina,
ka patie$am 2016. gada 26.jinija nakfi ir vadijis automasinu VW Transporter, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ un piekritis alkohola parbaudes veik$anai,
jo patiesi taja vakara lietojis alkohol- apm 150 gr degvina. Tacu laika, kad vadijis masiu, uzskatjis, ka nevar bit tada rebuma, kas liegtu vadit
transportlidzekli.

/pers. A/ tiesas sedé nenoliedza, ka ir paraksfijis gan abas alkometra izdrukas, gan transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, piekrizdams
parbaudes rezultatiem, tacu Iudzis policijas darbiniekus nogadat vinu klmnika, jo uzskatyjis, ka merjumu rezultati neatbilst patiesajam stavoklim Tas vigam
atteikts, tade] uzskata, ka policijas darbinieki ir parkapusi Ministru kabineta noteikumos Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatSjams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids” noteikto procediru. Uzskata, ka tadgjadi nav konstatéts vipa riciba
administrativa parkapuma sastavs un lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausot pie administrativas atbildibas saukto personu /pers. A/, iestades parstavi, novertgjot liecinieku- /pers. K/ un /pers.Z/ liecas, izvertgjot
lieta esoSos rakstveida pieradjumus — administrativa parkapuma protokolu, transportlidzekla vadiaja — /pers. A/ - parbaudes protokolu NB 343761 un viga
rakstveida paskaidrojumu, policijas darbinieku zigojumus, atzist, ka ir pieradtta /pers. A/ riciba — transportlidzekla vadiana alkohola rebbuma stavokli.
Transportlidzekla vadtaja medicmiskas parbaudes protokols pierada, ka vipS vadijis transportlidzekli bridi, kad alkohola koncentracija izelpojama gaisa

sasniedza 1,42 promiles.

Tiesa nem vera, ka transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam un parbaudes rezultatiem /pers. A/ ir piekritis, apliecinot to ar savu parakstu, tade]
tiesai nav pamata apSaubtt transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola atspogulotos parbaudes rezultatus.

Tiesa nem vera, ka lieta nav strida par administrativa parkapuma protokola minéto laiku un vietu, kad tika apturéta /pers. A/ vadita automasina. Nav
strida, ka /pers. A/ ir devis mutisku piekriSanu alkohola parbaudei, tadgjadi ievérojot Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 3. punktu ( turpmak- noteikumi Nr.15). Nav stridu, ka
/pers. A/ i paraksfijis gan abas izdrukas no alkometra ( lietas 6. un 7.lapa), gan transporthidzekla vaditaja parbaudes protokolu NB 343761 ( lietas 9.lapa),
piekrttot veiktas parbaudes rezultatiem, ka to paredz notekkumu Nr.15 9.punkts, kas nosaka, ka * transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildita
protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem”.

Savukart minéto noteikumu Nr.15  4.punkts nosaka, ka - ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav
iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta
minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma minGtaja arstniecibas iestade mediciniskas parbaudes
veikSanai.

Tiesa noverte ari apstakli, ka /pers. A/ ir atteicies parakstit administrativa parkapuma protokolu, kas ir vina tiesibas. Latvijas APK 248.panta ceturta
dala paredz, ka personai, kas izdarfjusi parkapunu, i tiesibas iesniegt protokola pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka arT mingt
motivus, kuru dé] ta atsakas to parakstit.

Tiesa, izvertgjot lieta iegitos pieradijumus, novertgjot /pers. A/ paskaidrojumus, uzskata, ka lieta nav iegiti parliecinosi pieradijumi, ka /pers. A/ bitu
iebildis vai apstridgjis parbaudes rezultatus, jo alkometra, kas ir verificéts lidz 2016. gada 13 jilijam, vips ir veicis abas izelpas, abas izdrukas ir parakstiis,
ka art parakstyis pasu parbaudes protokolu- ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem Savukart sava paskaidrojums — jau tiesas s€d€ un rakstveida
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paskaidrojumg, kas iesniegts tiesas sede 2016. gada 1.julija — /pers. A/ noradiis, ka atteicies parakstit administrativa parkapuma protokolu, jo uzskafijis,
ka merjumu rezultati neatbilst patiesibai, tade] pieprasijis nogadat vinu atkartotai parbaudei mediciniska iestade. Policijas darbinieki atteikusies to darit.

Tiesa Sos /pers. A/ paskaidrojumus verte ka savu aizstavibas versiju, lai izvairtos no administrativas atbildibas, jo rakstveida paskaidrojuma talit péc
parkapuma fikséSanas -2016. gada 26. junja pl.02:12 vips ir sniedzs paskaidrojumu ( lietas 10.lapa), kura noradijis, ka: “pirms apturéSanas lietoju
alkoholu aptuveni 150 gr. Izdaritam parkapumam piekritu un izdarito nozéloju. Protokolu neparakstiju, jo neuzskatu, ka esmu tik daudz iereibis, lai
nevarétu braukt ar masinu. Vairak neko paskaidrot nevélos”.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ paskaidrojuns- “neuzskatu, ka esmu tik daudz iereibis, lai nevarétu braukt ar masinu” —ir vina subjekfivais viedoklis par
savam fiziologiskajam izjttam un spgjam vadit transportlidzekli péc alkohola lietoSanas, nevis kategorisks iebildums un pieprasjums- nogadat vigu
mediciniskaja iestade atkartotas parbaudes izdarSanai. Judikatiira atzits, ka sakotngjiem paskaidrojumiem pieskirama lielaka ticanibas pakape salidzinajuma
ar velak sniegtajiem paskaidrojumiem un izteiktajiem iebildumiem, jo persona nav iepricks sagatavojusies, taja skaita konsult€joties ar citam personam, lai
varétu savos paskaidrojumos noradit faktiski neesoSus faktus un tada veida varStu izvairties no atbildibas, un tadgjadi, vairuma gadjumu sakotngjos
paskaidrojumos pamata norada patiesus faktus.

Tiesa noraida /pers. A/ aizstaves noradi uz judikatfiru - Rigas apgabaltiesas 2013.gada 21.majja spriedumu lieta 104AA-490-13/32, kura  lietvediba
lieta izbeigta administrativa parkapuma sastava neesanibas de] Aizstave noradjusi uz So spriedumu, kas taisits it ka identiska situacija, tacu tiesa tam
nepiekrt. Apgabaltiesas sprieduma mingts butisks apstaklis, kas, pec tiesas ieskata, i atskirigs no /pers. A/ situacijas - proti: “A.M. ir piekritis veikt
mérjjumus un iv piekritis mérjjumu rezultatiem, tomér 6 miniites velak, bet -pirms tika sastadits protokols, A.M. policijas darbiniekiem rakstveida
sniedzis paskaidrojumu, kura paudis iebildumus par noteikta alkohola merijuma atbilstibu patiesajam un pieprasijis atkartotu ekspertizi medicinas
iestade”. Tiesa nem vera ari apstakli, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PC 161828, kuru atteicas paraksttt /pers. A/ — nenoradot iemesly, sakts
sastadit pl.01:15. Sawvukart rakstveida paskaidrojums no /pers. A/ pienemts stundu velak- pl.02:12, kura vips atzist izdarito parkapumu un noZElo notikuso.

Tiesa noverte liecinieku /pers.K/ un/pers.Z/ liecbas tiesas seéde. Liecinieks /pers.K/ tiesas sédé liecinaja, bijusi ta persona, kura sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu. To sastadijis péc veiktajiem merjumiem alkohola parbaudes esanibai. /pers. A/ mérfjumiem piekritis, parakstijis gan abus
alkometra izdrukas ¢ekus, gan pasu parbaudes protokolu, tacu administrativo protokolu atteicies parakstit, jo neuzskatot, ka nav tk daudz dz&ris, lai nevarétu
vadit automaSiu. /pers. A/ prasyis, lai ved vigu uz slimnicu, bet liecinieks izskaidrojis, ka §ada gadijuma, kad ir veikta parbaude ar alkometru un parbaudes
rezultatiem vigs piekritis, vipS pats var doties privata karta uz kliniku un veikt parbaudi.

Liecinieks /pets.Z/tiesas s€de liecinaja, ka 26. jinija veicis dienesta pienakumus, un aptur€jis /pers. A/ vadito automasinu. Piedavajis veikt alkohola
parbaudi, kam vaditajs piekritis. Pirmais pitiens uzradyis 1,90 promiles, un paskaidrots, ka jagaida biis otrajam pitienam 15-20 mindtes, paltigts noslapet
masinas dzingju. Otra izelpa uzdadias 1,55 promiles. /pers. A/ parakstijis gan izdrukas, gan parbaudes protokolu, ka piekrit parbaudes rezultatiem Kolegss
/pers.K/ ir /pers. A/ izskaidrojis, ja nepiekrt parbaudes rezltatiem, var privata karta doties uz slimriicu un veikt parbaudi. Vadtajs nav stidzgjies par to, ka
nevar ko salast policijas darbinicku sastaditajos protokolos.

Tiesa, novertgjot liecinicku liecibas, uzskata, ka ta ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ piekritis parbaudes veikSanai un tas rezultatiem, ko apstiprina lieta
esoSie pieradjumi, policjas darbiniekiem nebija pamata nogadat vigu arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes veikSanai alkohola lietosanas fakta
laboratoriskai noteikSanai. Tiesa nem vera, ka abi liecinieki liecinaja, ka /pers. A/ ir izskaidrotas vipa tiesibas un iesp€ja pasam privata karta doties uz
medicinisko iestadi un nodot paraugus alkohola parbaudes veikSanai.

Policijas darbinieku-/pers.K/un /pers.Z/ liecibas tiesa uzskata par objekfivam un patiesam, jo nesaskata So liecinieku personigu ieinteresetibu lietas
inakuma. Tiesa uzskata, ka, fiksgjot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieki rikojuSies savas kompetences ietvaros.
Lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati, ka art apstakli, kas liecinatu, ka policijas darbinieki ir tiesi vai netiesi
ieintereséti lietas iznakuma personigu motivu del. Turpreti/pers. A/, péc tiesas ieskata- 1 ieinteresets noliegt parkapumu, lai izvairttos no atbildibas un soda.

Tiesa, novertgjot visus lieta iegiitos pieradijunus, atzist, ka /pers. A/ ir izdarjjis administrativo parkapun, kas kvalificéjams péc Latvijas APK 149.13
panta treSas dalas. Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir iegiti parliecinosi pieradjumi, ka /pers. A/ riciba kvalificgjama ka prettiesiska, sabiedribas drosibu
apdraudosa un administrativi sodama, par ko administrativa atbildiba noteikta Latviias APK 149.15 panta tregaja dala.

Latvijas APK 149.15 panta tresas dajas sankcija paredz ka par $adu parkdpumm — proti: par transportlidzekla vadanu vai macRanu vadit
transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, uziek ....cita
transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no piecam lidz desmit diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsint piecdesmit lidz tiksto$ divsimt
euro un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem

Nemot vera, ka panta sankcija tiesbu ierobezoSanas soda meru paredz noteiktu, nenosakot minimalas un maksimalas robezas, tas i, tiesbu atnensanu
uz 2 (diviem) gadiem, Saja dala jautajums par sodu nav apspriezamns.

Nemot vera teikto, parkapgjas persoribuy, attieksmi pret notikuso, apgadiba esoSo personu skaitu- viens nepilngadigs berms, panta sankcija noteikta
naudas soda apmers /pers. A/ nosakans panta sankcijas minimalajas robeZzas.

/pers. A/ piemerojams papildsods - uz diviem gadiem atnemamas transportlidzekla vadianas tiesibas.

/pers. A/ uzlickams pienakums segt izdevumus 15,65 euro ( piecpadsmit eiro un 65 centi) apmera, kas saiftti ar alkohola koncentracijas konstatéSanu,
saskana ar LR MK noteikumiem Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o
vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudeny”.

Autormasinas VW Transporter, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ Ppasnicks  ir juridiska persona — SIA “Labais”, registracijas Nr.40003338520,
juridiska adrese In¢ukalna novads, Vangaz, Vidzemes iela 17 -73 un 2016. gada 1.jilija ar tiesas lemumu automasinu VW Transporter, ar valsts registracijas
Nr. /TL numurs/, nolents atdot tas tpasniekam— SIA “Labais” vai tas pilnvarotai personai.

Pamatojoties uz Latviias APK  32., 149.15 panta treSo  dalu, tiesa
n 0 S P r i e d a

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu administrativa parkapuma izdarana, kas paredzets Latviias APK 149.15 panta tre3aja
dala unsodit /pers. A/ ar administrativo arestuuz 6 (sesam) diennaktim.

Aresta sakumu skaiftt no aizturéSanas briza.

Udikt /pers. A/ administrativo naudas sodu 850 EUR (astonsimt piecdesmit eiro) apmera.

Naudas sods iemaksajams 30 dienu laika sekojosa Bankas konta:

Sanémgjs : Valsts kase, reg. Nr.90000050138, konta Nr. LV34TREL1060191011100, sapén€ja iestade Valsts Kase, BIC kods TRELLV22,
noradot administrativa parkapuma protokola Nr. PC 161828.

Kvitis par naudas soda nomaksu nekavéjosi iesniedzamas tiesas kanceleja- Cests, Raunas iela 14, 112.kabineta.

Atnemt /pers. A/ transportlidzeklu vadSanas tiesibas uz 2 (diviem ) gadiem

Leénumu, par aresta piemeéroSanu un par transportlidzekla vad®anas tiesibu atpenmsanu izpildei nostfit VP Vidzemes regiona parvaldes Cgsu iecirknim.

Uikt par pienakumu /pers. A/ 30 dienu laika no dienas, kad lemums stajies likuniiga speka, nomaksat izdevumus par veikto alkohola parbaudi -
15,65 EUR (piecpadsmit eiro un 65 centi) apmera, noradot administrativa parkapuma protokola Nr. PC 161828.



Izdevumi jaieskaita: sapéngjs Latvijas Republikas IeM Valsts policija, Reg.Nr. 90000099040, Banka —Valsts kase, bankas kods TRELLV22, konta
Nr. LV96TREL2140091033000, noradot maksajuma merki — par parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr. PC 161828.

Labpratigas nenomaksasanas gadijuma piedzit no /pers. A/ 15,65 EUR par labu Latvijas Republikas IeM Valsts policijai.

Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma pazinosanas dienas ( 2016. gada 8. jilijs), iesniedzot
apelacijas sudzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese D.Blima
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