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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 24. augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts iep€mumu dienesta — parstavei /pers. D,

atklata tiesas séde izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pietekunmu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora p. i. 2017. gada 24. julija lémuma Nr. 22.1-1-6/3572 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA /Nosaukums A/ ir komercsabiedriba, kas uztur Latvija plasi zinamu interneta portalu www.ss.lv (turpmak — portals) un sniedz
lietotajiem pakalpojumus sludinajunmu ievietoSanai mingtaja vietne.

[2] Valsts iepemumu dienesta (turpmak ar— dienests vai VID) Nodoklu kontroles parvalde 2017. gada 12. maija nosiitja pieteic€jai pieprasijunu
Nr. 30.3-23.32/21556 (turpmak — pieprasgjums) un lidza tai sniegt nformaciju par visiem 2017. gada aprili portala sadalas ,,Iransports™ apakssadala
,»Vieglie auto” iesniegtajiem un publicétajiem sludinajumiem un datiem par portala lietotajiem, kuri ievietoja Sos sludingjumus.

[3] Nepiekritot pieprasjumam, pieteic€ja to apstridéja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora p. i. 2017. gada 24. jilija Emumu Nr. 22.1-6/3572 (turpmak ari— Lemurs) pieprasjuns atzits par tiesisku. Lemums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieprasjumam nav galigd noreguléjuma rakstura, tapec tas nav uzskatams par administrativo aktu, bet gan par starplemumu. Lidz ar to art
apstridésanas kartiba $aja pieprasijuma nav bijusi janorada.

[3.2] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevani” 15. panta sesto dalu pieteicgjai ka interneta sludingjumu pakalpojumu sniedzgjai ir
pienakums sniegt dienestam tas riciba esoSo informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri izvietojusi sludinajumus interneta portala, un par to izvietotajiem
sludingjumiem.

[3.3] Nav pamata apSaubtt dienesta amatpersonas, kura parakstijusi pieprasijumu, kompetenci to darit.

[3.4] Preteji pieteicgjas iebildumiem, pieprasjums ir pamatots ar argja normativa akta normu — likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta
sesto daju. Nav pamatoti uzskatt, ka, izpildot §aja norma noteikto pienakumu, pieteic€ja parkaptu Fizisko personu datu aizsardzbas likuma normas.

[3.5] Pieprasgjums ir samerigs, jo dienests lidzis sniegt informaciju tikai par vienu menesi, nevis par visu portala darbibas laku, turklat nevis par
visiem taja public€tajiem sludingjumiem, bet tikai tiem, kas public&ti portala sadalas ,,Transports” apakssadala ,,Vieglie auto”.

[4] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu. Prastjuns pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[4.1] Lenmuns ir pieteicgjai nelabveligs administrativais akts Administrativa procesa likuma 1. panta izpratng.

[4.2] Lemuns nav pamatots ar atbilstosu argja normativa akta normu, kas uzliktu pieteicgjai pienakumu sniegt informaciju par treSajam personam
Lidz ar to nav ticis ieverots likuma atrunas princips.

[4.3] Pieteicgja apSauba dienesta amatpersonas, kura parakstijusi 2017. gada 12. maija pieprasjunu, tiesibas pieprastt informaciju.

[4.4] Pieteicgjas riciba nav informacijas par to, vai sludinajunmus ievietojusi nodoklu maksataji. Informacijas pieprasjums par sludinajumiem, nevis
konkretiem nodoklu maksatajiem, parkapj likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” paredzgto tiesibu apjonm.

[4.5] Pieprastjuma nav skaidri noradits ta merkis, lidz ar to tas neizpilda Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 13. panta prasibas personas datu
iegliSanai.

[4.6] Pieprasfjuma apjons neatbilst sameriguma principam.

[5] Tiesa sanemtajos paskaidrojumos dienests noradiis, ka pieteikunmu neatzist, atsaucoties uz Leémuma minéto argumentaciju.
[6] Tiesas sedg pieteicgjas puse uzturcja pieteikuma ietverto prasjumu, bet atbildetajas puse to neatzina.

Motivu dala
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[7] Visupirms aplikojams jautajuns, vai pieprasjurs ir uzskatams par administrativo aktu.

Dienests noradijis, ka pieprasjuns ir starplémums, nevis administrativais akts.

Tiesa tam nepiekrit turpmak minéto apsverunu del.

Par starplémumu pieprasfjumu varétu atzit vienigi no tas personas skatpunkta, attieciba par kuru dienests vaktu nepiecieSamo informéciju, kas bttu
par pamatu talakai iestades ricibai. Tacu attieciba uz pieteicgju pieprasjumam i galigh noregulgjuma raksturs, jo ar to tika nodibinatas konkrétas
tiesiskas attiecibas — pieteicgjai tika uzlikts pienakuns izsniegt noteiktu informaciju. Apstakli, ka ieghta informacija varétu tikt izmantota cita administrativa
procesa ietvaros vai ka tiesibu normas paredz noteikta veida sankcijas par zinu nesniegSanu nodoklu administracijai un tadgjadi var izraist cita veida
tiesiskas sekas (piemeram, saukSanu pie administrativas atbildibas), nemaina to, ka pieprasijuns radijis pieteicgjai tiesiskas sekas pats par sevi.

Ar1 Augstaka tiesa noradyjusi, ka visparigi iestades informacijas pieprasfjuns privatpersonai ir administrativais akts (sk. Augstakas tiesas
2010. gada 5. janvara lemuma lieta Nr. SKA?163/2010 (A42606307) 13. un 14. punktu).

[8] Lieta japrecizg pieteikuma priekSmets. Lieta ierosinata par Leémuma atcelSanu.

Tiesa secina, ka dienests i atc€lis ar pieprasjumu uzlikto pienakumu izsniegt pieprastto nformaciju. Tas izriet no VID Nodoklu kontroles parvaldes
direktores 2017. gada 23. augusta lemuma Nr. 30.3723.32/33924 (lietas 51.752. lapa), kura citstarp noradits, ka dienests atsauc pieprasjumi

Pieteicgjas puse nepiekrita viedoklim, ka tadgjadi pieprasjums bitu atzistams par speka neesoSu. Pieteic€jas puse noradia, ka bija jabit
neparprotami noradtam, ka pieprasguns tiek atcelts, nevis atsaukts, un ka tas biitu bijis jaieklayj art attieciga lenmuma rezolutivaja dala.

Tiesa uzskata, ka Saja konteksta iz8kirosi ir tas, vai pieprasjums joprojam ir speka. Konkretaja situacija ir skaidrs, ka, atsaucot pieprasjunu,
pieteicgjai vairs nav pienakuma veikt taja prasttas darbibas. Tatad Lemuns ir uzskatams par speka neesosu.

Lidz ar to pieteikuma priekSmets precizejans ka Lemuma atzisana par prettiesisku.

Kaut gan pieteikuma iesniegSana par administrativa akta atziSanu par prettiesisku prasa to pamatot ar nepiecieSanibu atlidznajuma pieprasianai
vai lidzigu gadijumu atkartoSanas noverSanu, bet pieteicgja Sadus apsverunus nav izteikusi, uzskatot, ka prasijuns ir par pieprasjuma atcelSanu, tomer
tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma tam nav biitiskas nozires, jo ir acimredzanna pieteicgjas interese nepielaut lidzigus gadijunus nakotn€, ta ka no
lietas materialiem konstat€jams, ka dienests lidzigus pieprasijunus izdevis vairakkartgji, tikai par atskirigiem laika periodiem

[9] Pieteicgja uzskata, ka dienests parkapis likuma atrunas principu, jo nav pamatojis pieprasjumu ar tiesbu normam, kas pieteicgjai uzliktu
pienakumu sniegt informAciju par treSajam personam Pieteic€ja atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 15. panta pirmas dalas 16. punktu, kas
noteic, ka nodoklu maksataja visparigais piendkums i nodros$inat nodoklju administracijas pilnvarotajam parstavim piekluvi nodoklu maksataja
elektroniska veida apstradatajai vai glabatajai informéacijai, kas saistita ar interneta veiktajiem nodokju maksataja darjumiem, un norada, ka minéta
tiesbu norma nosaka nodoklu maksataja pienakumu sniegt informéciju par saviem, nevis tre$as personas darfjumiem. Turklat portala publicéts
sludingjums vél nav uzskatams par darfjun, bet tikai izsaka velmi tadu noslegt.

Turpmak mnto apsverumu de] tiesa uzskata, ka minétais pieteicgjas arguments ir nepamatots.

Tiesa konstate, ka pieprasjums nemaz nav ticis pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pimas dalas 16. punktu. Minéta
tiesibu norma Leémuma ir pieminéta konteksta ar pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma min€tajiem apsverumiem

Pieprasfjunms pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto dalu, kas noteic, ka interneta sludinajumu ievietoSanas pakalpojuma
sniedz&jam pec dienesta pieprasjuma sanemsanas ir pienakuns sniegt ta riciba esoSo informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri, izmantojot interneta
sludinajumu ievietoSanas pakalpojumus, izvietojusi sludindjumus, un par to izvietotajiem sludinajumiem.

Pieprasjuma noradits, ka pieprasta informacija ir nepiecieSama likuma , Par Valsts iepemumu dienestu” 2. panta 1. un 6. punkta un 8. panta 1. un
8. punkta noteikto uzdevumu izpildei. Saskapa ar minéta likuma 2. panta 1. un 6. punktu dienesta galvenie uzdevumi citstarp ir nodrosinat dienesta
admunistréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaseSanu Latvijas teritorija un uz muitas robezas, ka arT nodoklu,
nodevu un citu obligato maksajumu iekaséSanu Eiropas Savienibas budZetam, likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartba registrét un
uzskaitit nodokfu maksatajus un kontrolet registracijas dokumentu atbilstibu likunu prasibam un faktiskajam stavoklim Savukart saskapa ar mincta
likuma 8. panta 1. un 8. punktu dienesta uzdevumos nodoklu administré$ana ietilpst uzskaittt un registrét nodoklu maksatajus un ar nodokliem apliekamos
objektus, ka art nodoklu administréSanas vzdevunu izpildei sekot jebkuru juridisko un fizisko personu sainnieciskajai un finansialajai darbibai.

[10] Tomer tiesa dienesta izdotaja administrafivaja akta saskata pamatojuma tritkun.

Tiesa uzskata, ka dienests pammtoti atsaucies uz , Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto dalu. ST norma attiecas uz specialu subjektu —
interneta sludinajunu ievietosanas pakalpojuma sniedzEju, un lieta nav strida, ka pieteicgja tada ir.

Tomer vienigi atsaukSanas uz tiesbu normam, ari tam, kas visparigi nosaka dienesta pienakumus nodoklu administréSana, tiesas ieskata nav
pietickama, lai atzitu, ka dienests pilnd mera izpildjis pienakumu pamatot administrativo aktu. Tiesbu doktrind, runajot par administrafiva akta
pamatojumu, ir noradits, ka viena no bitiskakajam pamatojuma funkcijam ir panakt, ka administrativais akts tiek akceptets, jo ar pamatojuma palidzibu
dalibnieks tiek parliecinats par administrativa akta pareizibu. Administrativaja akta ir japamato tas, kas bez pamatojuma nav znams. No pamatojuma
adresats izsecina, vai ir pamats So administrativo aktu parsiidzet. Neznot administrativa akta pamatojumu, personai ir griti atrast argumentus ta
parstdzesanai, tadgjadi tiek aizskartas administrafiva procesa dalibnicka tiesibas vz efektivu tiesibu aizsardzibu (skat. Briede J. 67. panta komentars.
Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 653., 655. Ipp.).

No pieprasijuma satura un pieprasitas infornfcijas apjoma pieteicgja varcja vienigi nojaust, kadam tiesi mérkim informécija varétu tikt izmantota.
Tikai tiesvedibas gaita atklajas, ka dienesta mérkis ir bijis, veicot konkréta informécijas masiva analiz, identificét tas personas, kuras nepamatoti izvairas
no nodoklu samaksas saistiba ar automasinu atsavinaSanas darfjumiem. Tiesa uzskata, ka dienests pamatoti vargja cerét uz pieteicgjas sadarbibu, tomer
dienestam biitu bijis janem vera art pieteic€jas komercdarbibas specifika, proti, ka pieteicgjas darfjumu reputacija vienmer bis saisftta ar tas klientu
uzticESanos, respektivi, ka portalam sniegta informacija tiks sargata un netiks bez pienaciga pamatojuma nodota treSajam persondm. Lidz ar to i
saprotama pieteic€jas velme izprast pieprasitas informacijas izmantosanas konkretu merki.

[11] Pieteicgja izteikusi viedokli, ka dienesta amatpersona, kura parakstijusi pieprasjunu, to darjjusi arpus savas kompetences.

Tiesa uzskata $adu apsverumu par nepamatotu.

Likuma ,,Par Valsts ien@mumu dienestu” 10. panta pirmaja dafa noteiktas visu dienesta ierédnu visparigas tiesibas, savukart §2 panta pargjas dalas
noteic pasu pilnvarojumu dienesta vados$ajam amatpersondm piegemt noteikta veida emumus. Informacijas pieprasBana nodokju administréSanas
ietvaros nav noradita ka darbiba, kurai nepieciesams VID generaldirektora pilnvarojums. Tadgjadi nav pamata atzit, ka pieprasfjumu parakstijusajai
amatpersonai tam biitu bijis nepiecieSans 1pass pilnvarojurns.



[12] Turpmik tiesa izvertes, vai dienests ieverojis sameriguma principu.

Sameriguma princips visparigi prasa, lai merkis, ko velas panakt iestade, tiktu sasniegts, pec iesp&jas mazak ierobeZojot privatpersonas tiesiskas
mtereses.

Izskatamaja gadjumé pieteicgja paudusi viedokli, kura biifiba ir tada, ka dienests bitu var€jis panakt vélamo rezultatu ar pieteicSju mazak
ierobezojoSiem fidzekliem Turpmak noradito apsverumu dé] tiesa tam piekrit.

No lieta esosa VID Nodoklu kontroles parvaldes direktores 2017. gada 23. augusta lemuma Nr. 30.3723.32/33924, ar kuru citstarp ticis atsaukts
pieprasgums, izriet, ka pieteic€ja pec tam, kad dienests bija apturgjis tas saimniecisko darbibu, apnémusies sniegt dienestam ta riciba esoSo vesturisko
mformaciju par vesturiskajiem riska sluidinajumiem saskana ar konkrétiem dienesta pieprasjumiem, ka art piedavajusi veikt ierakstu atlasi p&c dazadiem
riska kriterijiem, kas lautu konkretizet pieprasto informaciju, mazinat dienesta administrativo slogu un nodoklu maksataja resursus sniedzamas
infornficijas sagatavosand. Sads piedavatais risingjums dienestam ir bijis pienermams, lidz ar to dienests atsaucis pieprasfunmu.

Tiesas ieskatd minétais apstaklis pietickami skaidri norada uz to, ka dienestam ar pieteicgju bija iesp&jams rast abam pusém pienemamu risingjunmu
jau pirms pieprasfuma izdosanas. Saja kontekstd tiesa atZimé ar to, ka dienests pieprasijuma izdosand nav ievérojis Administrativa procesa likuma
62. panta paredzgto uzklaus®anas pienakumu. Iesp&jans, dienests to nav darjjis, klodamni pienemot, ka pieprasijums nav uzskatams par administrativo
aktu. Tacu tiesas ieskatd pirms pieprasjuma izdoSanas uzklaus¥anas stadija bija iesp&jams noverst turpmakas domstarpibas un panakt to, ka
pieprasjuns tiktu akceptets.

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka dienests nav ieverojis sanmeriguma principu, izdodot pieprastjunm.

[13] Apkopojot ieprieks secinato, tiesa ir konstatgjusi pamatojuma un sameriguma principu, ka arT uzklausSanas pienakuma parkapumu. Tiesa
uzskata, ka konkrétaja gadjuma minéto parkapumu kopgja ietekime atzistama par bitisku un tai ir iz8kiroSa ietekme vz parsiidzeta administrativa akta
tiesiskumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Leénuns ir bijis prettiesisks.

[14] Pieteicgja par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 16. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dafeji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu, un
iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13. punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteicSja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Ievérojot mingto, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jai piesprieZzama samaksata valsts nodeva 30 euro apnera par pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. panta sesto dalu, 253. panta ceturto dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p.i.2017. gada 24. jilija Emumu Nr. 22.1-1-6/3572.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu SIA /Nosaukums A/ samaksato valsts nodeva 30 euro apmera

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis R. Don¢enko



