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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2014.gada 25.septembrt

alas pilsétas tiesa
1ese T.Bormane,
veida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu,

konstatéja
2013.gada 2.decembri tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons™ (turpmak — prasitajs) maza apnéra prasibu pret
. B/ (turpmiak — atbildétajs) par parada piedzinu.
Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 4.decenmbra Emumu pieteikuns atteikts pienent.
’013.gada 14.decembri prasitajs tiesa iesniedza blakus stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 4.decembra [Emumu.
Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 6.februara lenumu ateelts pilnigi Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 4.decembra lemums un
jums nododams jaunai izskatanai, tai pasai tiesai, kura [Emumu pienemusi.
Pieteikuma prasitajs norada, ka prasttajs ar atbildetaju 1999.gada 7.oktobrTnosledza NMT-GSM sistemas abongSanas figumu Nr./numurs/un 2002.gada
nija nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs  1/(turpmak —pakalpojumu igumi). Pakalpojumu igumu numuri vienlaicigi bija arT atbildétaja
2gumu numuri.

1999.gada 7.oktobra abongSanas ligums Nr./numurs/tika noslegts saskana ar “NMT-GSM fiklu lietoSanas noteikumient’, ar kuriem atbildétajs ir
anies nosledzot ieprieks mingto figumu. 2001.gada 01.marta speka stajas ,,LMT Pakalpojumu sniegsanas un sanemsanas noteikumi”. ,,LMT Pakalpojumu
Sanas un sagemSanas noteikumi ir saistosi arT tiemabonentiem, kuri noslégusi figumus pirms 2001.gada 1.marta. Saskana ar ,,ILMT Pakalpojumu
Sanas un sagensanas noteikumu” 7.2. punktu atbildétajam informécija par ,,LMT Pakalpojunu snieg§anas un sagenmSanas noteikumir” stasanos speka tika
a zinAma vienu menesi ieprieks pirns to speka stasanas. Atbildetajs ir pickritis grozijumiem, jo lidz to speka stasanas bridim nav iesniedzis LMT rakstisku
sgumu par noslegta abongSanas liguma izbeigsanu. 2002.gada 11.jinja LMT Pakalpojumu figums Nr./mumurs 1/. tika noslegts saskana ar ,,LMT
pojumu sniegSanas un sanem§anas noteikumiem”, ar kuriem atbildétajs ir iepazinies nosledzot ieprieks minto figumu.

Bez tam, 2008.gada 15.majja ,,LMT pakalpojunu sniegianas un sagensanas noteikumur” 7.1.un 7.2.punktos paredzetaja kartba stajas speka jauni
[T Pakalpojumu figuma noteikum,, (turpmak noteikumi), kas aizstaja ,,LMT pakalpojumu sniegSanas un sapensanas noteikumus™. Jaunie noteikumi ir
a arTpirms 2008.gada 15.majja noslegtajiem LMT pakalpojumu Iigumiem Atbildetajs piekrita jaunajiem noteikumiem, jo fidz 2008.gada 15.majjam LMT
a sangents atbildetaja pasrocigi parakstits iesnieguns par figunmu izbeigsanu.

Saskana ar pakalpojumu figumiem un noteikumiem atbildetajam katru ménesi bija pienakunms samaksat par sagemtajiem pakalpojumiem pilna apmera,
i noteiktaja kartiba.

Pieteicgjs norada, ka atbildetajs kaveja rekinu apmaksas terminus, tapéc LMT ierobezoja pakalpojunmu sapensanu. 2012.gada 20.septembrT atbildetajs
iksaja EUR 83,52 un 2012.gada 27.septembri samaksaja EUR 142,19, kopa EUR 225,81, ar ko dalgji tika apmaksats 06.07.2012. rekins EUR 255,75
ra. Lidz ar to parada atlikums par 06.07.2012. rekinu bija EUR 29,94. Atbildetajs 2012.gada 29.septembri, izmantojot elektronisko pastu, Iidza
mot iendkoSo pakalpojumu sniegSanu. Nemot vera, ka atbildetajs bija LMT klients vairak ka trispadsmit gadus, LMT pickrita atjaunot ienakoSo
pojumu sniegSanu, ja atbildétajs lidz2012.gada 31. decembrim katru ménesi veiks ikiménesa rékina apmaksu, ka ari daju no parada.

Laika posma Iidz2012.gada 31.decembrim atbildetajs veica tikai vienu maksajumu 2012.gada 31.oktobr1 EUR 142,29 apmera, ar ko tika dzests
Kais parads EUR 29,94 par 06.07.2012. rekinu, un ar atlikuSo daju EUR 112,35 tika dzgsts parads par sagemtajiem pakalpojumiem

Neskatoties uz prasttaja atkartotu atgadinajunu samaksat rekinu un panakto vienoSanos par maksajumu veikSanu, atbildetajs par sagentajiem
Upojumiem nesamaksaja, tapec 2012.gada  31.decembrinoteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja  karfiba atbildétajam pakalpojumu sniegSana tika
aukta. Ta ka rekins par sagemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prastajs 2012.gada 31. decembri, saskana ar noteikumu 8.2.punktu, izbeidza
pojumu Iigunwss ar atbildetaju.

2013.gada 4.janvart atbildetajam tika nostfits pedgjais rekins par sumnm EUR 613,90, ko sastada maksa par pakalpojumiem Savukart 2013.gada
invari atbildétajam tika nosiifta pretenzija Nr.282966 ar ligumu samaksat prastajam paradu. Pec pedeja rekina un pretenzijas nosiitBanas atbildetajs
sajumus parada samaksai neveica, tapéc 2013.gada 12.februari prasitajs uzdeva veikt arpustiesas parada atgiSanu no atbildétaja savam sadarbibas
ierim - CREDITREFORM LATVIJA SIA, tomer atbildétajs maksajumus parada samaksai neveica.

Uz prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzigu iesniegsanas bridi atbildetaja parads r EUR Ls 613,90. Pamatojoties uz Civillikuma
)., 1587, 1716., 1720., 1732., 1828.pantu, picteicgjs lidz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prastajam paradu par pakalpojumiem EUR 613,90
raun tiesas izdevamus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 panta noteikumiem 2014.gada 25.februari uz atbildétaja pedejo zinamo dzives vietu Latvija un dzives vietu arpus Latvijas
drese/, tika izsiitits prasibas pieteikums ar ligumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma sanemsanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

2014.gada 31.marta tiesa sapemts pasta atpakalsiitjums, kas tika sttits uz atbildétajas ped&jo zinamo dzives vietu Latvija, uz kura norads, ka siitfumam
ies glabasanas termins. Savukart 2014.gada 29.maija tiesa sapemts LR Tieslietu ministrijas tiesiskas sadarbibas departamenta tiesu sadarbibas nodalas
ojums, ka, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regulu (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
mentu izsniegSanu dalibvalstss, ar ko atcel Padomes regulu (EK) Nr.1348/2000, kura noradits, ka dokumenti adresatam tika izsniegti 2014.gada 7.aprilt
ma ar Apvienotas Karalistes normativajiem aktiem, iemetot tos pastkast, apliecina, ka tiesas dokumenti atbildétajai ir izsniegti (1.1.52-53).

Civilprocesa likuma 250.21 panta otra dala noteic, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma tais¥anai lieta. Tiesa konstate, ka atbildétajs Iidz



duma taisBanai lieta savus paskaidrojumus nav sniedzis, ka arnav pieteicis ligumu lietu izskatit tiesas s€dg.

“ivilprocesa likuma 25025.panta pirma dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s€d€ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu iztiesat tiesas sedg,
. par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.
stoSs pazinojums prasitajam un atbildetajam nosiitits 2014.gada 25.februart.

Novertejusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

_ieta nav strida par to, ka starp puseém pastavgja ligumattiecas. Atbildetajs So apstakli likuma noteikta kartiba nav apstridgjis un ar lietas materialiem
enoto 1999.gada 7.oktobrinoslegto NMT-GSM sistémas abongSanas figumu Nr./mumurs/un 2002.gada 11.jinija noslegto LMT pakalpojumu igumu
wmurs 1/ir pieraditas pusu saistibas (L1 22-23).

Civillikuma  1587.panta ir noteikts, ka tiesigi noslegts igums uzliek Iidzgjam pienakunm izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne arT velak
3as izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumu.

Atbildetajam saskana ar pakalpojuma figumiem un noteikumiem katru menesi bija pienakunms samaksat par sapemtajiem pakalpojumiem pilna apmera,
A noteiktaja kartiba, bet atbildetajs pedejo maksajunu veica 2012.gada 31.decembri EUR 142,29 apnera, idz ar to ir izveidojies parads par
mtajiem pakalpojumiem EUR 613,90 apmera, ko apliecina pieteikumam pievienotie nesamaksaties rekini: 2012.gada 6.julija, 2012.gada 8.augusta,
}.gada 6.septenmbra, 2012.gada 7.oktobra, 2012.gada novembra, 2012.gada 7.decembra un 2013.gada 4.janvara. (11.24-30).

’013.gada 4.janvart atbildetajam tika nostfits pedgjais rekins par summu EUR 613,90, ko sastada maksa par sniegtajiem pakalpojumiem (L1.30).
2013.gada 25 janvart atbildétajam tika nosiftta pretenzija Nr.282966 ar Iogunmu samaksat prastajam paradu un noradis, ka ja noradttaja termipa
sajums netiks veikts, tad prasitajs var nodot parada piedzigu tresajai personai (L1.31).

Neskatoties uz prasitaja atkartotu atgadinajumu samaksat rékinu un panakto vienoSanos par maksajumu veikSanu, atbildetajs par sagemtajiem
pojumiem nesamaksaja, tap&c 2012.gada 31.decembr noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba atbildétajam pakalpojumu sniegsana tika partraukta.
a rekins par sagemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prastajs 2012.gada 31. decembri, saskana ar noteikumu 8.2.punktu, izbeidza pakalpojumu
s ar atbildetaju.
2c pedeja rekina un pretenzijas nosiitiSanas atbildetajs parada samaksai maksajumus neveica, tapec 2013.gada 12.februar prasitaja uzdeva veikt parada
fanu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,CREDITREFORM LATVIJA”, toner atbildétajs paradu nesamaksaja.

“ivilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

[iesai nav pamata apSaubtt prasitaja noradito atbildetaja parada esanibu un apmeru, jo atbildetajs nav célis pamatotus iebildumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un iebildunu
atojumu. Prasttajam japierada sava prasiba.

Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradijumus par to, ka parads ir apmaksats, ka ar nav iesniedzis paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu. Tiesai nav
ata apSaubtt prasttaja parada aprekinu, ta ka ar1 atbildetajs to nav apstridejis.

everojot mingto no atbildetaja par labu prasitajam piedzenams parads par sniegtajiem pakalpojumiem EUR 613,90 apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, nosaka tiesai pienakumu sprieduma rezolufivaja dala noradit prastaja
vas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civilikuma 1757. un 1765.pantu, noteikt, ka prastajai idz sprieduma izpildei i tiesibas sanemt
1iskos 6 % gada.

2amatojoties vz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
TUNS.

\ttiecigi no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva — EUR 92,09 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi — EUR 4,70, kopa
-96,79.

saskana ar Civilprocesa likuma 204. lpantu, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, atbildétajam nosakams termin$ sprieduma
atigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10.pantu, 41.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 92., 93., 192., 193., 195., 2041., 206., 250.25pantu, tiesa

nosprieda
rasibu apmierinat pilnigi.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labusabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons”, regstracijas
0003050931, paradu par sagemtajiem pakalpojumiem EUR 613,90 apmera un tiesasanas izdevumus EUR 96,79, kopa EUR 710,69 (septini simti
nit eiro 69 centi).
Samaksa veicama SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr.50003050931, norékinu konta Nr.LV21HABA0001408032543, AS Swedbank,
ALV 22.
\tzat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons™ tiesibas, sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, procentus — 6%
3ra no parada pamatsummas (EUR 613,90), par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai Iidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada sumimu.
Joteikt, ka tiesas spriedunms izpildams labpraftigi 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.
Prasttaja spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma sastadianas datuma (2014.gada 25.septembra) Rigas
baltiesa, ieveérojot Civilprocesa likuma 440.2.panta noteikto, apelacijas stidzibu iesniedzot Jirmalas pilsétas tiesa.
Atbildetajs spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laikda no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas Rigas apgabaltiesa, ievérojot
yrocesa likuma 440.2.panta noteikto, apelacijas stidzibu iesniedzot Jirmalas pilsétas tiesa.

iesnese T.Bormane



