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LEMUMS
Riga 2023. gada 7. decembr1

Ekonomisko lietu tiesas tiesnese Vija Kalnina izskatija /nosaukums A/ pieteikumu par prasibas pret /pers. A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/mosaukums B/ par zaudgjumu piedzinu nodro$nasanu.
Aprakstosa dala
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneses V. Kalninas 2023. gada 5. decembra lemumu ierosindta civillieta prasitajas /nosaukums A/ prasiba pret
/pers. A/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums B/ mantiska kait&juma kompensacijas 67 263,06 euro solidaru piedzinu.

[2] Prasttajas celta prasiba pamatota ar §adiem apstakliem un apsveérumiem

[2.1]12017. gada 7. novembrT prasitaja un atbildétaja SIA /nosaukuns B/ noslegusi figumu Nr. /iguma numurs A/ par darbu veikSanu objekta
/objekta nosaukuns A/. Saskana ar noslegto figumu un parbiives projektu SIA /mosaukums B/ umemas veikt pamatu konstrukcijas nostiprinasanu /ka
A/ /adrese A/. Ka atbildigo buvdarbu vaditaju objekta atbildetaja norikoja /pers. A/, kuram bija pienakuns nodrosinat kvalitativu buvdarbu veikSanu
atbilstosi buivprojektam un darbu veikSanas projektam, ka arT pienakums ieverot citus biivniecbu reglament&josos normativos aktus un buivizstradajunmu
izmanto$anai noteiktas tehnologijas.

/pers. A/, nolaidigi izturoties pret saviem profesiondlajiem piendkumiem, rikojas neatbilstoSi Bivniecibas likuma (redakcija idz2019. gada
12. martam) 17. panta otraja dala, ka art Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumos Nr. 500 “Visparigie buvnoteikumi” 100.5. apak$punkta
noteiktajam. Proti, /pers. A/ pielava biivdarbu tehnologjjas neievérosanu — pamatu transejas izrakSanu gandriz visas rietumu puses sienas garuma (ne
mazak ka 15,57 mno kopgja sienas garuma 22,30 m) un dalji pie dienvidu sienas (3,72 m no kopgja sienas garuma 15,80 m), ka rezultata buve tika
paklauta kritiskai slodzu iedarbei uz pamatiem, notika krasa pamatu s€Sanas un siena izveidojas plaisas un konstrukciju deformacijas, ka rezultata
2017. gada 9. novenmbri ap plkst. 14.20 notika dalgjs ekas /adrese A/ konstrukciju sabrukurns.

[2.2] 2023. gada 27. oktobrispeka stajies /tiesa A/ /datums A/spriedums kriminallieta Nr. /kriminallietas nunurs A/, pamatojoties uz kuru /pers.
A/ atzts par vainigu un sodits par Krimnallkuma 239. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensamu uz seSiem
menesiem, atpemot buvspecialista tiesibas uz trim gadiem.

Mingtaja kriminallieta prasitaja bija pieteikusi cietusa mantiska kait€juma kompensaciju 67 263,06 euro. /tiesa A/ sprieduma atzinusi, ka noziedziga
nodarjuma izdarSanas rezultata sekas iestajusas tieSi apsiidzeta darbibas rezultata, tacu ta ka apstidzetais bija buvdarbu veicgjas SIA /nosaukums B/
darbinieks, kuru ta bija norikojusi biivdarbu vaditaja amata, jautajums par to, kurs ir atbildigs par zaudejunu atlidzinaSanu cietusajai un kuram ir
pienakums tos atlidznat, ir izSkirans civiltiesiska kartiba.

[3] Prasttaja ltgusi nodrosinat tas celto prasibu pret SIA /nosaukuns B/, ierakstot aizlieguma atzimi CSDD datu baze atsavinat transportlidzekli
fransportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr. /valsts registracijas numurs A/, un transportlidzekli /ftransportlidzeklis B/, valsts registracijas Nr. /valsts
registracijas numurs B/, ka arf apkilat SIA /nosaukums B/ norekinu kontu, kas atvérts AS /nosaukunms C/.

Nepieciesaniba nodrosinat prasibu pamatota ar apstakli, ka kriminalprocesa Nr. /kriminallietas numurs A/ iztiesasanas laika SIA /nosaukuns B/
/amats A/ /pers. B/ sniedza nepatiesas liecibas, kas norada uz vipa mégindjumiem izvairities no jebkada veida atbildibas par notikuso. Tas lick prasiajai
uzskatt, ka, uzzinot par prasibas celSanu, atbildétaja varétu atsavinat tai piederoso kustamo mantu.

Motivu dala

[4] Iepazinusies ar pieteikunu un lietas materialiem, tiesnese atzist, ka prasitajas pietekkuns par prasibas nodro§inasanu ir apmierinams dalgji,

Transporthidzeklu un to vaditaju valsts registra ierakstot atsavinasanas aizlieguma atzimi uz SIA /nosaukuns B/ Tidzekli /transportlidzeklis A/.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 137. panta pirmajai un tresajai dalai prasibas nodroSinajums piemerojams mantiska rakstura prasibas gadgjuma,
ja sprieduma izpilde bez prasibas nodrosinasanas var kliit apgritinata vai neiespgjama. Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta pirmo dalu, izlemjot
jautajumu par prasibas nodro$inasanu, tiesa vai tiesnesis nem vera prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samerigumu
starp pusu tiesiskajam interesem

[5.1] Tiesnese konstate, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par mantiska kait€juma kompensacijas piedzinu. Ta ir mantiska rakstura prasiba (prasiba ir
novertgjama naudas izteiksme), un $adai prasibai var pienerot prasibas nodroSinajumi

[5.2] Novertejot prasibas pieteikumad noraditos apsverumus, tiesnese atzist, ka prasibas pirnskietamais (prima facie) formalais juridiskais
pamatojuns lavj izdart secinajumu, ka prasibas apmierinaSanas iesp&janiba pirnskietami ir lielaka par tas noraid8anas iespgjanibu.

Prasibas pieteikuma noraditos apstaklus apstiprina prasibai pievienotais /tiesa B/ tiesas 2022. gada 21. novembra spriedums un /tiesa A/ /datums
Alspriedunms kriminallieta Nr. /kriminallietas numurs A/, saskapa ar kuru /pers. A/ atzits par vairiigu Kriminallikuma 239. panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarjuma izdarSana saistiba ar parkapumiem, kas pielauti objekta /eka A/ /adrese A/. Mingtais sprieduns stajies speka 2023. gada
27. oktobrun taja izdarttie secinajumi par noziedzigas darbibas faktu un personu, kuru ta pielavusi, saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta treSo dalu
ir saistosi tiesai, kas izskata lietu par attiecigas personas civiltiesisko atbildibu.

/tiesa A/ /daturs A/sprieduma noradtts, ka apelacijas instances tiesa secina, ka mantiska kaitSjuma kompensacijas apmers 67 363,06 euro
apnmera ir aprekinats, pamatojoties uz pirmés instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem, kas pierada cietuSajam (prasitajai) jau raduSos zaudejumus
krimmallietas iztiesasanas laika pirmas instances tiesa (sk. sprieduma 18.1. apakspunktu). Tapat /ftiesa A/ sprieduma ir atzinusi, ka nozedziga
nodarfjuma izdarBanas rezultata sekas iestajusas tieSi apsiidzeta (/pers. A/) darbibas reziltata, tau ir janem vera tas, ka apstdzetais bija buvdarbu
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veicgjas SIA /nosaukums B/ darbinieks, kuru ta bija norikojusi biivdarbu vaditaja amata, lidz ar to jautajums par to, kurs tiesi ir atbildigs par zaudejumu
atlidzmasanu cietusajai (prastajai) un kuram ir pienakunrs tos atlidznat, izSkirans civiltiesiska kartba (sk. sprieduma 18.2. apakspunktu).

Prasibas pieteikumam pievienotie spriedumi pirmskietami apstiprina to, ka /pers. A/ noziedzigas darbibas rezultata prastajai ir raditi zaud&jumi.
Tacu civiltiesiska kartba ir risinans jautajums par to, kur§ tiesi subjekts ir atbildigs par Siem zaud&jumiem, ievérojot Bivniecibas likuma 19. panta
noteiktos biivniecibas procesa dalibnieku atbildibas noteikumus un apstakli, ka /pers. A/ bija nodarbinats pie bivdarbu veicgjas SIA /mosaukums BY.

Prasttaja zaudejumu kompensaciju Iigusi piedzt no abiem atbildétajiem solidari, tadejadi saskatot gan /pers. A/, gan SIA /nosaukums B/ atbildibu
par tai nodartajiem zaud€jumiem. Saskana ar Civillkuma 1672. pantusolidaras saistbbas nodibina ar figumu, testamentu vai likumu. Saskana ar
Civillikuma 1674. pantu péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildjuma priekSmets i nedalans, un proti, kad tas i vai nu kada darbiba, vai
bezdarbiba, tapat art kad kada lieta vairakam personam kopigi uzticéta glabajuma, patapinata, iZireta vai iekilata. Tiesneses vert€juma pirnskietami
izskatamaja liea ir iesp&jama abu atbildétaju atbildiba par prastajai nodarttajiem zaud&jumiem

Nemot véra mintos apsverumus un prasitajas iesniegtos pieradijumus, bet vienlaikus paturot prata, ka $aja procesa stadija prasitajas sniegtas zinas
un pieradjumi ir vienigie, kas ir tiesas riciba, un kategoriskus secinajumus par celtds prasibas pamatotibu izdartt nav iesp&jams, tiesnese atzist, ka
prasttajas celta prasiba pirnskietami r pamatota un $aja tiesvedibas stadija, balstoties uz prasi@jas sniegtajam zipam un pieradjumiem, prasibas
apmierinasanas iespgja ir lielaka, neka tas noraidiSanas iespgja.

[5.3] To, ka prasttajai labveliga spricduma izpilde bez prasibas nodroSinaSanas varétu kit apgritinata vai neiespgjama no atbildétajas
SIA /nosaukuns B/ puses, prasitaja pamatojusi ar to, ka /tiesa A/ /datuns A/ spriedun ir secinats, ka /pers. B/ liecinieka statusa un SIA /nosaukums B/
sniegfas zinas ir pretrund ar citu liecinieku liecbam un lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem Tiesa sprieduma noradijusi, ka tas ieskata §is personas
sniegusas zinas nolika izvairities no jebkadas iesp&jamas atbildibas.

Tiesneses vertejuma mingtie apstakli dod pamatu bazam, ka, uzzinot par prasibas celSanu pret SIA /nosaukuns B/, atbildetaja varetu veikt
darbibas, lai izvairitos no prastajai iesp&jama labveliga sprieduma izpildes. Tas secigi varetu apgritinat vai padartt neiesp&janu prasitajai iesp&jama
labveliga sprieduma izpildi, ja netiks piemerots prasibas nodrosinajums.

[5.4] Celto prasbu prasitaja ligusi nodrosinat, piemerojot Civilprocesa likuma 138. panta pimas dalas 2. un 6. punkta noteiktos prasibas
nodrosinajuma Iidzeklus — ieraksttt aizlieguma atzimes CSDD datu baze un apkilat SIA /nosaukurms B/ konta AS /nosaukurms C/ esoSos naudas fidzek]us.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta pirmo dalu tiesnesim, lemjot par prasibas nodroSinasanu, ir janem vera sameriguns starp abu pusu
tiesiskajam intereséim, lai prasibas nodrosinasanas rezultata atbildetaja ricibas briviba ar tam piederoSo mantu, naudas fidzekliem bitu ierobeZota tada
apnera, kada §ads ierobezojums nakotné var nodro$inat prastajas prasjuma apmierinajumu. Lai to sasniegtu, tiesnesim pec iespéjas jaizvelas tadus
prasibas nodrosingjuma lidzeklus, kuri vismazak ierobezo atbildétaja ricibas brivibu ar tam piedero$o mantu, bet vienlaikus spgj nodro§inat prasibas
nodro§inajuma mérka sasniegsanu, neradot atbildétajam tadu apgritinajunu, kas negativi ietekiés atbildétaja mantisko stavokli, sp&ju rikoties ar naudas
lidzekliem un izpildit saistibas.

[5.4.1] Prasttajas liguns ierakstit aizlieguma atzimi uz transporthidzekli /ftransportlidzeklis B/, valsts registracijas Nr. /valsts registracijas numurs B/ ir
noraidans. Tiesnesei pieprasot izzigu no publiski pieejamas datu bazes CSDD par $o transportlidzekli, konstat€jams, ka tas ir registréts fiziskai personai
un nekad nav bijis registréts atbildétajai SIA /nosaukums B/. Nav pielaujama prasibas nodrosinaSana, verSoties pret nesaistitai treSajai personai
piederoSu mantu.

[5.4.2] Prasttajas celta prasiba ir nodroSinama, piemerojot Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto prasibas nodroSinajuma
Tidzekli, atbilstosi Civilprocesa likuma 138. panta otrai dalai ierakstot Transporthidzeklu un to vaditaju valsts registra aiziegumu atsavinat SIA /nosaukums
B/ piederosos transportlidzekli /transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr. /valsts registracijas numurs A/.

Tiesnese atzist, ka aizlieguma atzimes ierakstiana uz atbildetajai piederosu transportlidzekli, ieverojot lietas apstaklus, ir piemerota un laus sasniegt
prasibas nodrosinajuma merki — nodrosinat, ka prastajai labveliga sprieduma izpildes gadijuma bils manta, pret ko verst piedzigu. Tapat tiesnese atzst,
ka $is prasibas nodrosinajuma lidzeklis ir san€rigs pret atbildétajas tiesiskajam interesém, jo, ierakstot Transportlidzeklu un to vadii@ju valsts registra
atsavinasanas aizlieguma atzimi, netiks ierobezotas atbildetajas tiesibas transporthidzeklus turpinat lietot.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 138. panta astotajai dalai, nodro§inot prasibu, nosakama summa, hidz kurai sniedzas nodro$inajums. Prastaja
pietelkuma par prasibas nodrosinasanu nav noradgjusi summu, Iidz kurai jasniedzas prasibas nodrosinajumam, bet ta nevar but lielaka par prasibas
sumim, fidz ar to nosakama prasibas summas apnera — 67 263,06 euro.

[5.4.3] Prastajas Inguns apkilat atbildetajas SIA /nosaukuns B/ konta AS /nosaukuns C/ esoSo naudu ir noraidans, jo $ada prasibas
nodro§inajuma fidzekla piemerosana konkrétaja lieta nav sameriga.

Judikatiira ir atzits, ka Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 6. punkta noteiktais prasibas nodroSinajuma lidzeklis var bitiski ietekmet
atbildetaja ka komersanta komercdarbibu (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Tiesu prakse prasibas nodrosinasanas lietas, Riga, 2015,
37. Ipp.), tapec jo Pasi svarigi, lai $2 prasibas nodrosindjuma lidzekla piemerosana bitu saneriga, t. sk. attieciba uz atbildeétajam

Prasttaja tiesai nav iesniegusi nekadas zinas un nav noradjjusi uz nekadiem apsverumiem par §ada prasibas nodrosinajuma fidzekla samerigunu.

Savukart tiesnesei ieskatoties publiski pieejama Lursoft datu baze, secinams, ka atbildetajai SIA /nosaukums B/ 2022. gada ir bijis apgrozjuns
22 999 euro un pelpa 7024 euro. Pie $adiem apstakliem tas naudas lidzeklu apkilagana kreditiestade aptuveni tris reizes lielaka apmera pilniba paralizétu
tas saimniecisko darbibu dzivojamo un nedzivojamo ku biivniecibas joma, kur ir biitiska pastaviga naudas lidzeklu plisma un apgrozgjums.

Turklat tiesnese pieskir nozimi arT apstaklim, ka ta iemesla d€l, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 4. punktu prasitaja Saja
lieta ir atbrivota no tiesas zdevuu samaksas valsts ienakumos, saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta 2.1 daju uz prasitaju neattiecas zaud&jumu
nodro§inasana. [idz ar to mmneta prasibas nodro§inajuma lidzekla negafivas sekas atbildétajai ar prastajas iteresi uz prasibas nodrosnajumu netiktu

lidzsvarotas arf ar Civilprocesa likuma 140. panta 2.! daja paredzgto atbildétajam iesp&jamo zaudgjumu nodrosinasanas institiitu.

[6] Civilprocesa likuma 140. panta 2. dala paredz, ka gadfjund, ja piemerots Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktais
prasibas nodrosinajuma Ifidzeklis lieta, kura prasibas prickSmets ir naudas prasjums, prastdjs nodroSina atbildétajam iespgjamos zaudgjumus ar
iemaksam depozta konta. Atbildétajam iespgjamo zaudjumu nodroSinajuns veicams, iemaksajot zverinata tiesu izpilditaja depozita konta piecus
procentus no prasjuma summas.

Mingta norma ar paredz, ka gadfjuma, ja persona saskana ar likumu ir atbrivota no valsts nodevas, uz to neattiecas zaudgjumu nodrosinasana.
Prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 4. punktu ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, jo prasiba ir celta par noziedziga
nodarfjuma rezltata raduSos zaud&junmu atlidzinasanu, lidz ar to vz to neattiecas zaud&jumu nodro§inasana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137., 138., 140. un 141. pantu, tiesnese

noléma



apmierinat dalgji /nosaukurms A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs A/, pieteikumu par prasibas pret /pers. A/, personas kods /personas kods
A/, un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukuns B/, registracijas Nr. /redistracijas numurs B/, par zaud€jumu piedzinu nodro$inasanu.

Terakstit Transportlidzeklu un to vadit@ju valsts registra aizliegumu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /nosaukuns B/ atsavinat tai piederoSo
transportlidzekli /ftransportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /valsts registracijas numurs A/.

Noteikt, ka prasibas nodro$inajums sniedzas lidz prasibas summai 67 263,06 euro.

Pargja dala — par aizlieguma atzimes ierakstanu transporthidzeklim /transporthidzeklis B/, valsts registracijas numurs /valsts registracijas numurs B/,
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums B/ naudas lidzeklu apkilasanu AS /nosaukuns C/ atvertaja konta — prasitajas pieteikunu par prasibas
nodroS§inasanu noraidt.

Lemums dala, ar ko apmierinats prastajas pieteikums, nav parstidzans.

Lémumu dala, ar ko prasitajas pieteikums noraidits, var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegiia 10 dienu laka no Emuma
izsniegsanas dienas, blakus siidzibu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa un pievienojot maksajuma uzdevunu, kas apstiprina drosibas naudas 70 euro
iemaksu Tiesu administracijas norekinu konta Nr. LV37TREL819045808400B, Valsts kasg.

Tiesnese V. Kalnina



