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Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese |.Radzevi¢a

izskatlja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsidzétas /J.G./ aizstaves Agneses Sevastjanovas kasacijas siudzibu par
Latgales apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra Iémumu un

konstatéja

Ar Rézeknes tiesas 2013.gada 11.aprila [Emumu izbeigts kriminalprocess
N.G./, [personas kods/,
apsudziba péc Kriminallikuma 148.panta treSas dalas (likuma redakcija lidz2011.gada 1.janvarim).

Nolemts lietas materidlus nositt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirknim jautdjuma izlem$anai par
administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSanu un administrativa parkapuma protokola sastadiSanu.

/J.G./ bija celta apsidziba par to, ka vina piesavindjas autortiesibas Sados apstaklos.

/J.G./ no 2002.gada 9.septembra Iidz2007.gada 29.junijam studéja Rézeknes Augstskolas Ekonomikas fakultates nepilna laika
neklatienes otra limena profesionalas augstakas izgltibas studiju programma ,Ekonomika” ar specializaciju — Tlrisma un viesnicu
uznémeéjdarbibas vadiba. Rakstot diplomdarbu/Nosaukums/, /J.G./ 2006.gada 28.novembrielektroniska veida socialaja portala
www.draugiem.lv sazindjas ar/Z.S./ un pallidza parsifit vinai, /J.G./, elektroniska veida uz elektroniska pasta kastti juta@inbox.lv
diplomdarbu /Nosaukums/, kuru/Z.S./ 2006.gada bija izstradajusi un2006.gada 9.j0nija aizstavejusi Vidzemes Augstskola,
apnemoties o darbu izmantot tikai ka informacijas avotu, lai izstradatu savu diplomdarbu. /Z.S./ 2006.gada 29.novembri, atbildot uz
/J.G./ lagumu, elektroniska veida parsitija /J.G./ savu diplomdarbu uz 93 lapam, ka ari noradia, ka darbu drikst izmantot tikai ka
informacijas avotu, bet to nedrikst parkopét cita diplomdarba.

/J.G./ sava diplomdarba /Nosaukums/ ietvéra /Z.S./ izstradata un aizstavéta darba /Nosaukums/ originaldarba dalu, kura dalgji, veicot
nenozimigas satura izmainas, veica /Z2.S./ darba dalu atkartoSanu, neatsaucoties uz autoru. Tad /J.G./, uzdodot minéto diplomdarbu
par savéjo, ar tadu pasu nosaukumu iesniedza to Rézeknes Augstskolas Ekonomikas un vadibas katedra 2007.gada 28.maija un
JAutortiesbu likuma” 14.pantd garantétds autora personiskas tiesibas, 15.panta paredzétas autora mantiskas tiesibas, jo /Z.S./
diplomdarbs ir kalpojis par pirmavotu /J.G./ diplomdarba tapSana un ir konstatétas sakritibas, to apjoms 64% (atseviskas nodalas pat
93%)/J.G./ 2007.gada diplomdarba teksts sakrit ar/Z.S./ 2006.gada diplomdarbu, ka arT teksta kvalitativas analizes pieméros
konstatétas sakritbas un veikti faktu (personu, gada skaitlu, vietvardu) sagrozjumi.

Turklat 2008.gada 19.janvari Rézeknes Augstskola tika izdota gramata ,Tarisma produkts. | daja” ISBN 978-9984-779-60-7 uz 124
lapam ar tirazu 250 eksemplari, kura ki autores noradita /J.G./ un cita persona. Saja gramata no 33.lappuses Iidz 121.lappusei ar
/J.G./ piekriSanu ar redakcionalam korekcijam tika publicéts /J.G./ diplomdarbs /Nosaukums/. Ar1 izdotaja gramata netika ietvertas
atsauces vai norades uz taja izmantota darba nosaukumu, informacijas avotu un autora vardu, tas ir, uz /2.S./ 2006.gada izstradato
darbu /Nosaukums/.
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Tadéjadi /J.G./ piesavindjas /Z.S./ autortiesibas un parkapa ,Autortiesibu likuma” $adas normas:


http://www.draugiem.lv/
mailto:juta@inbox.lv

- 4 .pantu, kur noradts, ka literarie darbi ir aizsargajamie autortiesibu objekti;
- 14 .panta garantétas autora personiskas tiesibas, ka darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz:
1) autoribu — tiesibas tikt atztam par autoru;
2) iZlemSanu, vai darbs tiks izzinots un kad tas tiks izzinots;

3) vardu — tiesibas pieprash, lai vina vards bdtu pienacigi noradits visds kopijas un jebkura ar vina darbu saistita publiska
pasakuma...;

- 15.panta paredzétas autora mantiskas tiesibas, ka autoram, iznemot datorprogrammas vai datu bazes autoru, attieciba uz sava
darba izmantoSanu ir tiesibas publiskot darbu, publicét darbu un citas tiesibas...;

- 40.pantu, kur teikts, ka lai iegUtu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajam attieciba uz katru darba izmantoSanas veidu un
katru darba izmantoSanas reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja. Ir aizliegts izmantot darbus, ja nav sanemta autortiesibu
subjekta atlauja.

Sadas /J.G./ darbbas bija kvalificétas péc Kriminallikuma 148.panta tre$as dalas (likuma redakcija lidz 2011.gada 1.janvarim).

Par pirmas instances tiesas Iemumu apelacijas protestu iesniedza Rézeknes prokuratiras prokurore Z.Kar€ava, bet apelacijas
stdzbu iesniedza cietusi/Z.S./.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesa ar 2013.gada 10.septembra IEmumu Rézeknes tiesas 2013.gada 11.apria
I[éEmumu atcéla un nostija lietu jaunai izskatiSanai Rézeknes tiesa.

Par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra [Emumu apsidzétas /J.G./ aizstave A.Sevastjanova iesniegusi kasacijas
stdzbu.

Kasacijas sldzZba aizstadve A.Sevastjanova lidz atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 10.septembralémumu un izbeigt
kriminalprocesu pret /J.G./.

Kaséacijas studzba aizstave A.Sevastjanova norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas
dalas pantus un nepareiz iztulkojusi Kriminallikuma normas. Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemérojusi Kriminallikuma
5.panta otras dalas noteikumus.

Aizstaves A.Sevastjanovas ieskata, pretruna visparéjiem tiesibu principiem ir apelacijas instances tiesas secinajums, ka ,Grozjumi
Kriminallikuma” ir patstavigs likums, tadé| attiecigo grozjumu parejas noteikumi attiecinami tikai un vienigi uz konkrétajiem
grozZijumiem, nevis uz visu Kriminallikumu kopuma.

Kasacijas sudziba aizstave norada, ka likums ,GroZjumi Kriminallikuma” nevar tikt tulkots atrauti no Kriminallikuma un visparéjam
tiesibu normam.

Aizstave A.Sevastjanova norada, ka konkrétaja gadijuma 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminalikuma” parejas
noteikumos likumdevéjs nav izteicies par kadiem specialiem noteikumiem, piemérojot Kriminalikuma 148.pantu, tadé&jadi ir
konstatéjama pretruna starp 2010.gada 21.oktobra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” un 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi
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Kriminallikuma” parejas noteikumu normam.

Aizstaves A.Sevastjanovas ieskata, apelacijas instances tiesai bija japieméro Kriminalikuma 5.panta otras dalas noteikumi, bet
apelacijas instances tiesa, pienemot lémumu, nav pat izvertéjusi iespé&ju piemérot Kriminalikuma 5.panta otro daju. Apelacijas
instances tiesa, analizé€jot 2012.gada 13.decembra likuma ,GrozZjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 1.,2.punkta noteikumus, nav
analiz&jusi So parejas noteikumu 4.punktu un 7.punktu kopsakara ar Kriminallikuma 5.panta otro daju.

Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra [Emums ir atcelams un kriminalprocess lieta izbeidzams.

Augstaka tiesa norada, ka laika, kad /J.G./ izdarija darbibas, par kuram vinai celta apsidziba péc Kriminalikuma 148.panta treSas
dalas (2002.gada 17.oktobra likuma redakcija ar grozjumiem, kas izdariti ar 2004.gada 12.februara un 2007.gada 13.decembra
likumu), Kriminallikuma 148.panta treSa dala paredzgja atbildibu par autoribas vai autortiesibu piesavinaSanos vai lidzautoribas
uzspieSanu, paredzot sankciju — brivibas atnemSanu uz laiku lidz trim gadiem, arestu, piespiedu darbu vai naudas sodu lidz divsimt
minimalajam ménesalgam, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.
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Ar2010.gada 21.oktobra likumu (stajas spéka 2011.gada 1.janvari) ,GrozZjumi Kriminalikuma” likumdevéjs izdarja grozZjumus
Kriminallikuma 148.panta, paredzot, ka turpmak kriminalatbildiba par autorbas vai autortiesbu piesavinaSanos paredzéta tikai
gadiumos, ja ar to radtts batisks kaitéjums.

Sajos likuma grozjumos atbildiba par autoribas piesavina$anos nav ieklauta neviena Kriminallikuma 148.panta daja. Saskana ar
Kriminallikuma 5.panta otro daju noteikts, ka likumam, kas atzZist nodarjumu par nesodamu, mikstina sodu, vai citadi labvéligs
personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdartti pirms
attiecigd likuma spéka stasanas, ka arm uz personu, kura izcie$S sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.
Likumdevéjs $a likuma parejas noteikumu 3.punktd noteica, ka Kriminalikuma 148.pantd nodarjumu kvalifikacija atstdjama
negrozama.

Auastakas tiesas ieskata, izZlemiot jautdiumu par personu, kura izdariusi noziedzZigu nodariiumu, kas kvalificeiams saskana ar



Kriminallikuma 148.panta treSo dalu (likuma redakcija ldz2011.gada 1.janvarim), janem véra, ka 2012.gada 13.decembra likuma
,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka personas, kuras izdarjuSas noziedzigu nodarjumu lidz $a likuma
spéka stdSanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarijuma
izdarSanas laika, turklat, nemot véra, ka kriminalatbildiba par noziedzigu nodarjumu nevar iestaties, ja péc 5a likuma sta8anas spéka
dienas Kriminallikuma par to netiek paredzéta kriminalatbildiba.

2013.gada 13.decembra grozjumi Kriminallikuma 148.panta neviena no trim dalam kriminalatbildibu par autoribas piesavinaSanos
neparedz.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktam uzsaktu Kriminalprocesu izbeidz, ja izdaritaja noziedzigaja nodarjuma nav
noziedZiga nodarijuma sastava.

Nemot véra minéto, kriminalprocess par apsidzétas /J.G./ sauk$anu pie kriminalatbildibas par Kriminallikuma 148.panta treSaja dala
(redakcija, kas bija speka dz 2011.gada 1.janvarim) paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ir izbeidzams.

Vienlaikus Augstaka tiesa norada, ka pirmas instances tiesa, iztiesgjot lietu, pielavusi procesualu parkapumu, tas ir, izZl€musi
apsudzétas aizstaves A.Sevastjanovas pieteikto lgumu par kriminalprocesa izbeigSanu pirms tiesas izmekléSanas uzsakSanas, bet
tas konkrétaja lieta nav novedis pie nelikumiga tiesas nolémuma.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra [émumu pilniba un izbeigt kriminalprocesu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnese A.Nusberga

Tiesnesis P.Dzalbe

Tiesnese |.Radzevi¢a



