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Lietas arhiva Nr. 104AA-0097-14/12

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 4.aprili

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnesis B.Geimans,
tiesneses l.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/,
iesniegto apelacijas stdzbu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.septembra spriedumu,

konstatéja:

2012.gada 11.augusta Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes (turpmak-VP GKPP PP)
Satiksmes uzraudzibas biroja jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativd parkapuma protokolu-lEmumu
Nr.FR00208411, kura noradts, ka 2012.gada 28.jdlija plkst.19:34 transportlidzeklis FORD GALAXY, ar valsts registracijas numuru
/TL numurs/ brauca Lielvardes novada, apdzivota vietd ,Dzelmes”, autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Paternieki) (A6) 66.kilometra ar atrumu 82 km/h pie atlauta brauk$anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar atruma mérianas iekartu
PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651303), kuras maksimala klida ekspluatacijas reZima ir +3 km/h (ja atrums mazaks par 100
km/h). Faktiskais brauk§anas atrums, nemot véra iekartas kladu 79 km/h.

2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumuNr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak-CSN) 114.punkts nosaka, ka
apdZivotas vietas visu transportlidzek|u braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu
pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stawietu teritorijas 20 km/h. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 149.8panta sestaja dala. Par minéto parkdpumu transportiidzekla vaditdjam uzlikts naudas
sods euro 42,69(Ls 30) apméra (1.1.28.-29.).

Ar VP GKPP PP priekSnieka vietnieka /pers. D/ 2012.gada 15.oktobra lémumu Nr.4397 VP GKPP PP Satiksmes uzraudzbas biroja
jaunaka inspektora Valsts amatpersona 2012.gada 11.augusta lémums administrativd parkapuma lietd Nr.FR00208411 atstats
negroZzis, /pers. B/ sidziba noraidta (I.1.14.-20.).

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.septembra spriedumu (turpmak-Spriedums) atstats negrozits VP GKPP PP 2012.gada
15.oktobra Iémums Nr.4397 (1.1.37.-47.).

Par minéto spriedumu /pers. B/ (turpmak-stdzZbas iesniedzéjs) iesniedza apelacijas stdzibu, kura 10dz pilnba atcelt Rigas rajona
tiesas 2013.gada 23.septembra spriedumu, pilniba atcelt VP GKPP PP 2012.gada 15.oktobra IEmumu Nr.4397, atcelt VP GKPP PP
2012.gada 11.augusta administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.FR00208411, izbeidzot administrativo lietvedibu.

Sudziba noradts, ka spriedums ir nepareizs un atcelams sekojoSu iemeslu dél;

1. Administrativo parkapumu lietas ir uzskatdmas par kriminallietam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izpratné. Tade| administrativo parkapumu lietds darbojas nevainiguma prezumpcija. Tas noZimée, ka ir japierada personas
vaina parkapuma izdariSana, nevis personai ir japierada savs nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par
pretéjo.

Tadél, izlemjot jautajumu par parkapéja vainu, atbilstoSi nevainiguma prezumpcijai nevienu nevar atzit par vainigu administrativa
parkapuma izdariSana un sodt, kamér vina vaina nav pieradta likuma noteiktaja kartiba, ka ari visas Saubas par vainu, kuras nav
iespéjams novérst, javérté par labu individam (parkapéjam).

2. Sudzbas iesniedzéjs atsaucoties uz Sprieduma 9.punktu un LAPK 272.pantu, norada, ka iestdde Lémuma nav izvért€jusi
apstaklus, kuri, saskana ar LAPK 272.pantu, ir janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu. Ari tiesa tos nav vértéjusi
pievienojoties iestades LEémuma iztrikstoSajai motivacijai.

3. Tiesas sédé no iestddes puses netika iesniegti nekadi dokumentali pieradijumi, kas apstiprinatu faktus, kas noradti Sprieduma

[18] punkta. LAPK 289.6pants nosaka, kav tiesa tieSi parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegut
pieradijumus un tos parbaudt tiesas sédé. Saja gadijuma tiesa ir pati interpretéjusi iestades parstavja teikto, kas netika nekada veida
pieradts.



4. Persona nevar tikt administrativi sodita, pamatojoties uz informaciju, kas iegdta ar prettiesiskam metodém — nesanemot
saskanojumu un atlauju.

Celu satiksmes likuma 40.pants nosaka, ka, ja uz cela vai ta tieSa tuvuma paredzéts veikt darbibas, kas var ietekmét celu satiksmes
droSibu (rkot sporta pasakumus, sniegt tirdzniecibas vai citus pakalpojumus, izvietot reklamas objektus vai informacijas objektus,
tirdzniecibas, sabiedriskas édinaSanas vai citu pakalpojumu objektus u.c.), Sis darbibas jasaskano ,Latvijas Valsts celos”, ka art
jasanem cela parvalditaja un zemes pasnieka atlauja.

Tiesa, stdzibas iesniedz€ja ligumu par saskanojumu un atlauju apliecinoSu dokumentu apliecinatu kopiju izprasiSanu no parvaldes,
noraidija. Taja pat laika tiesa, neparbadot $adu dokumentu esamibu, atzina ,Nemot véra minéto, parvaldé ir izstradats un apstiprinats
dislokacijas vietu katalogs, visas kataloga paredzétas dislokacijas vietas ir piemérotas fotoradara izvietoSanai, kas liedz iespéjas
izvietot fotoradaru patvaligi vai nepareizi”.

5. Sprieduma nav vértéta administrativa parkapuma lietvediba iesaistito amatpersonu kompetence.

Tiesa Sprieduma [20] punktd noradija, ka ,Tiesa attiecba uz citiem /pers. B/ sidziba noraditajiem argumentiem un tiesas sédé
izteikto, k& pieméram, vai policijas darbinieki /pers. H/ un/pers. I/ ir apguvusi nepiecieSamo apmacibu un nokartojusi eksamenu,
norada, ka tiem nav bitiskas ietekmes uz lietas izskatiSanas rezultatu, ldz ar ko tos neatruna”.

Nav pielavjama situacija, ka, pastavot Saubam, kas saisttas ar valsts parvaldes darbinieku profesionalitati un objekiivitati,
privatpersona tiktu saukta pie atbildibas.

[zpétot Protokolu, Leémumu un citu publiski pieejamo informaciju, sidzibas iesniedzéjam ir pamatotas aizdomas, ka amatpersonas,
kas iesaistitas administrativo parkapumu izskatiSana saistiba ar parkapumiem, kas konstatéti ar atruma kontroles iekartam Poliscan
Speed M1HP, nav atbilstoSi apmactas, lai saprastu atruma kontroles iekartu Poliscan Speed M1HP darbibas principus, ka iekarta
veic mérjumus, ka parbaudama ar §im iekartam savakto datu ticamiba un attiecinamiba.

Sos apstaklus ir btiski noskaidrot no ta viedokla, ka personam, kuras pienem adresatam nelabvéligu administrativo aktu, saprot
atruma kontroles iekartu Poliscan Speed M1HP darbibas principus, sp&j apstradat un parbaudtit datus, to ticamibu, kurus tiem
,piegada” privatais komersants — KS ,V-TRAFFIC”, kuru vieniga interese ir pelnas giSana. Savukart, policijas pienakums, lldztekus
sodi8anai par parkapumiem celu satiksmé, ir prevencija.

Saskana ar LAPK 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stidzibas
izskatiSanai rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi stdziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist ka Rigas rajona
tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas stdziba ir noraidama.

Novértéjusi gan parsidzéto Spriedumu, ganLémumu, tiesu kolégija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, iestade un tiesa ir pareiz, vispusigi un pilnigi konstatéjuSas lietas faktiskos apstak|us, novértéjusSas lieta esoSos un
Sprieduma un Lémuma noradtos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar to tiesu kolégija, saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo

da|u, pievienojas iestades (lémuma lapas 3.-6.) un rajona tiesas (sprieduma lapas 6.-11.) motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu
Saja sakara nenorada.

Tiesu kolégija atzist, ka apelacijas sldziba satur péc bitbas tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un izvértéti rajona
tiesas sprieduma3, un tiesu kolégija pievienojas rajona tiesas izdartajiem secinajumiem, lidz ar ko atkartota slidzZibas argumentu un
motivu parvértéSana nav nepiecieSama.

Ar2012.gada 11.augusta administrativa parkapuma protokolu-l@mumu Nr.FR00208411 /pers. B/ uzlikts LAPK 149.8panta sestaja
dala paredzetais naudas sods Ls 30 apméra, kas parkonvertéjot ir euro 42,69.

Saskana ar26.09.2013. likumu ,GroZjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, kas stajas spéka 01.01.2014., LAPK
149.8panta sestas dala sankcija paredz transportlidzekl|a vaditajam sodu euro 40,00 apméra.

LAPK 8.panta otraja dala noteikts, ka,aktiem, kas mikstina atbildibbu par administrativajiem parkdpumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem, kas izdartti pirms So aktu izdoSanas”.

Lidz ar to tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ administrafivais sods ir samazinams lidz euro 40,00.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.21) 289.22pantu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidt.

Grozit 2012.gada 11.augusta administrativa parkdpuma protokola-lemuma Nr.FR00208411 /pers. B/ noteikto administrativa soda
apmeéru no euro 42,69 (Cetrdesmit divi eiro 69 centi) uz euro 40,00 (Eetrdesmit eiro).

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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