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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 6.novembri

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese S.Hrebtova
izskatija rakstveida procesa civillietu KERRAN INTER LP prasiba vienkarSotaja procediira pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

AS “Zemju parvalde”, turpmak — prasitajs,2018.gada 21.marta versas tiesa ar prasibu vienkarSotaja procedira pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, turpmak — atbildetajs, par naudas piedzipu. Prasibas priekSmets ir zemes nomas maksas un pievienotas vertibas
nodokla parada piedzina par laika perioduno 2018.gada 01.janvara idz 2018.gada 28.februarim

Prastbas pieteikuma noradits, ka uz zemes gabala Slavu iela, Riga, kadastra Nr.0100 071 0051 atrodas dzivojama &ka Slavu iela 15, Riga, kuras
uzturéSanai un apsaimniekosSanai ir finkcionali piesaisttta dala prastajam piederosa zemesgabala. No mingta izriet, ka starp prasitaju un ekas dzvoklu
(nedzivojamo telpu) Tpasniekiem, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Pec 2018.gada 1.janvara zemes fpasnickam nav izdevies vienoties ar €kas parvaldnieku (atbildetaju) par zemes nomas figuma noslegsanu, kaut gan
lidz2017.gada 31.decembrim zemes nomas iguns starp prastaju un atbildetaju bija noslegts un faktiskie apstakli nav mainfjusies

Nedz dzivoklu pasnieki, nedz ekas parvaldnieks nav veikusi nomas maksajumus par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018. gada 28.februarim

Prasttajs Iodz piedzt no atbildétaja ka dzvojamas majas Shvu iela 15, Riga parvaldnieka par labu prasitajam ka zemes gabala Slavu iela, Riga,
kadastra Nr.0100 071 0051, 1pasniekam zemes nomas maksas paradu 362,82 EUR par laiku no 2018.gada 01.janvara Iidz 2018.gada 28.februarim un
pievienotas vertibas nodokli (PVN) 21% 76,19 EUR, kopa 439,02 EUR, ka arT noteikt prasttaja tiesibas sagent likumiskos procentus no piedztas
summas par laiku Iidz sprieduma izpildei, lent par tiesasanas izdevumu piedzigu no atbildétaja par labu prastajam.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54. pantu, likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekto dalu, 12. panta otro prim dalu, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 4.
punktu, 11. panta pirmo dalu, 17.4 panta ceturtas dalas 3. punktu, Civillkuma 1838., 2141. un 2142. pantu un judikatiiru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu 2018.gada 26.marta atbildétajam ieraksfta véstulé vz juridisko adresi nosititi dokumenti —
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojumu veidlapa, pazmojums par lietas ierosinaSanu un paskaidrojumu sniegSanu. Pazinojuma ietverts izraksts no
Civilprocesa likuma 74.panta par puSu civilprocesualajam tiestbam un pienakumiem (lietas 26.lapa).

2018.gada 02.majja tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojumi (lietas 30. — 32.lapa), kuros noradits, ka prasibu neatzst. Paskaidrojumos, cita starpa,
noradts, ka atbildetajs neapstrid, ka starp daudzdzivoklu dzivojamas majas dzvoklu Ppasniekiem un prasitaju pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas par dzvojamai majai fimkcionali nepiecieSama zemesgabala nomu. Dzivojamas majas dzivoklu pasnieki nav par@musi majas parvaldianas
tiesibas, tade] dzivojamo maju parvalda atbildetajs. Starp pus€m nav speka esosa tiesiska darjuma (speka esosa zemes piespiedu nomas iguma), no
kura atbildetajam izrietetu kadi pienakumi, tai skaita pienakums maksat prastajam zemes nomas maksu. Starp prastaju un atbildetaju 2015.gada
26.novembrinoslegtas Vienosanas Nr.7.4-1/597/2015 pie 2014.gada 19.decembrinoslegta zemes piespiedu nomas Iiguma Nr.7.4-1/1198/2014 par
prasttajam piederosa Zemesgabala nomu termips ir beidzies 2017.gada 31.decembrtun no ta izrietosas saistibas pret prastaju ir pilniba izpilditas. Jauns
zemes piespiedu nomas figuns nav noslegts, un puses nav vienojusas par zemes nomas liguma bitiskajam sastavdalam, Iidz ar to igums piedzt no
atbildetaja zemes nomas maksas paradu, kas aprekinats ar zemes nomas maksas procentu likmi 6% no zemesgabala kadastralas vertibas gada, neatbilst
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” noteiktajam, 2017.gada 1.jinija piepemtajiem grozZjumiem likuma 54.panta otras dalas
otraja tekkuma (speka no 2017.gada 27.junija), kur noteikts, ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka
darbricas Tpasniekam nosakama: 1) no 2018. gada 1. janvara - Iidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertbas |[...].

Ar 2018.gada 12.aprila Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2017-17-01 grozjumi Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas
otraja teikuni atziti par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speka neesosiem no 2019.gada 1.maija, attiecigi zemes gabala
nomas maksa no 2018.gada 1.janvara ir idz 5% gada no zemes kadastralas vertbas [..].

2017.gada 29.decembrt atbildétajs sanema prastaja vestuli Nr.280839, kura atbildétajam tika piedavats noslégt zemes nomas figumus par
prasitajam piederoso zemesgabalu, uz kuriem atrodas atbildétaja parvaldSana esosas dzivojamas majas, nosakot fiksétu zemes nomas maksu, faktiski
prastajs piedavaja atstat speka 2015.gada 26.novenmbrinoslegtaja  vienoSanas Nr.7.4-1/597/2015 pie 2014.gada  19.decembrinoslégta zemes
piespiedu nomas liguma Nr.7.4-1/1198/2014 zemes nomas maksu 5,90 % apmera no zemesgabala kadastralas vertbas gada, papildus pienérojot
pievienotas vertibas nodokli.

Atbildetajs 2018.gada 16.janvari sniedza atbildi prasitdjam, noradot, ka atbildétajs dzivojamo maju dzvoklu ipasnieku varda nevar slegt zemes
piespiedu nomas Iigunus, kas neatbilst normafivo aktu prasibam, vienlaikus piedavajot noslegt zemes piespiedu nomas ligumu, nosakot nomas maksu
2018.gadam 5% apnéra no zemesgabala kadastralas vertibas gada, uz ko prastajs atbildi nav sniedzis. Prasibas pieteikuma ligts zemes nomas maksai
papildus piemerot pievienotas vertbas nodokli, kam atbildetajs nepiekrt, jo tas i pretruna ar jau nodibinato tiesu praksi $aja jautajuma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2019:1106.C29284018.8.S

Atbildetajs verS uzmanibu, ka celot prasibu tikai par zemes nomas maksas parada piedzigu un tikai par 2018.gada diviem méneSiem, prasitajs
izvairas no valsts nodevas samaksas pilna apnmera, kada bitu jamaksa, ja biitu izteikts prasijums par zemes nomas liguma bittisko sastavdalu noteikSanu
un zemes nomas figuma noslegsanu.

2019.gada 21.februari tiesa sagemti atbildétaja papildus paskaidrojumi un liguns par pieradjumu pievienosanu (lietas 43.lapa), kuros noradits, ka
starp prasttaju un atbildetaju 2018.gada 27 jilija noslegta vienosanas Nr.7.1-1/822/2018 par zemes nomas maksas par periodu no 2018.gada 1.janvara
lidz2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, kas noteic, ka atbildetajs dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu
2018.gada veido uzkrajumu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5,00% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas, ar
merki samazinat izdevumus iespgjamo tiesvedibu rezultata. Ar Vienosanos noteikts, ka starp pus€m nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas
figuma bitiskajam sastavdalam par periodu no 2018.gada 1.janvara, tapat puses konstate, ka starp tam pastav atskirigs viedoklis par PVN piemeroSanu
zemes nomas maksajumiem, ja zemesgabala PpaSnieks ir PVN maksatajs un laka kamér jautajums nav noregulets, puses vienojas, ka atbildetajs
iekas€tos uzkrajumus zemes nomas maksai, maksa prastijam tada apmera, kada tie ieprieksgja ceturksni iekaseti no dzivojamas majas dzwokiu
Tpasniekiem

Atbildetajs VienoSanos par nomas maksas samaksu ickasétaja apnmera pilda, ko apstiprina paskaidrojumiem pievienotais 2018.gada 17.augusta
maksajuma dokuments Nr.18-8221 (lietas 57.lapa), kas apstiprina zemes nomas samaksu 829,07 EUR, kas iekasgta par 2018.gada 1.pusgadu,
27.07.2018. vien. Nr.7.1-1/822/2018, Slavu iela 15 un2018.gada 15.novembra maksajuma dokuments Nr.18-8222 (lietas 58.lapa), kas apstiprina
zemes nomas samaksu 497,18 EUR, kas iekaseta par 2018.gada 3.ceturksni, 27.07.2018. vien. Nr.7.1-1/822/2018, Slawu iela 15 un2019.gada
15.februara maksajuma dokuments Nr.19-8221 (lietas 59.lapa), kas apstiprina zemes nomas samaksu 423,94 EUR, kas ickaseta par 2018.gada
4.ceturksni.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 20.jiinija Enmunu nolemts aizstat civillieta Nr.C29284018 (C-0891/19) prastaju AS
“Zemju parvalde”, registracijas numurs 40103891768, ar ta tiesbu pamémeju KERRAN INTER LP, Skotjas registracijas nunmurs SL19492. Lemums
nav parstidzets un i stajies likuniga speka 2019.gada 4.julija (lietas 112. —113.lapa).

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz
Civilprocesa likuma 250.2° panta pimo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi pazinots, nositot
mformativu vestuli 2019.gada 10.septembrt prasitaja parstavei un atbildétajam uz elektroniska pasta adresem (lietas 117.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta pirmas dalas 4.punktu, uzskatams, ka prasitaja parstavei un atbildétajam tiesas dokumenti izsniegti
tresaja diend no nosttanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar elektroniska pasta sttgjumu.

Noraidijumi tiesnesei nav pieteikti.

2019.gada 6.novembri civillieta tika pashudinats saisinats sprieduns (lietas 124. — 126.lapa).
2019.gada 11.novenbr tiesa elektroniska pasta stffjumd sanemts prastaja iesniegtais pilna sprieduma sastadSanas liguns (lietas 131. —
132.]apa).
Motivu dala

Tiesa, izvertejusi prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, atbildétaja paskaidrojumos par prasibu un papildus paskaidrojumos izteiktos argumentus
un apsveruns, izvertejusi lieta esosos rakstveida pieradijunmus, atzist, ka prasiba ir noraidama pilniba.

Lieta nav strida un ar lietas materialiem apstiprinats, ka zemes gabala Slavu iela, Riga, kadastra Nr.0100 071 0051, pasnieks ir prastajs un uz
minéta zemes gabala atrodas daudzdzivoklu dzivojama m&ja Slavu iela 15, Riga, kuras uzturéSanai un apsaimnickosanai ir fimkcionali piesaistita dala
prasitajam piederosa zemesgabala, proti 1579 kvadratmetri (lietas 12. - 13.lapa).

Prasibas pieteikumam ir pievienots 2014.gada 29.decembra zemes piespiedu nomas figums Nr.7.4-1/1198/2014, no kura izriet, ka ligums un no ta
izrietosas saistibas i attiecinamas uz pusém no liguma parakst®anas dienas un ir speka lidz to pilnigai izpildei par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz
2017.gada 31.decembrim vai lidz bridim, kad atbildétajs zaudé dzivojamiis majas parvaldiSanas tiesibas (lietas 9. — 10.lapa).

N 02015.gada  26.novembra Vieno$anas Nr.7.4-1/597/2015  pie 2014.gada  29.decenmbra Zemes piespiedu nomas  liguma Nr.7.4-
1/1198/2014izriet, ka ligums un no ta izrietosas saistibas i attiecinamas uz prasitaju un atbildétaju no iguma parakstiSanas dienas un ir speka hdz to
pilnigai izpildei par periodu no 2015.gada 16.septembra [i1dz2017.gada 31.decembrimvai hdz bridim, kad atbildétajs zaudé dzvojamas majas
parvaldianas tiesibas (lietas 15.1apa).

No prasibas pieteikunia noradia izriet, ka pec 2018.gada 1.janvara prastajam nav izdevies vienoties ar atbildétaju par zemes nomas higuma
noslegsanu rakstveida.

Prasiba cita starpa pamatota ar Civillikuma 2141.pantu, kas noteic, ka nomniekam un Trniekam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos
terminos [..], un ar Civillikuma 2142. pantu, kas noteic, ja liguma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai Trniekam jamaksa nomas vai res maksa
tikai pec lietoSanas laika notec€juma, bet, ja ligums noslegts uz gadu vai ilgaku laiku, tad mnéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu.

No prasibas pietelkuma noradita un taja ietverta prasibas summas aprekina konstat&jams, ka zemes nomas maksas parads aprekinats par periodu
no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 28.februarim un zemes nomas maksa aprekinata 6% apmera no zemes kadastralas vertibas gada (109 102 EUR
— lietas 21.lapa), dzvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala plafiba 1579 kvadratmetri. [idz ar to prasttajs aprekinajis zemes nomas
maksas paradu par ieprick§minéto periodu 362,82 EUR un pievienotas vertbas nodokli (PVN) 21 % - 76,19 EUR, kopa paradu 439,02 EUR.

No 2019.gada 28.februara cesijas liguma kopijas (lietas 65.lapa) izriet, ka prasitajs nodod Skotija registrétai sabiedribai KERRAN INTER LP
prasjuma tiesibas, kas izriet no civillietas Nr.C29284018 par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla parada par laiku no
2018.gada 1 janvara lidz 2018.gada 28.februarim 439,02 EUR piedzinu.

2017.gada 1.jinija pienemti groZijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala, kas stajas speka
2017.gada 27 junija, nosakot, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka darbriicas pasniekam no
2018.gada 1.janvara nosakama Iidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas |[..]

2017.gada 22 jinija pienemti grozjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas” 12.panta 2.! dala, nosakot, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un miakslinieka darbricas
pasnickamno 2018.gada 1.janvara nosakama lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vértbas [..].

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 2017.gada 1 .jinija groZjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu



dzwvojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas otraja teikuma un2017.gada 22.jinija groZjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2. dala atz#ti par neatbilstoiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosiemno 2019.gada 1.maija.

Ieverojot noradto, tiesa atzist par nepamatotu prasibu piedzt no atbildétaja zemes nomas maksu 6 % apmera no zemesgabala kadastralas vertibas
par prasibas pieteikuma noradito periodu.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas dalas
3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala Ipasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma
noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Judikatina atzits, ka zemes paSnieka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas figuma noslégsanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes pasniekam ir
tiesibas prastt gan nomas figuma noslegsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan art stridu iz8kirSanu par nomas figuma bitiskajam
sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepieverSoties nomas liguma biitiskajam sastavdajam, nav iespgjams izSkirt stridu p&c biitibas par nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu. Savukart nomas maksas parads ir pakartots jautajums
(skat. Augstakas tiesas 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-0005/2016 8.punktu).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija, izskatot apelacijas karfiba citas analogiskas vienkarSotas procediras lietas AS ,Pilsétas zemes
dienests” prasibas pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzipu, vairakkart noradijusi, ka AS ,Pilsétas zemes dienests” parak plasi
interpret&jusi savas ka zemes 1pasnieces tiesibas piespiedu nomas attiecibas, jo strids par to, vai dzivoklu pasnickiem ir izveidojies zemes nomas maksas
parads, var tikt iZlemts tikai pec tam, kad bUs noslegts attiecigs zemes nomas liguns vai pieteikts Ioguns tiesai noteikt figuma bitiskas sastavdalas (skat.
pieméram, 2019.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.C29291018 (CA-1073/19), 2019.gada 29.maija spriedumu lieta Nr.C29256318 (CA-
1484/19), 2019.gada 13.jinija spriedumu lieta Nr.C29243218 (CA-1457/19).

Tiesa pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas viedoklim un at7ist, ka prasitaja tiesibu parpémejs KERRAN INTER LP parak
plasi interpret€ savas cesijas liguma noslégSanas cela iegiitas tiesibas zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, jo strids par to, vai dzivojamas majas
dzwvok]u fpasniekiem ir izveidojies zemes nomas maksas parads, varétu tikt izlemts tikai pec tam, kad tiktu izlemts jautajums par zemes nomas tiesisko
attiecibu konstatéSanu, tacu konkrétaja gadijuma prasjums par zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu nav pieteikts, ka ari $ada prasjuma
pieteikSana nav iesp&jama, jo KERRAN INTER LP nav attieciga zemesgabala tpasnieks.

No atbildétaja papildus iesniegtajiem pieradijumiem konstatSjams, ka 2018.gada 27.jilija starp prasitaju un atbildétaju noslegta vienoSanas Nr.7.1-
1/822/2018 (lietas 47. — 49.1apa) par zemes nomas maksas par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, kas
noteic, ka atbildetajs dzivojamas majas Slavuiela 15, Riga dzivoklu tpasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu zemes
nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5,00% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Civillikuma 1811. pants noteic, ka katra saistibu tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot paradu.
Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Lietas materialiem ir pievienots atbildétaja iesniegtais 2018.gada 17.augusta maksajuma dokuments Nr.18-8221 (lietas 57.lapa), kas apstiprina
zemes nomas samaksu 829,07 EUR, kas iekasgta par 2018.gada 1.pusgadu, 27.07.2018. vien. Nr.7.1-1/822/2018, Slavu iela 15 un2018.gada
15.novembra maksajuma dokuments Nr.18-8222 (lietas 58.lapa), kas apstiprina zemes nomas samaksu 497,18 EUR, kas ickaseta par 2018.gada
3.ceturksni, 27.07.2018. vien. Nr.7.1-1/822/2018,Slavu iela 15 un2019.gada 15.februara maksajuma dokuments Nr.19-8221 (lietas 59.lapa), kas
apstiprina zemes nomas samaksu 423,94 EUR, kas iekaseta par 2018.gada 4.ceturksni, 27.07.2018. vien.Nr.7.1-1/822/2018, Slavu iela 15.

Tiesa atzist, ka atbildetajs ir iesniedzs tiesai pieradjumus, kas apstiprina samaksas veikSanu, jo ar 2018.gada 17.augusta maksajuma dokumentu
Nr.18-8221, 2018.gada 15.novembra maksajuma dokumentu Nr.18-8222 un2019.gada 15.februara maksajuma dokumentu Nr.19-8221 samaksata
summa 1750,19 EUR, kas parsniedz prasibas summas apmeru. Samaksa veikta pec prasibas celSanas tiesa un no maksajuma merka izriet, ka zemes
noma maksata par 2018.gada 1.pusgadu, 3.ceturksni un 4.ceturksni, tatad ari par prasibas pieteikumi noradito periodu.

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regule  likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. un 54.pants, likuma ,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala, kuras neparedz papildus nomas maksai veikt kadus citus maksajumus.

Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadjuma nomnieka saistiba likuma ir aprobezota ar
kompensgjama nodokla apmeéru, neparedzot Saja sakara nekadus papildu maksajunus (skat. Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-110/2015 10.4.punktu ). Pievienotas vertbas nodoklis ka papildu maksajums ar likunu noteiktajai zemes nomas maksai nav piedzenams
(skat. Augstakas tiesas 2018.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.C39069214 (SKC-20/2018) 8.5.punktu,).

Likumdevgjs nav velgjies pieskirt zemes Tpasniekam tiesibas papildus likuma noteiktajai

maksimalajai nomas maksai prastt no &kas fpasniekiem kompensaciju par pievienotas verfibas

nodokla maksajumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprija spriedumu lieta Nv.C28261709 (SKC-42/2019).

Konkrétaja gadjuma tiesai nav pamata atkapties no judikattiras, jo tiesiskie apstakli nav mainjuSies, idz ar to tiesa atzist, ka sakotngjam
prasttajam AS , Pilsetas zemes dienests” nav tiesbu uz pievienotas vertibas nodokla 81,30 EUR atlidznasanu.

Ieverojot ieprieks sprieduma noradtto, ka arT gemot vera to, ka atbilstosi Civillikuma 1806.panta pirmajai dalai cesionars neiegfist ar cesiju vairak
un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, tiesa atzist, ka KERRAN INTER LP prasibas apmierinaSanai nav pamata un ta ir noraidama pilriba.

Nemot vera, ka ir nodibinats pamats prasibas noraidiSanai, ka arT ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustas atzipas attieciba uz tiesas
pienakumu argument@t spriedumu, kur vienlakus atzits, ka ar So pienakumu nav jasaprot prasiba tiesai detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (skat.
ECT 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v. The Netherlands”61.punkts), tiesa atzist par iesp&jamu nevertet pargjos sprieduma
neaplikotos prasitajas un atbildetaja sniegtos argumentus, iebildumus un pieradijumus.

Ieverojot to ka prasiba noraidtta, un saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, 33. pantu, 41. pantu, 44.pantu, 74.panta sesto dalu,
127.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka nav pamata piedztt no atbildétaja par labu prastajam prasiaja samaksatos tiesasanas izdevumus.

Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai
ar likumm aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu
savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas.

Tatad civilprasibas pamata ir prasitaja civilo tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums vai apstridejuns, un attiecigi persona, pret kuru
celama prasiba, jeb atbildetajs, ir persona, kura ir aizskarusi vai apstridgjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala noteic, ka pus€m savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godprafigi.

No Civilprocesa likuma 41.panta tzriet tiesas izdevunu atlidzinasanas jéga un merkis — ka izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kurs ir
vainojams $o izmaksu rad8ana. Atbildétajam ir jacies tiesas izdevum, ja vi$ devis iemeslu pamatotas prasibas cel§anai. Citiem vardiem, personai, kas
cietusi no tiesibu aizskaruma, nav jacie$ izdevumi, kas radusies ST tiesibu aizskaruma noverSanas procesa.



Parasti atbilstosi prasibas tiesvedibas biitibai atbildétajs lieta bils vainojams prasitaja tiesibu aizskaruma. Toner i atseviski iznémuma gadjumi, kad
persona, kura ir atbildétaja statusa, nav vainojama prasitaja tiesbu aizskarums, proti, kad persona var iegiit kadu mantisku labumu tikai prasibas kartba
un kad §7 labuma iegiiSana ir atkariga vienigi no pasa prasitaja izvéles un ricibas, nevis no atbildétaja (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 29.janvara lemums lieta Nr. SKC-48/2018).

Prastbas pieteikuma noradts, ka idz2017.gada 31.decembrimnomas liguns par €kai finkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu bija noslegts
ar €kas parvaldnieku SIA “Rigas namu parvaldnieks”, savukart pec 2018.gada 1.janvara prastajam ar atbildétaju nav izdevies vienoties par zemes
nomas figuma noslegsanu rakstveida.

Atbildetajs rakstiskajos paskaidrojumos Vers tiesas uzmaribu uz to, ka2017.gada 29.decembri atbildétajs bija sanmis prastaja vestuli
Nr.280839 “Par zemes nomas figumiem” (lietas 37.lapa), kura atbildetajam tika piedavats noslegt zemes nomas ligumus par prasitajam piederoso
zemesgabalu, uz kuriem atrodas atbildétaja parvaldSana esosas dzvojamas majas, tai skaitd arT dzivojama maja Slavu iela 15, Riga, nosakot fiksétu
zemes nomas maksu, [idzot atbildi uz izteikto priekslkumu sniegt fidz2018.gada 15.janvarim

No lietas materialiem pievienotas SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2018.gada 16.janvara véstules Nr.1-2/2582 (lietas 39.lapa) izriet, ka atbildetajs
prasttajam i sniedzis atbildi uz piedavajumu noslegt zemes piespiedu nomas Iigumus, noradot, ka tas dzivojamo maju dzivoklu pasnieku varda nevar
slegt zemes piespiedu nomas figumus, kas neatbilst normativo aktu prasibam un dzvojamo maju dzivoklu fpasnieku interesem, un piedava prastajam
noslegt zemes piespiedu nomas maksas Iigunus, nosakot zemes nomas maksu 2018.gadam 5% apmera no attiecigo zemesgabalu vai to daju kadastralas
vertbas 2018.gada, tai skaitd pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi normativajos aktos noteiktajai likmei.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildetajs nav vainojams prasttaja tiesibu aizskaruna, jo ta vieta, lai noslegtu zemes nomas figumu ar atbildetaju, par ko
puses pec biifibas jau bija vienojusas arpustiesas kartiba, jo atbildetajs piekrita noslegt zemes nomas ligunu, prasitajs toner izvelejas celt tiesa prasibu
par zemes nomas maksas parada piedzigu tikai par 2018.gada janvari un februari, izvairoties no valsts nodevas samaksas pilna apmera, kada ta butu
samaksajama valsts budzeta, ja prasitajs biitu papildus izteicis prasjumus par zemes nomas liguma bitisko sastavdalu noteikSanu un zemes nomas figuma
noslegsanu.

Ieverojot ieprick$ noradito pamatu prasibas noraid®anai, un atzistot, ka atbildétajs nav vainojans prasitaja tiesibu aizskaruma, tiesa secina, ka
situacija, kad atbildetajs nav aizskaris prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devis iemeslu prastajam prasibas celSanai, nav pamata
piedztt no atbildetaja par labu prastajam tiesasanas izdevumus.

Rezolutiva dala

Saskana ar minéto un Civilprocesa likumma 8., 93., 97., 193., 250.%, tiesa
nosprieda

Noraidit pilriigf KERRAN INTER LP, Skotijas registracijas numurs SL19492,prasibu vienkarSotaja procedira pret SIA ‘Rigas namu
parvaldnieks” ka dzivojamas majas Shvu iela 15, Riga parvaldnieku par zemes nomas maksas un pievienotas vertibas nodokla parada piedzinu par laika
perioduno 2018.gada 01.janvara lidz 2018.gada 28.februarim

Par sprieduns sastadianas dienu noteikts 2019.gada 9.decembris.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 17.decembri.

Spriedumu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parstidzgt apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no sprieduma sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese S.Hrebtova



