ECLI:LV:AT:2025:0326.C69354423.17.L

Lieta Nr. C69354423, SKC-170/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 26. marta

Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Valerijs Maksimovs, senatores Zane Pétersone un Kristine
Zile

ricibas sédé izskatija /Persona D/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. oktobra
spriedumu civillieta /Persona D/ prasiba pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas persona par zaudéjumu
atlidzibas piedzinu, un

konstatéja

[1] Prasitajs /Persona D/ iesniedzis kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 14. oktobra
spriedumu, ar kuru noraidita /Persona D/ prasiba pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas persona par
zaudejumu atlidzibas piedzinu.

[2] Prasitajs Saja lieta celis prasibu, saistot zaudéjumus ar tiesas spriedumu civillieta Nr. C20193717.
Prasitajs noradijis, ka minétaja civillieta tiesa nav nodroSinajusi vinam tiesibas uz taisnigu tiesu, jo prasibu
noraidijusi, kliidaini iztulkojot tiestbu normas un nemotiveti noraidot prasitaja ligumu versties Eiropas Savienibas
Tiesai ar prejudicialajiem jautajumiem.

[3] Senatoru kolégija atzist, ka, lai gan kasacijas siidziba formali atbilst Civilprocesa likuma 450.-454. panta
prasibam, tomeér pastav pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[4] Visparigi jautajuma, kados gadijumos valstij ir pienakums atlidzinat privatpersonam nodarito kaitéjumu,
kas radies, parkapjot Eiropas Savienibas tiesibas, un kura nodariSana vainojama valsts, Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira nostiprinati tris Sadi nosacijumi: 1) parkapta Eiropas Savienibas tiesibu noteikuma mérkis ir pieskirt
tiesibas privatpersonam, 2) parkapums ir pietiekami biitisks un 3) pastav tieSa célonsakariba starp valsts pienakuma
parkapumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 9. septembra
sprieduma lietd ,, Tomdsovd”, C-168/15, ECLI:EU:C:2016:602, 22. punktu). Valsts atbildibas pienakums tiek
attiecinats ar1 uz kaitéjumu, kas nodarits ar valsts pédejas instances tiesas noléemumu, ar kuru parkapts Eiropas
Savienibas tiesibu noteikums (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta ,,Kdbler”,
C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 52. punktu). Parkapums ir pietiekami biitisks (otrais nosacijums), ja valsts tiesa ir
acimredzami parkapusi piemérojamas tiesibas (turpat, 53. punkts).

Tatad, izsprieZot lietu saistiba ar So prasitaja prasibu, tiesai bija japarbauda, vai personas noraditais
aizskarums saistits ar Eiropas Savienibas tiesibu normas (konkréta tiesibu akta normas) nepareizu pieméroSanu un
vai neatbilstoSa pieméroSana jau taja laika bija acimredzama, ka ari, vai normas nepareiza pieméroSana viedo
konkreétu atlidzinamu kaitéjumu (zaudéjumu).


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[5] Senatoru kolégija konstaté, ka kasacijas stidzibas argumenti Saja lieta pamata vérsti uz civillietas Nr.
C20193717 apstaklu parvertesanu. Citiem vardiem, prasitaja argumenti saistiti nevis ar Eiropas Savienibas tiesibu
normu nepareizu iztulkoSanu civillieta Nr. C20193717, bet gan ar to, ka prasitajs nepiekrit, ka tiesa minétaja
civillieta ir novertéjusi lietas apstaklus.

Prasitajs ne kasacijas stidziba, ne pat arl sakotnéja prasibas pieteikuma nav noradijis konkrétas Eiropas
Savienibas tiesibu normas, kuru iespejamais parkapums Nr. C20193717 biitu bijis izvertejams.

Kasacijas stidziba uzskaititi tiesibu aktu nosaukumi, tostarp Eiropas Savienibas tiesibu aktu nosaukumi,
atseviSki neidentificgjot konkrétas normas un neargumentgjot, ka izpaudusies So normu neievéroSana vai ka to
piemeéroSana biitu ietekméjusi tiesas nolemumu.

[6] Nevar piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka valsts atbildibas prasibas lietas pieradiSanas nasta
gulstas uz valsti, kurai ir japierada savas ricibas tiesiskums.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai pieradijumus sniedz persona, kura kaut ko apgalvo.
AtseviSki iznémumi no vispariga pieradiSanas nastas sadalijuma principa ietverti likumu normas un izveérsti tiesu
prakse (sk. Augstakas tiesas sagatavoto Senata atzinu apkopojumu PierddiSanas piendkuma sadale civillietds.
Senata prakses apkopojums 2017-2021”, pieejams Augstakas tiesas timekla vietné: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-
prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

Tiesa parsiidzétaja sprieduma pamatoti noradijusi, ka prasitajam bija japierada, ka ir raduSies
priekSnoteikumi atbildibai par zaudéjumiem, ko izraisijusi tiesas kliida, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu
normas. Tadéjadi nav konstatéjams, ka tiesa Saja lieta nepamatoti parnesusi pieradiSanas nastu uz prasitaju.

[7] Noraditais parmetums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta paredzétas prejudicialas
procediras neizmantoSanu nav pamatots, jo atbilstoSi prejudiciala nolemuma dialoga bitibai nepiecieSams noradit
konkréetas Eiropas Savienibas tiesibu normas un argumentét to attiecinamibu uz izskatamas lietas apstakliem, lai
prejudiciala nolemuma liigums atbilstu iepriekSminéta 267. panta prasibam. Ja liguma uzdot prejudicialos
jautajumus nav identificéjamas Eiropas Savienibas tiesibu normas un to pieméroSana, konkrétaja lieta Sados
gadijumos uzdotie prejudicialie jautajumi nav pienemami (sal., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada
25. februdra lemumu lieta , Simoncello et Boerio”, C-445/01, ECLI:EU:C:2003:105, un 2020. gada 28. maija
lemumu lieta ,,U.T.G. - Prefettura di Foggia”, C-17/20, ECLI:EU:C:2020:409).

Turklat prejudiciala nolemuma procediira ir tieSs tiesu dialogs, kura iespéjamais ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pilniba atkarigs no valsts tiesas vertéjuma par $1 liguma iesniegSanas nozimigumu un nepiecieSamibu
(sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 15. janvara sprieduma lieta ,,KriZzan u. c.”, C-416/10,
ECLI:EU:C:2013:8, 66. punktu).

Savukart iespéjamais Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretacijas vai piemeéroSanas parkapums, kas
varétu radit atlidzinamu kaitejumu (sk. S@ lemuma 3. punktu), nav saistams tikai ar prejudiciala noléemuma
procediiras izmantoSu vai neizmantoSanu.

[8] Nemot vera iepriekS minéto, kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu uzskatit, ka parsiidzétaja
sprieduma ietvertais lietas rezultats ir nepareizs. Izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana, kas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar

Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu un 464.1 panta otras dalas 2. punktu, senatoru
kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona D/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024.
gada 14. oktobra spriedumu.


https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/pieradisanas_pienakums_apkopojums.docx
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Lémums nav parsiidzams.

Senators V. Maksimovs Senatore Z. Pétersone Senatore K. Zile



