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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu SIA ,3NLAT” pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu par pienakumu Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentam izdot buvatlauju
objektam ,,Vesturiskas apbiives parbiive un eku jaunbiive ZvaigZnu iela 1, Riga”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments vai
atbildetajs) 2024.gada 3.jinija lemumu Nr.BIS-BV-5.1-2024-221 (DA-24-14095-nd) (turpmak — Sakotn€jais
lemums) (lietas 45.lapa) pieteicgjai SIA ,,3NLAT” atteikts izdot biivatlauju objektam , Vésturiskas apbiives
parbiive un €ku jaunbuve Zvaigznu iela 1, Riga”.

Izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, ar Departamenta 2024.gada 31.jilija lemumu Nr.DA-24-
19943-nd (turpmak — Lemums) (lietas 11.lapa) Sakotngjais léemums atstats negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem
argumentiem.

[1.1] Fasadisms pielaujams tikai 1paSos gadijumos, kad €kas ieverojami cietuSas ugunsgreku rezultata vai to
kritiskais tehniskais stavoklis pielauj tikai loti ierobeZotu originala dalu saglabasanu;

[1.2] Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona 1paSa aizsardziba tiek nodroSinata tieSi
kultiirvesturiski unikalam, kultarvesturiski loti vertigam vai kulttirvesturiski vertigam ekam, laujot tas nojaukt tikai
likumdevéja noteiktaja kartiba. Tacu Sada kartiba nav noteikta attieciba uz ekam ar nelielu kultirvesturisku vertibu.
Apbiives noteikumu 415.punkta mérkis nav saglabat jebkuras ekas ar nelielu kultiirvésturisko vértibu fasadi,
pielaujot izmantot nevelamo parbiives panemienu;

[1.3] Neskatoties uz to, ka éka Zvaigznu iela 1, Riga (liters 002) (turpmak — Eka) ir kritiska stavokli, tas
kultarvesturiskas vértibas ltimenis nav tads, lai pielautu fasadismu. Originalas dalas var saglabat ar1 tada veida, kada
tas ir ieteikts SIA ,, Konvents” projekta , Koka eku ZvaigZznu iela 1 un 1A, Riga arhitektoniski makslinieciska
inventarizacija” (2023) (turpmak — AMI);

[1.4] Pieteicejas gadijuma nepastav prieksnoteikumi Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu
Nr.38 ,,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak —
Apbiives noteikumi) 415.punkta minéta iznémuma piemeérosanai;
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[1.5] Rigas vesturiska centra saglabaSanas un attistibas padomes (turpmak — Padome) sniegtais atzinums
Departamentam ir saistoSs tiktal, ciktal tas nav pretruna normativo aktu prasibam.

[2] Pieteikuma lugts izdot labveligu administrativo aktu, pamatojoties uz sekojoSiem argumentiem.

Apbiives noteikumu 415.punkts konkrétaja situacija nav piemérojams. Pretéji atbildétdjam pieteicgja
uzskata, ka abas Ekas gala sienu fasades dalas apjoma zipa ir buatiskas un, ievérojot Apbiives noteikumu
415.punktu, tas nav uzskatamas par ielas fasadi. Lemuma nepamatoti noradits, ka abas gala sienu fasades, skatoties
no publiskas artelpas, apjoma dél ir nolasamas ka ielas fasades dala. Pieteicéjas ieskata no Zvaigznu ielas abas gala
sienu fasades pat pilniba nav saskatamas, jo seviski dienvidu — rietumu gala sienas fasade, kuru aizsedz no jauna
biivéjamas dalas.

No Leémuma noraditajiem Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumu Nr.127 ,Rigas vesturiska centra
saglabaSanas un aizsardzibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.127) punktiem (4., 11.punkts), ka arl Apbuves
noteikumu punktiem (423., 426. un 427.punkts) neizriet atlauja nojaukt pieteicéjas parbiivéjamo eku. Noteikumos
Nr.127 un Apbiives noteikumos aizsardziba tada vai citada apjoma ir faktiski ikvienai biivei Rigas vésturiskaja
centra, kurai atbilstoSi Apbiives noteikumu 417.punktam ir veicama kultiirvesturiska inventarizacija vai
kultiirvesturiska izpéte, ikvienai vésturiskas apbiives vai kultiiras pieminekla biivei.

Nacionalas kultiras mantojuma parvalde (turpmak — Parvalde) atbalsta 3a briZa arhitektonisko risinajumu.
Iestade piesauc tikai tos AMI secinajumus, kas tai ir izdevigi Lémuma pamatoSanai, bet pilniba ignoré svarigus
AMI secinajumus, no kuriem pieteicéjas ieskata, var izdarit piepémumu, ka pieteicéjas parbiivéjama €ka tikai
nedaudz ir aiz robeZskirtnes — kulttirvesturiski vertigas ekas Rigas vesturiskaja centra. lestade nepamatoti norada,
ka AMI specialisti atlautu eku pilniba nojaukt, jo AMI noraditi nosacijumi, kadus ievérojot, pielaujama biives
nojaukSana. Arl Parvaldes 2024.gada 24.janvara lémuma Nr.08-10.1/453 noradits uz pieteicéjas ekas
kultdrvesturiskam vertibam.

Izpildot AMI rekomendacijas, rezultats biis gandriz tads pats ka tas ir Sobrid. Ja apsprieZamais pieteicéjas
risinajums paredz saglabat ~ 70% no esosas vésturiskas fasades, tad izpildot AMI rekomendacijas ~ 40-50%.

ArT Rigas vesturiska centra Saglabasanas un attistibas padomes 429.sedes 2024.gada 24.janvara protokols
apliecina, ka parbuivei paredzeta eka ir tik vertiga, ka ta biitu saglabajama, iespéjams, ka ta biitu faktiski uzskatama
par kultGrvesturiski vertigu éku Rigas vésturiskaja centra, un atbilstoSi atbildétajas logikai Sai €kai ka faktiski
kultiirvesturiski vertigai €kai (Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes ekspertu protokola fiksétais viedoklis)
biitu piemérojami Apbiives noteikumos paredzétie izneémumi. Protokola ar1 redzams, ka iesniegto projektu, kura ir
paredzéta ekas fasades un gala sienu fasaZu dalu saglabasana un integréSana, atbalsta visi padomes locekli. A1t AMI
atrodami secinajumi par ekas fasades aizsardzibu.

Lémuma noradot, ka Apbiives noteikumu 415.punkta merkis nav saglabat jebkuras ekas ar nelielu
kultirvesturisko vertibu fasadi, iestade pielauj, ka atseviSkos gadijumos ari eékam ar nelielu kultirvésturisko vértibu
fasadi butu piemeérojami Apbiives noteikumu 415.punkta paredzétie izneémumi.

Lémuma noraditie secindgjumi par Ekas saglabaSanas un parbiives lietderigumu ir apSaubami, jo
lietderigumu ir saskatijusi pati pieteiceja, par kuriem atbildetaja nav interesejusies. Tapat atbildétaja norada uz
nezinamu praksi, saskana ar kuru Sadas €kas it ka parasti tiekot nojauktas, kas visdrizak ir patvaligs izvéertéjumos
un statistika nebalstits atbildétajas pienémums.

Ja Padomes atzinums 429.sédé bija par biivniecibas ieceres ietekmi uz kultiirvésturisko vidi, tad atbildétaja
atzist, ka Padomes atzinums tai ir saistoSs. Padomes 429.seédé ekas fasade tika vértéta detalizéti, jo pieteic&jas
sagatavotie dokumenti fasadi attéloja ar vissikakajam detalam, 11dz ar to Padomes 429.sédé tas dalibnieki atbalstija
ékas fasades risinajumu pilniba un vissikakajas detalas.

Atsaucoties uz Padomes 432.sédes protokolu, pieteicéja pauZ viedokli, ka Padomes locekli Apbiives
noteikumu 415.punkta un fasadisma termina jautajumos ir eruditaki par atbildétaju, ka arl atbildetaja vadibas



izpratne par Apbives noteikumu 415.punktu ir pretruna atbildétaja lemuma noraditajam, tostarp, ka mineétais
punkts vispar nebiitu piemérojams.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 33.lapa) atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
uzturot Lemuma noraditos argumentus.

Atbildétajs paskaidro, ka neviens normativais akts neskaidro jeédzienu ,,ielas fasade”, tacu praksé ar to
parasti tiek saprasta buves fasades plakne, kura ir versta pret ielu. Ja Apbuves noteikumu 415.punktu tulko,
izmantojot tikai gramatisko interpretacijas metodi, var pienemt, ka pieteicéjas gadijuma nevar runat par fasadismu,
jo ir saglabata ne tikai ielas fasade, bet arl dala no sanu fasadem. Tomér piemérojot tiesibu normas, jaizmanto
tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi), lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu. Atbildéetaja ieskata, interpretéjot Apbiives noteikumu 415.punkta
pirmo teikumu tikai gramatiski, netiek sasniegts taisnigakais un lietderigakais rezultats. No biivprojekta minimala
sastava redzams, ka pieteicéja ir saglabajusi tikai nelielu dalu no Fkas abam sanu fasadém. Skatoties no publiskas
artelpas, saglabatas dalas ir uztveramas ka ielas fasade, nevis ka telpiski nolasams veésturiskais biivapjoms. Ne
pieteikums, ne arl skaidrojoSais apraksts nesniedz atbildi uz jautajumu, kadél pieteicéja nav centusies saglabat
lielaku sanu fasazu dalu, bet atbildi sniedz Padomes 2024.gada 21.janvara sédes protokols, kura noradits, ka
buvprojekta izstradatajs sadarbiba ar arhitektu nonaca pie koncepcijas saglabat Ekas ielas fasadi ka véstures liecibu.
Saskana ar izstradataja teikto Ekai ir tikai véstures lieciba, bez citas vértibas. Paréja fasade tiks veidota lakoniska,
izcelot koka fasadi. L1dz ar to konkrétaja gadijuma ir pamats runat par fasadismu.

Pieteicéja pamatoti norada, ka uz ekam ar nelielu kultirvesturisko vertibu attiecas gan Apbiives noteikumu
415.punkta pirmais teikums (aizliegums), gan otrais teikums (izpémums). Nav strida, ka Eka ir avarijas stavoklT,
kas pielauj pieteicejas gadijuma piemerot nevelamo buives parbiives panemienu, ja stridus tiesibu normu interprete
tikai gramatiski. Tomeér péc jégas un meéerka minétas tiesibu normas meérkis nav saglabat jebkuras €kas ar nelielu
kultiirvesturisko vertibu fasadi. Iznémumi ir piemérojami tikai taja gadijuma, ja ielas fasade ir konstatéjamas tadas
vértibas, kuras ir nepiecieSams saglabat ka vésturiskas liecibas par attiecigo biivperiodu, bet biives tehniskais
stavoklis nepielauj biives pilnigu atjaunoSanu. Pretéja gadijuma, piemérojot minéto tiesibu normu nesapratigi,
Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona dominés fasadisms, no kura likumdevéjs ir vélgjies izvairities,
nosakot visparéju aizliegumu. Apbiives noteikumu sistema fasadisms ir iznémums, nevis velama prakse.

Apbiives noteikumu 415.punkta minétie izpémumi tika verteti kopsakara ar AMI konstatéto, lai saprastu,
vai pieteicéjas piedavatie Fkas risindgjumi patieSam saglaba kaut ko tik vértigu, kas attaisnotu fasadisma
izmantoSanu. AMI apstiprina, ka Ekas originala ielas fasade un taja eso3as detalas nav vértéjamas ka tadas veértibas,
kuru saglabasanai biitu pielaujams fasadisms. Daudzam vésturiskajam bivéem var biit autentiska fasade, tacu ne
vienmer tai ir tik liela vértiba, lai tas del pielautu fasadismu.

Atbildéetajs nepiekrit, ka biitu janem vera Parvaldes un Padomes séZu protokolos paustais viedoklis, jo
neviens padomes loceklis nav biivniecibas ieceri vértgjis no tiesiskuma viedokla. Pat ja fasade ir vértéta detalizéti,
tas nenozimé, ka Padomes locekli biitu vertéjusi tas atbilstibu Apbiives noteikumu prasibam. Padomes uzdevums
nav veikt ekspertizi, iedzilinoties lidz ped€jai detalai, bet gan vertét buvniecibas ieceres ietekmi uz kultiirvesturisko
vidi. Tiesibu normas noteikto prasibu ievéroSanu parbauda Departaments. Biiviecere Departamenta tika iesniegta
jau péc Padomes sniegta atzinuma, kur§ Departamentam ir saistoss.

Nav nozimes tam, ko par jédzienu ,fasadisms” doma Padomes locekli, kuri péc biitibas ikdiena nevéerte
biivniecibas ieceru atbilstibu Apbiives noteikumu prasibam. Katrs specialists jédzienu ,,fasadisms” saprot citadi.

Neviens no specialistiem nav sniedzis atbildi uz jautajumu, vai visos gadijumos fasadisms biitu vélamais
ekas ar nelielu kultarvesturisko vértibu parbiives panémiens, vai nav lietderigak atlaut Sadu eku nojaukt, konstatétas
vertibas saglabajot citada veida.

Par fasadismu var runat tikai taja gadijuma, ja tiek saglabata originala ielas fasade. Pieteic&ja nepamatoti
uzskata, ka piedavatais ielas fasades risinajums ir AMI ieteikumu rezultats. Ka izriet no skaidrojosa apraksta, ir
paredzéta Ekas originalas ielas fasades atjaunoSana. Departamenta ieskata piedavatais risinajums neatbilst
arhitektoniskas kvalitates principam, Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona radot sliktas arhitektiiras



pieméru. Jebkuras vésturiskas biives dalu (pieméram, vienu sienu vai tas fragmentu) var integrét jaunaja
biivapjoma, bet tas ir izdarams ta, lai abi apjomi viens otru harmoniski papildinatu un lai kopgjais risinajums
ieklautos esoSaja pilsétvidée un ainava, nevis negativi ietekmétu to. Padomes 2024.gada 27.marta séde
Departamenta parstave /Persona A/ noradija, ka planota arhitektoniska veidola dalas sava starpa nekomunicg, kas
ka koncepcija nav atbalstama.

Papildus paskaidrojuma (lietas 229.lapa) atbildetajs norada, ka neatkarigi no ta, vai biivniecibas ieceri ir
paredzéts Istenot Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona vai arpus Sis teritorijas, biivniecibas procesa
»,saimniece” ir biivvalde, kuras kompetencé pirms léemuma pienemsanas par biivatlaujas izdoSanu ir izvertét ieceres
atbilstibu normativo aktu prasibam, taja skaita parraudzit arhitektoniskas kvalitates principa ievéroSanu, ciktal tas
attiecas uz biives ieklauSanos ainava un pilsétvidé. Proti, izdod tiesisku administrativo aktu. Savukart Parvalde
Verteé to, vai un ka planota buvniecibas iecere parveido kultarvesturisko vidi, saskanojot vai nesaskanojot planotos
parveidojumus. Parvaldes saskanojums ir bitisks priekSnoteikums biivatlaujas izdoSanai, ko Departaments nem
vera, pienemot léemumu. Tacu tikai taja gadijuma, ja Parvaldes saskanotie parveidojumi atbilst likumdevéja
izvirzitajam prasibam. Likumdevéjs tieSa teksta atzinis, ka ir aizliegts eku rekonstrukcijas panémiens, kas paredz
no originala saglabat tikai ielas fasadi. Tiesai nevar biit saistoSs Padomes viedoklis, kas ir pretruna likumdevéja
gribai. Padome vestulé nav atzinusi, ka planota buvniecibas iecere neparedz fasadismu.

Jebkurs iznémums tulkojams Sauri un tam jabiit objektivi pamatotam, tomér Padome nav pamatojusi ne to,
kadel tieSi pieteicgjas gadijuma biitu jaatkapjas no likumdevéja noteikta aizlieguma, ne to, kadel buve ka eka ar
nelielu kultarvesturisku vertibu obligati biitu saglabajama, ne ari to, kade] tieSi buve ir uzskatama par vietzimi un
raksturigas kulttirvesturiskas vides komponenti, lai gan no lieta esosSas AMI izriet, ka biive ir tipiska Grizinkalna
apkaimei. Turklat buve ir bez kultturvesturiski unikaliem elementiem. Ar1 Padome 2024.gada 13.novembra véstule
norada, ka biivei kopuma nav izcilas vertibas un ta nav vieniga koka biive Zvaigznu ielas rajona.

Uz biivniecibas ieceri jaskatas kopsakara ar likumdevéja velmi primari saglabat tieSi kultiirvesturiski
unikalas, kultirvesturiski loti vertigas un kultiirvesturiski vertigas ekas. Sados gadijumos Apbiives noteikumu
415.punkta otra teikuma pieméroSana biitu objektivi pamatota. Bet situacijas, kad €ku ar nelielu kultiirvesturisku
vertibu var nojaukt un Padomes lemums to apstiprina, Sim pamatojumam ir jabit 1paSi objektivam. Ja pieteicgja
vélas saglabat biivi, ta ir jasaglaba pilna apjoma. Ja nevélas, biivi var nojaukt un tas vieta uzbuvét citu bivi.

Ja tiesa uzskata, ka Apbiives noteikumu 415.punkts nav piemérojams, atbildétajs joprojam uztur savu
argumentaciju attiectba uz arhitektoniskas kvalitates principa neievéroSanu. Atbildétaja specialistu ieskata
pieteicéjas piedavatais arhitektoniskais risinajums nav labas arhitektiiras piemérs. Ne Parvaldes saskanojums, ne ari
Padomes atzinums nevar bt priekSnoteikums buvatlaujas izdoSanai.

Motivu dala

[4] Ar Lemumu atteikts izsniegt buvatlauju Ekas parbiivei un jaunai bivniecibai, atstdjot negrozitu
Sakotnéjo lemumu, kas pamatots ar ieceres uz neatbilstibu Apbiives noteikumu 415.punktam, un nepiemeérojot
minéta punkta 2.teikumu Ekas nelielas kultiirvésturiskas veértibas dél, kas izslédz iesp&ju izmantot fasadismu.

Lidz ar to tiesai izskatamaja lieta ir izlemjams prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu —
biivatlaujas izsniegSanu.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet ir strids par to novértéSanu un tiesibu normu interpretaciju
konkrétajos apstaklos, tamdel tiesa vispirms parbauda atbildétaja pamatojumu, pieteic€jas ieceri vertéjot ka
fasadismu.

[5] Atbildétajs pamatoti norada, ka izverstu fasadisma jédziena definiciju tiesibu normas nesatur, tacu ta
skaidrojums ir ietverts Apbuves noteikumu 415.punkta, proti, normas pirmais teikums noteic, ka “Aizliegts eku
rekonstrukcijas panémiens, kas paredz no originala saglabat tikai ielas fasadi, bet paréjo aizstat ar cita veida un
tehnologijas buivkonstrukcijam (fasadisms). [..]”. Tatad gadijuma, ja rekonstrukcijas (parbiives) darbu rezultata no
ékas vesturiska apjoma tiek saglabata tikai ielas fasade, minétais ir atzistams par fasadismu. Pieteicgja ir noradijusi,
ka tas ieskata fasadismu konkrétaja gadijuma nav pamata pieminét, jo Ekas parbiives darbu rezultata tiks saglabata



ne tikai ielas fasade, bet arT Ekas sanu fasades dalas. Minétie apstakli apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
tostarp buvniecibas iesnieguma materialiem (sk. piemeram, ieceres aprakstu 82.lpp, 93., 95., 96.lapa), ka ari
procesa dalibnieku paskaidrojumiem, tomér jautdjuma par to, vai, saglabajot dalu no Ekas sanu fasadém, tas
joprojam ir fasadisms, ir nepiecieSama vienota izpratne, jo pieteicéja uzskata, ka gadijumos, ja tiek saglabats
vairak, neka tikai Ekas ielas fasade, fasadisma reguléjumu piemérot lieta nav pamata, bet atbildétajs uzskata, ka
neliela sanu fasaZu saglabajama apjoma dél un kopsakara ar to, ka no publiskas artelpas tas saskatamas ka vienota
ielas fasades dala, pieteicgjas iecerétais risinajums ir atzistams par fasadismu.

Tiesa, izvertejot procesa dalibnieku viedoklus kopsakara ar tiesibu normam un pieteicéjas ieceri, kas art
palidz identificét fasadisma izpratni konkrétaja lieta, atzist atbildétaja viedokli par pareizu, proti, konkrétaja
gadijuma vesturiskas sanu fasades daléja atstaSana un ieklauSana projekta neietekmé secinajumu, ka faktiski tiek
atstata Ekas “aréjas Caulas”, ka to cita starpa dévé arl Nacionala kultiras mantojuma parvalde atbildé pieteicéjai
(lietas 218.lapa), dala, nesaglabdjot ne kopéjo Ekas arsienu konstrukciju, ne tas iekStelpu risinajumus un
biivniecibas elementus. Turklat ielas fasade veido Sis “aréjas caulas” lielako dalu un atstatas sanu fasades apjoms ir
nebiitisks (lietas 88.lapa), ka ar1 dalgji atstata sanu fasade, ka pamatoti norada atbildétajs, ir redzama no ielas
frontes, veidojot vienotu uztveramibu. Tamdeél tiesas véertéjuma uz pieteicéjas Ekas parbuvi ir attiecinams jédziens
fasadisms un biivniecibas iecere ir vértéjama kopsakara ar prasibam, ja un kadas tas tiek izvirzitas Sadam Ekas
parbiives veidam, jo vienlaikus nav strida par Ekas atraSanos Rigas vésturiska centra aizsardzibas zona, kas ir
pamats piemeérot Apbiives noteikumu prasibas pieteicéjas btivniecibas iecerei.

Vienlaikus, ka izriet no Lémuma, tieSi Apbives noteikumi, tostarp, to 415.punkts ir kalpojis par pamatu
atteikumam izsniegt biivatlauju. Tamde] tiesa vérte ar atbildétaja argumentaciju, kas pamato tas atteikumu.

[6] Vertejot Lemuma ietverto biivatlaujas izsniegSanas atteikuma pamatojumu, tiesa saskata pretrunu un
nerod skaidrojumu, kalab atbildétajs, piemérojot, Apbtives noteikumu 415.punktu, ta pirmo teikumu attiecina uz
pieteicéjas Ekas parbtvi, bet otro teikumu — neattiecina, proti, nav strida un pilniba pamatota ir minétas normas
pirma teikuma meérka izpratne, ka tas nepiecieSams, lai Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona eso3as
kultiirvesturiski vertigas ekas tiktu saglabatas, tostarp, lai So eku 1pasnieki pieliktu maksimalas piiles eéku parbiive
un atjaunoSana, nevis izvélétos vieglako un ekonomiski izdevigako parbiives risindjumu — saglabajot ar€jo ielas
fasadi, bet paréjo eku veidojot no miisdienigiem un zinama méra bezpersoniskiem materialiem. Tatad norma
ierobeZo nekustama 1paSuma ipasnieku ricibu ar ipaSumu un kopsakara ar citam normam ir vérsta uz vestures un
kultiiras bagatibu saglabasanu sabiedribas interesés. Savukart, lai Tpasnieki, normas noteikto pienakumu neapietu
vai arl tiem netiktu noteikts parmérigs slogs eéku atjaunoSana, kad tas praktiski gajuSas boja arkartas apstaklu vai
“laika zoba” ietekmé, Apbiives noteikumu 415.punkta ietverts ta otrais teikums, proti, “Fasadisms pielaujams tikai
ipaSos gadijumos, kad ekas ieverojami cietuSas ugunsgreku rezultata vai to kritiskais tehniskais stavoklis pielauj
tikai loti ierobeZotu originala dalu saglabasanu”. Tas nozimeg, ka gadijumos, kad €kas nopietni cietuSas ugunsgréeka
vai to tehniskais stavoklis ir tada meéra kritisks un radijis bojajumus, kas padara atjaunoSanu neiesp&jamu,
fasadisms ir pielaujams.

Tatad augSminéta norma vienlaikus aizliedz fasadismu, bet vienlaikus paredz izpémumu, kados Sads
panémiens biitu pielaujams. Tomer, ka izriet no Lémuma un ar1 atbildétaja nostajas, tiesa nerod pamatojumu, kalab
atbildetajs uzskata, ka normas pirmais teikums attiecas uz pieteicéju (ar to prezuméjot, ka fasadisma aizliegums ir
speka visam Rigas veésturiska centra aizsardzibas zona esoSam ekam, kas biitu pamats uzskatit, ka tas attiecas ar1 uz
ekam ar nelielu kultiirvésturisko vertibu, kas ir pieteicgjas gadijums, par ko nav strida), bet normas otrais teikums —
par izpémumu — attiecinams tikai uz kultirvésturiski vértigam ékam, proti, lai arl pieteicéjas Fka atrodas normas
kontroles teritorija un ir “kritiska stavokli” (sk. art Lemuma paustu atbildétdja piekriSanu), ka arl iecere paredz
fasadismu, pieteicgjai tas ir aizliegts.

Administrativas rajona tiesas ieskata, lai arl kopuma apsvérumi par nepiecieSamibu saglabat Rigas
vesturisko centru un ta aizsardzibas zonu ka maksimali kvalitativu kultiirveésturisku un autentisku objektu, ir pilniba
pamatoti, Sada atbildétaja nostaja rada pretrunu un pieteicéjas ieceres vertéjums parsniedz normas, ar ko pamatots
atteikums, robeZas.

Minétaja tatad ir saskatamas sekojoSas pretrunas — ja Apbiives noteikumu 415.punkta izpratné otrais
teikums attiecinams uz kultiirvésturiski vertigam eékam, kas pamato to, ka pirmais teikums attiecas ar1 uz teritorija



esosSam ekam bez kutiirvesturiskas vertibas? Jo, ja otrais teikums aizsarga kultiirvesturiski vertigas ekas un ir
maksimali vérsts uz to, lai tadas nepielautu fasadismu un sasniegtu atbildétaja un tiesas saskatito mérki, kuru cita
starpa ir akcentéjusi arl Rigas vésturiska centra saglabaSanas un attistibas padome (sk. piemeram, lietas 21.Ipp,
/Persona B/ viedoklis), vai tomér arl normas pirmais teikums nebiitu attiecinams tikai uz kultiirvésturiski vertigam
ekam?

Ka Lemuma noradits, tad atbildétajs uzskata, ka “Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona ipaSa
aizsardziba tiek nodroSinata tieSi kultirvesturiski unikalam, kult@irvesturiski loti vértigam vai kultiirvésturiski
vertigam ekam, laujot tas nojaukt tikai likumdevéja noteiktaja kartiba. TaCu Sada kartiba nav noteikta attieciba uz
ékam ar nelielu kultiirvésturisku vertibu” (lietas 14.lapa). Minétais saskan ar Noteikumu Nr.127 2.8.apaksSpunktu,
taCu no talakiem atbildétaja skaidrojumiem neizriet skaidrojums, kalab Apbiives noteikumu 415.punkta saturs tiek
piemerots daléji visam ekam, bet daleji — tikai kultarvesturiski vertigam ekam. Tamde] tiesas ieskata atteikuma
Lémums tad biitu pamatojams ar Apbiives noteikumu 415.punktu, ja pieteicéjas Ekas parbiive bitu fasadisms un
nebiitu konstatéjami normas noraditie priekSnoteikumi, kas pamato no ta izpémumu. TaCu konkrétaja lieta
atbildetajs ir konstatgjis fasadismu, bet normas priekSnoteikumus, kas ari ir saskatami, nepieméro, vien norada, ka
nolemj to nepiemeérot (sk. Sakotnejo lemumu), ta vieta sakot ieceres arhitektiiras kvalitates un estétisko véertesanu,
kas atrodas arpus minétas normas tveruma, proti, ka noradits Lemuma — atbildétajs to ir darijis plasakas vides
konteksta (sk. lietas 14.lapa). Tacu Saja sakara, pirmkart, tiesiskajam reguléjumam ir jabiit skaidram, saprotamam
un vienlidzibas principa ievéroSanu nodroSinoSam, bet, otrkart, vides konteksta parbaudes kritérijiem ir jabiit
skaidri daritiem zinamiem, lai potencialais administrativa akta adresats par tiem ir informeéts, ka ar1 lai tiesa varéetu
veikt parbaudi, vai attieciba pret personu nav parkapts tiesiskuma princips vai vienlidzigas attieksmes princips.

Ka tiesa jau noradija, tad esoSaja situacija un Lemuma kopé€ja vertéjuma saskatams, ka atbildetajs normas
pirmo teikumu par fasadisma aizliegumu gan ir attiecingjis uz pieteicéju, bet otra teikuma iznémumu sacis atspekot
ar Ekas parbiives ieceres arhitektoniskas kvalitates un iederibas vidé vértéjumu, atsaucoties uz tiesibu normas
noteikto kompetenci. Tomér tiesas ieskata atbildétaja iestades kompetences normas un arl to paplaSinats
skaidrojums (lietas 229.lapa) nav pietiekams, lai ierobeZotu personas Ipasuma tiesibas, jo aizliegumam brivi
rikoties ar sev piederoSo nekustamo IpaSumu ir jabiit ieklautam tiesibu normas un tas nedrikst tikt paklauts
subjektivam novertéjumam, proti, atteikums izsniegt biivatlauju tikai tad ir pamatojams ar paredzétas ieceres
arhitektiiras risinajumu kvalitates vai neiederibas vidé del, ja to tieSi noteic tiesibu norma un ir saskatami kritéeriji,
kas lauj parliecinaties par procesa tiesiskumu.

Paskaidrojuma tiesai atbildétajs ir noradijis, ka “Departaments nav noradijis, ka RVC saistoSo noteikumu
415.punkta minétie izpémumi vispar nav attiecinami uz ekam ar nelielu kulttrvesturisko vertibu. TieSi otradi
minétie iznemumi tika vertéeti kopsakara ar Arhitektoniski makslinieciskaja inventarizacija konstatéto, lai saprastu,
vai pieteicéjas piedavatie Fkas risindgjumi patieSam saglaba kaut ko tik vertigu, kas attaisnotu fasadisma
izmantoSanu” (lietas 34.lapa), proti, paskaidrojumos atbildétajs tieSi norada, ka visparigi ir vél citi gadijumi, kad
var tikt attaisnota fasadisma izmantoSana, taCu tiesas ieskata sadi gadijumi nav tieSi noraditi tiestbu normas, ka arl
nedrikst tikt paklauti subjektivam vertéjumam. Var saprast, ka specialistu vidi par konkréto ieceri ir dazadi
viedokli, tacu janorada, ka minétie viedokli nav juridiskas normas balstiti, bet gan pausti ka arhitekttiras kvalitates
iebildumi, bet arhitekttras kvalitates vertejums pirms buvatlaujas izsniegSanas, noradot to ka potencialu Skersli
labveliga akta sapemsSanai iestade, no tiesibu normas neizriet. Var saprast, ka arl Rigas vesturiska centra
saglabasanas un attistibas padomes locekliem ir daZzads skatijums un viedokli, tostarp, attieksmé pret fasadismu ka
arhitektiiras panemienu (lietas 25.lapa), tomér no vesturiska kultiras mantojuma saglabasanas skatu punkta
parbiive ir tikusi kopuma atbalstita. Savukart atbildétajs, lai arl pamatoti atsaucas uz Biivniecibas likuma 12.panta

(31) dalu, kas noteic, ka “Buvvaldes kompetencé ir parbaudit un kontrolét Sada biivniecibas principa un Sadu
tehnisko prasibu ieveroSanu: 1) arhitektoniskas kvalitates princips, ciktal tas attiecas uz biives ieklauSanos ainava
un pilsétvide; 2) pasvaldibas teritorijas planojuma, lokalplanojuma (ja tads ir izstradats) un detalplanojuma (ja tas
nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) noteiktas prasibas [..], tiesas ieskata nesniedz skaidrus, uzskatamus
kritérijus, kadai jabit Ekas parbavei, lai ta ieklautos pilsétvidg, jo ipasi — Ekas atraSanas vietas konteksta.

Lai arl atbildétajs atsaucas uz Arhitektoniski makslinieciskas inventarizacijas materialiem (lietas
130.-214.1apa), tie satur esoSas (vesturiskas) apbiives noveértéjumu, analizi un secindjumus (ieteikumus,
noradijumus) talakai Ekas ekspluatacijai, bet neatspogulo Ekas vésturiska un planota apjoma saskanibu. Savukart



tieSas iebildes, kas pieteicejas ieceré butu pretruna ar minétajiem ieteikumiem, atbildétajs nenorada. 27.12.2024.
paskaidrojuma noraditais aicinajums, apliikot gadijumu kopsakara ar likumdevéja gribu saglabat tieSi
kultirvesturiski unikalas, kultiirvesturiski loti vertigas un kultiirvesturiski veértigas ekas. [..], tomér neparedz
personas pienakumu rikoties tieSi atbildetaja noraditaja veida — “Ja pieteicéja vélas saglabat Biivi, ta ir jasaglaba
pilna apjoma. Ja neveélas, Biivi var nojaukt un tas vieta uzbiivét citu biivi. Departaments vélreiz atkarto, ka RVC
saistoSo noteikumu 415.punkta otrais teikums, no vienas puses, respekté sabiedribas intereses saglabat liecibas par
vésturisko apbiivi ielas fronté Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona, no otras puses, respekté sadu biivju
ipasnieku tiesibas uz sava ipaSuma pilnvertigu izmantoSanu” (lietas 230.lapa), proti, no tiestbu normam neizriet
pieteicéjas pienakums ne saglabat Eku pilniba, ne nojaukt. Tamdeél, ja atbildétdjs ar minéto pamato atteikumu
biivatlaujas izsniegSanai, tas nav pieradijis aizliegumu nosakoSo apstaklu pastavéSanu. Turklat janorada, ja
pieteicgjas iecere netiek atbalstita tieSi attieciba uz Ekas “ieklauSanos ainava un pilsétvide”, faktisko apstaklu
vértéjums attiecigajas teritorijas konkrétajai zonai un Ekai Lémuma nav ietverts, lai ari atseviski argumenti pavid
art Padomes protokola par Ekas proporcijam, saskanotibu utml.

Lai ar1 tiesa nepieskir izSkiroSu nozimi pieteicéjas apsverumiem fasadisma jautajuma, kas sniegti pedéja no
paskaidrojumiem, jo tiem saturiski nav izSkiroSas ietekmes uz lietas izskatiSanu, ka arl tiesai nav pamata vertet
materialus, kas tiesas izlem3anai nav iesniegti lieta valsts valoda, tostarp, atsauces, pieteicéja pamatoti norada uz
fasadisma daudzveidibu un ietekmi arhitektiira, faktiski turpinot atbildétajas domu par fasadisma ka Ekas parbiives
kvalitates raditaju, nevis saskatot materialo tiestbu norma noteiktus Skéerslus pieteic€jas iecerei.

Savukart tiesai nav pamata lietas izlem3ana balstities uz subjektiviem argumentiem, kas skar vizualo Ekas
parveidi, arhitektonisko harmoniju vai kopé&jo autordarba kvalitati. Tiesai ir japarbauda pamatojuma esiba vai
neesiba, ka ar1 sasaiste ar tiestbu normu izvirzitajiem kritérijiem, bet tadus atbildéetajs nav atseviski uzsvéris un
noradijis, tamde] tiesas vertéjuma atteikums izsniegt biivatlauju nesatur pienacigu pamatojumu, bet citi un no
tiestbu normam izrietoSi konkréti SkérSli nav noraditi, tamdé] pieteikumu ir pamats apmierinat un uzdot
atbildétajam izdot bavatlauju Ekas parbavei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.pantu, 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,3NLAT” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu un uzdot Rigas
valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentam viena méeneSa laika no sprieduma spéeka staSanas dienas
izdot biivatlauju objektam ,,Vésturiskas apbiives parbiive un eku jaunbiive Zvaigznu iela 1, Riga”;

piespriest no Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta par labu SIA ,,3NLAT”
(registracijas Nr.40103273165) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30 EUR.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



