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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 11.majja

Rigas rajona tiesas tiesnese V.Puskundze,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par izlik$anu no nekustana pasuma.

Aprakstosa dala

[172020.gada 21.janvari Rigas rajona tiesa /pers. A/ iesniedza prasibas pieteikumu pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par izkSanu no
nekustama pasSuma. Prasibas pieteikums 2021.gada 23.marta precizets, iesniedzot prasibas pieteikuma preciz&jumus (lietas 73.-74.lapa).

[1.2] Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu, 1038.pantu, 1039.pantu, 1404.pantu 1484.pantu, 1838.panty, likuma “Par dzvojamo telpu
1i’1.panta otro dalu, 2.panta otro dalu, 5.panta pirmo dalu, 44.pantu, prasitajs lodz tiesu:

- ikt no nekustama Ppasuma, kas atrodas pec adreses /fpasuma adrese/, kadastra numurs /numurs A/, darza majas, kadastra apzimgjums /mumurs
B/, saimniecibas €kas kadastra apzimgjums /mumurs C//pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un citas personas, ja tadas ir, kas izlikSana bridi ir prettiesiski
iemitinatas vai izlikSanas bridi prettiesiski uzturas nekustamaja paSuma, kas atrodas pec adreses /jpasSuma adrese/, darza majas, kadastra apzZimgjuns
/mumurs D/, saimniecibas €kas kadastra apzimgjums /numurs C/, kopa ar viniem atkarigajam personam, vigu gimenes locekliem un citam personam un
mantam bez citas dzivojamas telpas ieradisanas;

- piedzt no atbildetajiem par labu prastajam visus tiesasanas izdevumus, kas saisttti ar izlikSanu no telpam.

[1.1.2] Prasibas pieteikuma noradtts, ka prasitajam ir nostiprinatas ipasuma tiesbas uz nekustamo fpaSumu - zemes gabalu ar kadastra
apzimgjunu /munurs A/, vz kura atrodas dzivojama maja (kadastra apzimgjunms Nr./munurs B/) un saimniecibas €ka (kadastra apzimgjums /munurs C/.
IpaSuma tiesibas nostiprinatas Rigas rajona tiesas Kekavas pagasta nodaljuma Nr./nunurs E/, pamatojoties uz2013.gada 19.jlija pirkuma Fgumu.,
Atbildetaji ka ari vinu gimenes locekli un citas ar atbildétajiem saistitas personas bez jebkada tiesiska pamata aiznem dzivojamo platibu /ipa$uma adrese/.
Atbildetaji dzivojamo platibu lieto bez jebkada tiesiska pamata un nevelas to labprafigi atbrivot, ka arT apdraud nekustamo pasunu, jo ta telpas tiek
lietots alkohols.

Atbildetaji bez jebkada tiesiska pamata lieto nekustamo pasumu, savukart prasitajs ir spiests maksat nekustama pasuma nodokli, bet nekustamo
Tpasunu izmantot nevar, nevar nodot Trei vai pardot, tadel ir spiests versties ar prasibu tiesa.

Tapat prasiba noradits, ka rakstisks figuns starp pusém nekad nav bijis noslegts. Prasitajs nekad nav izsniedzis tres rekinus atbildétajiem un nav
velgjies nodibinat Tres tiesiskas attiecibas. Papildus tam prasitajs verS uzmaribu, ka dzvesvietas deklareSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas
saistibas.

[1.3]2021.gada 23.april tiesa sanemti prasitaja papildus paskaidrojumi, kuros citu starpa atkartoti noradts, ka pusu starpa nekad nepastaves un
nekad nav pastavejusas nekadas tiesiskas attiecibas, ne ar Tres tiesbas uz Jpasumu, ne patapindjuns, ne lietoSanas tiesibas. Prasitjs saprot, ka
atbildétaju vélme maksimali paildzinat tiesas laiku un sniegt nepatiesu informaciju, lai péc iespgjas ilgak pretlikuniigi un patvarigi aizgentu dzivojamo telpu,
kuru bez maksas ir aiznémusi un patvarigi lieto nu jau gandriz 8 gadus, vienlaicigi pat nemaksajot nekustama pasuma nodokli.

Prasttajam ir tiesbas uz savu fpaumu, ar to rikoties p&c saviem ieskatiem, kuru vins ir iegadajies. So gadu laika vairakkart ir saukta pagvaldibas
policija, gan valsts policija noradot uz patvaribu Krimmnallikuma izpratn€. Prasitajs norada, ka atbildétaja /pers. B/ tiesai melo apgalvojot, ka ar prasitaju
ir panakta vienoSanas un mierizligums. Prasttajam ir javeic buvniecibas darbi, lai sakartotu pasunu, javeic art telpu kadastrala uzmerisana. Tacu Sobrid
prasttajs ka pasnieks ir bezspecigs, jo netiek ielaists sava pasuma un ir situacijas kinieks.

Tapat $ajos paskaidrojumos noradis, ka p&c prasibas iesniegianas tiesa atbildetaji sakusi intereséties par res liguma noslégsanu. Ires igums netika
noslegts, prasttajs tadu iesp€janibu art nepielayj. Vienlakus prasitajs bija pieprasiis, lai izickamas personas samaksa nekustama jpasuma nodokla
izdevumus par visu patvarigas uztur€Sanas periodu, kas kops 2013.gada sastadija aptuveni 117,50 euro gada. No kartgjas prasitajam nezinamas un
nekustama PpasSuma nepiederoSas personas, kas maksajuma uzradas ka /pers. F/, ir sapemti $adi maksajumi — 2020.gada 1.jinija 300 euro; 2020.gada
10.jtlija 300 euro; 2020.gada 2.septembri 300 euro; 2020.gada 4.novembri 300 euro; 2021.gada 12.janvart 300 euro; 2021.gada 2.maija 400 euro.
Kopa 1900 euro, kas par 800 euro parsniedz prasto nekustama pasuma nodokli, ko iesp&jams /pers. B/ d&v€ par Tres maksu divus méneSus uz
prieksu. Tacu tas neatbilst patiesibai, jo nekads Tres figums un pat mutiska vienosanas nav panakta (lietas 90.-92.1apa).

[2] Atbildetaji rakstveida paskaidrojumus uz iesniegto prasibu pec biitbas nav iesniegusi. Lieta atrodas 2021.gada 11.marta sagemtais /pers. B/
iesnieguns, kas bija iesniegts pirms 2021.gada 11.marta paredzetas tiesas sédes, kurd noradits, ka ne vinai, ne vigas gimenes locekliem, ka arf citam ar
vigu saisttajam personam nav problemas ar alkoholu, ka art nekustaja pasuma netiek lietots alkohols parmerigos daudzumos, kas vargtu radtt draudus
TpasSumam, prastajam vai apkartejiem kaiminiem. Norada, ka konflikts ar prastaju atbildétajiem ir no 2013.gada. Tacu /pers. D/Saja konflikta ir iesaistita
pastiprinati, pamata tadel, ka vina Saja pasuma dzivo un vienner ir majas. Bralis /pers. C/ nepazist un nekad nav redzgjis prastaju. lesnieguma noradits
uz/pers. D/ cienfjamo vecunu un to, ka /pers. B/ Sobrid dzivo un strada Vacija, tade] arl uz tiesas s€deém ierasties nav iesp&jams, noradot uz
ierobeZojumiem un arkartas situaciju saistiba ar Covid-19 infekeijas izplatibu. Tapat atbildétaja noradija, ka ar prasaju ir panakts mutisks izliguns, Tres
maksa tick maksata arTuz prieksu, un pie pirmas iesp&jas atbrauks uz Latviju un sakartos §&s juridiskas attiecibas.

[3] Ieverojot drosibas pasakumus un izvertgjot lietas apstaklus, ka lietu ir iesp&jams izskafit rakstveida procesa, ka art pamatojoties uz Covid-19
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa nolema nozimet lietu izskatiSanai rakstveida procesa 2021.gada 7.majja. Par to tiesa 2021.gada 23.marta
informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi vigu tiesibas.

[3.1] Lugumi, kas atticktos uz konkréto stridu un bitu Sk&rslis lietu izskafit rakstveida procesa, tiesas noteiktaja termina, ka ari lidz rakstveida
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procesa noteiktajam datumam nav iesniegti. Tiesa $aja gadjuma nem véra apstaklus, ka lieta ir bijusas nozimttas divas tiesas sédes —2021.gada
26.janvariun 11.marta. Tiesas s€des tiesa nolema atlikt, ieverojot atbildetajas /pers. B/ ligumus par iepaziSanos ar prasibas pieteikumu un [igumu par
papildus pieradjumu iesniegSanu. 2021.gada 9.aprili sanemts /pers. B/ iesniegus, kurd atbildétaja informg par vélmi $aja lieta sniegt pretprasibu,
noradot, ka atbildétajs nekad nav bijis €kas faktiskais ipasnieks, par So faktu vélas uzaicinat liecinickus, vélak 2021.gada 26.aprili tiesa sanents /pers. B/
atkartots iesniegurms, kura atbildétaja lidz neizskatt lietu rakstveida procesa, bet mutvardu procesa, jo velas pieaicinat lieciniekus.

Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala noteic, ka pusem savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godprafigi. Tiesa konstate, ka prasiba
tiesa celta 2020.gada 21.janvari, atbildeétajiem par prasibu bija paziots saviaicigi, atbildétajiem tika nodro§inata iesp&ja sagent visu lietas materialu
kopijas, ka arT iespgja ierasties uz tiesas seédém Nozimetas tiesas seédes divreiz tika atliktas, nodroSinot atbildétajiem iesp&ju iesniegt papildus
pieradijunus.

Tiesas ieskata atbildetaju darbibas liecina par apzinatu lietas izskatSanas novilcinaSanu, par to liecina pirms rakstveida procesa pieteiktie atbildétaju
logumu par liecinieku pieaicinaSanu un pretprasibas iesniegSanu. Tiesa konstate, ka pieteiktie ligumi i izteikti nekonkréti, taja nav noradita konkreta
informacija, kadus lieciniekus atbildeétaja 0dz uzaicinat, nav noradita liecinieku identific§josa nformacija un liecinieku pieaicina$anas pamatojuns, nav art
samaksata kancelejas nodeva par liecinieku aicinasanu. Tiesa nav sagemts pretprasibas pieteikuns.

Saskapa ar likuma ,Par tiesu varu” 2.panta pirmo dalu tiesu lietu izskatiSanas principus un kartibu nosaka Satversme, civilprocesualie,
kriminalprocesualie likumi (..). Savukart minéta likuma 28.panta pirmais punkts noteic, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&jarns.

Satversmes 92.panta ietvertais jédziens ,faisniga tiesa” ietver ari tiesibas uz lietas izskatSanu sapratigd termipa, kas ir viens no tiesibu uz taisnigu
tiesu pamatelementiem

Lidz ar min€to secinans, ka tiesas pienakuns ir izvertet abu puSu intereses un sanerot tas, jo saskana ar Civilprocesa likuma 1.un 9.panta
nosacfjumiem, kas paredz procesualas vienlidzibas principu, abam pusem ir tiesibas vz vigu likuma aizsargato interesu aizsardzbu, kas noteikts ar1 likuma
Par tiesu varu” 4.panta, proti, visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, tamir vienadas tiesibas un likuma aizsardzbu.

No minéta secinams, ka atbildetaja tiesibas ir samerojamas ar prasitaja tiesibam uz lietas savlaicigu izskatSanu.

Ievérojot mingto tiesa atzist, ka pastav pamats sprieduma taisSanai.

Motivu dala

[4] Tiesa parbaudijusi un izvertgjusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, atZist prasibu par pamatotu un apmierinanml.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[5] Saskana ar Civillikuma 927.pantu fpasums ir pilnigas varas tiesiba par liet, t.1., tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iespgjamos labunus,
ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Ar lietas materialiem pievienoto Rigas rajona tiesas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/nodaljuma norakstu apstiprinajumu
gist fakts, ka prasiaja /pers. A/ paSuma tiesibas i nostiprinatas uz nekustamo fpasumu, kas atrodas pec adreses /ipaSuma adrese/), kadastra numurs
/mumurs A/, kas sastav no zemes gabala, darza majas jaunbiives, kadastra apzZimejums /mumurs B/, un saimniecibas €kas jaunbuives, kadastra apzimgjums
/mumurs C/(lietas 10.-12). No nodaljuma noraksta izriet, ka pasuma tiesibas uz min€to Ipasumu prasitajs ir ieguvis 2013.gada 19 julija pirkuma cela.

[5.1] No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka prastajam ir liegta iesp&ja valdit un lietot savu nekustamo TpasSumu, jo taja bez tiesiska pamata
uzturas atbildetaji jau ilgstosu laiku. Prasttajs savu nekustamo TpaSumu nevar pats lietot, kadam izirét vai pardot.

Starp pusem nav noslegts Tres figums, vienoSanas par Tres tiesisko attiecibu nodibinasanu nekad nav bijusi un prasiajs to nekad nav velgjies, idz ar
to pastav pamats atbildetaju izlikSanai no nekustama pasuma.

Atbildetaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina, noradot, ka prastaju un atbildetaju konflikts ilgst jau kops 2013.gada, tapat
noradia, ka prasitajs nav stridus nekustama pasuma faktiskais 1pasnieks. Pirms Siem paskaidrojumiem atbildétaja bija noradijusi, ka ar prastaju bija
norekinajusies par i un strids atrisinats mieriga cela. Pargjie lietas dalibnieki rakstveida paskaidrojumus lieta nav iesniegusi.

[6] No lietas materialiem izriet, ka atbildetaji prasttaja pasuma mitinas jau kop$ prastajs ir ieguvis pasuna stridus nekustamo Tpasunu, proti, no
2013.gada.

Lieta atrodas Kekavas novada pasvaldibas maksasanas pazipojums par nekustami fpasuma nodokli 2019.gadamNr.19-21897, adresets
nekustamd pasuma  Tpasnickam /pers. A/ (lietas 13.lapa). Ar lietas materialiem pievienoto zemesgramatu nodaljuma izdruku (lietas 10.-12.lapa)
apstiprinas prasitajas pasuma tiesibu iegtisanas fakts 2013.gada 19 julja.

Saskana ar Civillikuma 3.panta noteiktajam katram civiltiesiska strida attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka, kad $T attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Lidz ar min€to $ tiesiska attieciba ir apspriezama saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu 71, kas bija speka Iidz2021.gada 30.apriim.

Trnieka un vina gimenes loceklu tiesibas lietot dzivojamo telpu iegtist likuma ,Par dzivojamo telpu i ( noteiktaja kartiba. Tapat minétais likurs,
kas attieciba pret Civillikumu ir specialais likuns, reglamente ari tiesiskas attiecbas, kas veidojas starp Zirétaju un Tmieku, nosakot viqu tiesibas un
pienakumus un dZivojamas telpas Tres figuma noslegsanas un izbeiganas kartibu.

Saskana ar likuma ,,Par dZivojamo telpu i 2.panta pirmo dalu un 5.panta pirmo daju dzvojamss telpas Tre ir §is telpas fpasnieka vai valditaja
dzvojamas telpas lieto$anas tiesibu nodosana citai personai par maksu, noslédzot dzvojamas telpas Tres igumu rakstveida forma. Sa likuma 1.panta otra
dala nosaka, ka Tres tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregulé $is likuns, pienmerojams Civillikums un citi normativie akti.

Lai gan speciala likuma normas ka obligatu prick$nosacijumu Tres tiesisko attiecibu nodibinasanai nosaka rakstveida formu, tiesa par pamatotu
uzskata prastaju atsauci uz Civillikuma 1488.panta normu un uzskata, ka atseviskos gadjumos pie apstakla, kad vienoSanas par tres tiesiskajam
attiecbam nav noslegta rakstveida, $adu attiectbu faktisko pastavéSanu var atzit ar saistibu izpildi, par ko liecina arf tiesu judikatira noradtas atzinas.

Augstakas tiesas Senats 2008.gada 16.aprila sprieduna lieta Nr.SKC-151 i atzinis, ka, lai piemerotu Civillikuma 1488.pantu, tiesai jakonstaté ne
tikai tas, ka maksata Tres maksa un ta piegenta, bet arf tas, ka stridus dzivoklis bijis nodots dzivosanai ka to paredz likuma ,Par dzvojamo telpu i’
2.panta pirma dala. Tiesa var atzit Tres tiesisko attiecibu pastavéSanu pie nosacijuma, ja res figuma saistibas pildijusi abi lidzgji un dzivojama telpa bijusi
nodota Triekam dzivosanai (lietojuma vai turgjuma) likuma noteikta kartiba.

Ieverojot judikatiira atzito, tiesa uzskata, ka lieta ir konstat&jams vai Tres figuma saistibas ir pildijusi abi idzgji. Savukart izpildjuns tiesas ieskata
izpauwzas telpas nodosana Trniekam ar noliku pieskirt vinam dzvokla lietoSanas tiesibas, Tres maksasana un res maksas pienemsana.

Izskatamaja strida tiesa $adus apstaklus nekonstat€. Atbildetaji lieta nav iesniegusi nevienu pieradjunu, kas noradiu, ka nekustama tpasuma
pasnieks atbildetajiem bija atlavis uztweties $aja nekustamaja pasuma ar nosacjumu, ka vini sedz ar nekustama fpasSuma uzturéSanu un saisttos
izdevumus. Prastajs sakotngji un velak konsekventi uzsvera, ka vienoSanas par nekustama pasuma Tri un Tres maksu starp pus€m nekad nav bijusi.
Paskaidroja, ka tiesvedibas laika atbildetajiem bija devis iespgju samaksat nekustama Ppasuma nodokli, nekadus rékinus par nekustama pasuma i vai



citiem maksajumiem prasitajs nekad nav izstadyis.

Atbildetaja/pers. B/ savos rakstveida paskaidrojumos noradijja, ka prasibu neatZist par pamatotu, jo prastajs nekad nav bijis €kas faktiskais
Tpasnicks un pusu starpa jau pastav konflikts par to.

Tiesa uzskata, ka atbildétajas noraditais apstaklis nevar biit par pamatu prasibas noraidSanai.

Ar lietas materialiem pievienoto Rigas rajona tiesas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/nodalijuma norakstu apstiprinajumu
gist fakts, ka prasiaja /pers. A/ pasSum tiesibas ir nostiprinatas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas péc adreses /jpaSuma adrese/, kadastra numurs
/mumurs A/, kas sastav no zemes gabala, darza majas jaunbiives, kadastra apzZimejums /mumurs B/, un saimniecibas €kas jaunbuives, kadastra apzimgjums
/mumurs C/(lietas 10.-12). No nodaljuma noraksta izriet, ka pasuma tiesibas uz min€to Ipasumu prastajs ir ieguvis 2013.gada 19 julija pirkuma cela.

Tiesa nekonstate un lieta nav tadu pieradjumu, kas apstiprinatu, ka prasitaja pasuma tiesibas uz So nekustamo pasSumu bitu jelkada veida
apstridetas.

Prastbas pieteikuma prasitajs norada, ka atbildetaji nekad nav veikusi nekadus tres maksajumus par $o nekustamo paSumi

Tres maksa likuma , Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmas dalas izpratng ir biitisks nosacijuns res tiesisko attiecibu nodibinasana, kas identificg un
atSkir $adas attiecibas no citiem civiltiesiskiem darfjumiem. Civillikuma 2120.pants paskaidro, ka nomas vai Tres maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas
lietoSanu un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec. Saskana ar Civillikuma 2122.pantu (..) Tres maksai jabit noteiktai, (..).

No materialo tiesbu normam ir secinains, ka res maksai pienit atlidzibas raksturs par lietoSana nodoto Tpasumu un samaksai jabit izteiktai noteikti,
turklat maksa nedrikst bt atkariga no viena Iidzgja gribas.

No prasttaja paskaidrojumiem izriet, ka sakot no 2020.gada 1.jiinija prasitajs i sagens vairakus maksajumus, ko prasiajs uzskata par nekustama
Tpasuma nodokla maksajumiem par atbildetaju visu patvarigds uzturéSanas periodu, atzina, ka maksajumu apmers ir parsniegts par 800 euro, tacu
kategoriski nepiekrit ka ta ir fres maksa, jo pusu starpa nekad nav bijusi vienoSanas par Tres maksas apmeru.

Tiesa uzskata, ka Sie veiktie maksajumi nevar tikt pielidzinati atlidzibai res maksas izpratng.

Chvillikuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darfjunma janem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma. Saskana ar
Chvillikuma 2124.pantu tiklidz abas puses vienojas par nomas un Tres Iiguma biitiskam sastavdalam, t.i., par prick§Smetu un maksu, ligunms uzskatans par
noslegtu.

Lietas materiali nesatur pieradjumus, kas liecinatu, ka starp /pers. A/ un atbildétajiem bija pandkta vienoSands par Tres tiesisko attiecibu
nodibinasanu, Tres maksas noteik$anu un samaksu.

Tiesa atzist, ka lietas izskatanas laika ir nodibindts fakts, ka atbildétaji dzivojamas plafibas lieto bez tiesiska pamata, proti, starp atbildétajiem un
prasitaju nepastav res tiesiskas attiecibas.

No lietas materialiem secinans, ka atbildétaji nekustamo Tpasumu lieto art Sobrid, labprafigi neatbrivo nekustamo Tpasumu, tadgjadi traucgjot
prasitajam izlietot savas tiesibas uz pasumi

No prasibas pieteikuma un ta precizgjumiem izriet, ka prasitajam nav interese iZirét sev piederoso fpasunu, kas tiesas ieskata ieverojot Civillikuma
noteiktas pilnigas varas tiesibas par pasunmu, nav ierobezojamns.

Nemot vera to, ka prasitajs ka nekustama pasuma pasnieks ir apvelttts ar nedalitu un neaprobezotu brivibas ricibu attieciba uz savu pasunmu, tiesa
uzskata, ka prasitaja tiesbu aizskaruma noverSanai pastav pamats pienerot Civillikuma 1039.pantu, kas noteic, ka Tpasnieks var aizliegt visiem ietekmgt
vina liety, ka arTto lietot vai izmantot, kaut art vipam pasam no tam nerastos nekads zaudgjums.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 44.pantu personas, kas patvarigi— bez dZivojamas telpas Tres figuma noslegsanas — aizpémusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saisttti ar telpu nelikuniigu aiznemSanu un
izlikSanu no tam.

Apstaklos, kad atbildetaji nekustamo paSumu ir lietojusi nenosleédzot rakstveida dzvojamas telpas res figumu, tiesa uzskata, ka $adas atbildetaju
darbibas i vertejamas ka patvarigas.

No minéta secinams, ka pasnieks var ar savu Ppasumu rikoties pec saviem ieskatiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajam ka nekustama jpasuma
Tpasnickam ir pilrigas varas tiesibas attieciba uz nekustamo pasSumu, ka arf tiesibas prast izlikt atbildetajus no prastajam piederosa nekustama pasuma.

Izvertgjot lietas materialus un sniegtos paskaidrojumus lieta, tiesa atzist par pamatotu prasttaja noradto tiesbu aizskarunu uz Ppasum, un nemot
vera lietas izskatianas laika nodibinato apstakli par nekustama Ppasuma prettiesisku izmantosanu, tiesa uzskata, ka pastav likuma ,,Par dzwojamo telpu
11’ 44.panta noteiktais pamats atbildetaju izlikSanai no nekustama pasuma, kas atrodas /ipasuma adrese/, kadastra numurs /munurs A/, nosakot, ka
izliekamas arTno atbildetaju atkarigas personas un citas personas, ciktal tadas pasuma iemitinatas, un atbildétaju piederosas mantas, bez citas dzvojamas
telpas ierad®anas, ieverojot to, ka prasiba ir celta tiesa pret atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/.

[14] Celot prasibu tiesa prasitajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta un 40.panta nosacjumiem samaksaja valsts nodevu 70 euro un ar lietas
izskatanu saistitos izdevunus 11,77 euro apiera (lietas 9., 26.lapa).

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinata pilriba, tiesa atzist, ka no atbildétajiem prasttaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 70 ewro apmera,
ka arTno atbildétajiem prasttaja laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 11,77 euro.

[14.1] Par nepamatotu un noraidamu tiesa atZist prasitaja [gumu piedzt zdevumws, kas saistiti ar izlikSanu no telpam, $ads Iigums neatbilst
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa piespriez pusei, kuras laba taisits sprieduns, no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

[14.2] Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu un 42.pantu, no
atbildétajiem valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu saisfitic izdevuni), kas vz sprieduma tais€anas dienu to neapmaksataja apnera sastada 5,85 euro (lietas 2.lapa), t.i., no katra 1,95 euro
apnera.

[15] Civilprocesa likuma 204. !pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natfira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunmu piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma labprafigai izpildei, iznemot gadfjumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termips nedrikst but garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otra dala nosaka, ka tiesa, izskatot civillietas un lemjot par sprieduma labpratigas
izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, izmemot gadijumus, kad spriedums izpildams
nekavgjoties.

Izvertgjot lietas apstaklus un nemot vera pasreizgjo situaciju valsti, tiesa uzskata, ka atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei
40 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 43.panta treSo dalu, 41.panta pirmo dalu, 42., 96., 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, ka arT no
viniem atkarigas personas un citas personas, ciktal tadas pasuma iemitinatas, un vigu piederosas mantas, no nekustan pasuma, kas atrodas /ipasuma
adrese/, kadastra numurs /numurs A/, darza majas, kadastra apzimgjuns /numurs B/, saimmniecibas €kas kadastra apzimgjums /mumurs C/, bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedztt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas
kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesasanas izdevamus 81,77 euro.

TiesaSanas izdevumi, kas piedziti prasitaja laba ieskaitami prasitaja noraditaja konta AS “Swedbank”, konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,95 euro.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,95 euro.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,95 euro.

Ar lietas izskaffanu saisttic izdevumi iemaksajami - Sapengjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.maija spriedunu civillieta Nr.C33270420.

Noteikt terminu labprafigai sprieduma izpildei 40 (Cetrdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecino$u dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjya,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datuns, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunm.

Sprieduns sastadits un pieejams - 2021.gada 11.majja.

Tiesnese V.Puskundze



