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Lieta Nr. C30382017, SKC-315/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 17.decembr1

Senats §ada sastava:

senatore referente Martte Zagere,
senatore Inta Lauka,

senators Valerijs Maksimovs

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas /pers. B/ kasacijas stdzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
6.aprila spriedumu /pers. C/ (/pers. C/) prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no dZivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradisanas un /pers. B/
pretprasiba pret /pers. C/ par Tres tiesisko attiecibu konstateSanu un res maksas noteikSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ipasuma tiesbas uz nekustamo pasumu /adrese A/, 2004.gada Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs A/bija nostiprinatas
SIA /Nosaukumms A/.
Mingtajam fpasumam vairakkart maingjusies Ppasnieki, un 2014.gada 11.decembrt pasSuma tiesibas uz to zemesgramata nostiprinatas /pers. C/.

[2] /pers. C/ 2016.gada 23.decembricelusi Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/, ludzot izlikt atbildetaju no
dzvojamam telpam /adrese A/, bez citas dzvojamas telpas ierad®anas.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noraditi $adi apstakli.

[2.1] Atbildetaja sniedza prasitajai nepatiesu informaciju par to, ka dzvojamas telpas res Iigunms ar SIA /Nosaukums A/ 2005.gada marta ticis
noslegts vz nenoteiktu laiku. Ta ka /pers. B/ atteicas uzradtt Tres ligumu, prasitaja bija spiesta versties Rigas dong, kura /datums/izsniedza $a liguma
apliecinatu kopiju. Atbildétaja maldinaja prasitaju, jo tres ligums faktiski bija termingts, proti, noslegts vz laiku Iidz 2007.gada 31.decembrim.

Liguma dalibniekiem jarikojas atbilstosi noslégta liguma noteikumiem, ka arT tos nedrikst zmantot nelabticigi. Neizpildot starp Zrétaju un Tmieci
2005.gada 3.marta noslegta dzvojamas telpas Tres liguma (turpmak arf — Tres ligums) nosacjumu par liguma pagarinaSanu (proti, Trniece tris meénesus
pirms Tres figuma beigam nav rakstiski vienojusies ar iZirétaju par ires liguma pagarinasanu) atbildétaja ir apliecinajusi ires liguma izbeigSanu.

Nemot vera to, ka res liguma 10.punkta paredztaja kartiba termip$ netika pagarinats un prasitajas piedavajumi noslégt jaunu ires ligumu tika
noraidtt, atbildetaja turpina lietot dzivojamas telpas bez likuniiga pamata.

[2.2] Ta ka atbildétajas lietoSana esoSais dzivoklis atrodas antisanitara stavokli, taja gadiem nav veikts kosmétiskais remonts, ko apliecina
2017.gada 24.maija sastaditais apsekosanas akts, kuram pievienotas fotografijas, pastav arf lkuma ,Par dzvojamo telpu &i” 28.! panta 1.punkta
noraditie apstakli /pers. B/ izlikSanai no dzvojamam telpam.

Prasiba pamatota ar likuma , Par dzivojamo telpui” 28.! panta 1.punktu un 44.pantu.

[3] /pers. B/ 2017.gada 6.aprili cElusi tiesa pretprasibu pret /pers. C/ par Tres tiesisko attiecibu konstateéSanu un es maksas noteikSanu, lidzot
at7&, ka starp pusém pastav res attiecias, noteikt fres maksu 1,02 EUR par 1 n? ménesiun 4,30 EUR ménesT par $kiina lietosanu.

Pretprasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

/Dzwvokli/,/adrese A/ (turpmek ari — stridus dzivoklis), atbildétaja lieto kops 1974.gada, kad ievietojas taja ka /pers. D/ laulata. Virs lietoja So
dzvokli, pamatojoties uz dZivojanias telpas Tres tipveida figunu, kas bez termina ierobeZojuma bija noslégts ar Nanmu parvaldi Nr. 11.

Starp atbildétaju un /pers. E/ 2000.gada 14.februari tika noslégts dzivojamas telpas Tres ligums ar terminu fidz 2002.gada decembrim, paredzot
tiesibas to pagarinat. Savukart 2005.gada 3.marta starp atbildétaju un SIA /Nosaukums A/ tika noslegts dzivojamis telpas Tres ligums ar terminu fidz
2007.gada 31.decemrbrim. So ligumu darbibas laka un arf péc tajos noteikta termina beigam atbildétaja savlaicigi veica maksajumus, no ipasniekiem
nesanemot nekadus iebildumus. Tade] atzstams, ka ligumiskas Tres attiecibas turpinas ar1 pec Tres liguma noteikta termina beigam

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 7.septembra spriedumu prasiba un pretprasiba noraidtta. Sis sprieduns dala, ar
kuru noraidtta /pers. B/ pretprasiba pret /pers. C/, ka neparsudzets stajies likuniiga speka.

[5] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu par minéto spriedunu prasibas noraidttaja dala, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesa
kolegija 2018.gada 6.aprili nosprieda prasibu apmierinat: izlikt /pers. B/ no dzivojamas telpas /adrese A/, bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas;
piedzt no /pers. B/ /pers. C/ laba tiesas izdevumus 150,18 EUR, bet valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,04 EUR.

Sprieduma ietverti $adi motivi.

[5.1] Atbilstosi Tres figuma 3.1.1.punkta noteiktajam ligums noslegts uz laku idz 2007.gada 31.decembrim. Irniekam ir tiesibas pagarinat figumu.
Liguma pagarinasanu noforme rakstiski, pusém vienojoties ne velak ka tris méneSus lidz §a figuma termina beigam.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1217.C30382017.8.S

Lieta nav iesniegti pieradjumi apstaklim, ka atbildetaja fidz 2007.gada 30.septembrim biitu noslégusi vienosanos ar kadu no nekustama pasuma
/adrese A/, ieprieksgjiem fpasnickiem par liguma termina turpmaku pagarinasanu, ka to paredz ires figuma 10.punkts.

Dzvojamo telpu ires ligums péc civiltiesiska dabas ir abpusgji saistoss (konsensuals), kas paredz tiesibas un saistibas abiem lidzgjiem.

Lai gan atbildétaja iebilda, ka, vinai turpinot dzivot stridus dzivokli un veicot Tres maksas samaksu iepriek$gjiem fpasnickiem, res ligums turpinjas,
pieradjumi apgalvojumiem par fres maksas samaksu kadam no dzivojamas majas iepriek$€jiem pasniekiem nav iesniegti. Tapat nav pamatots
atbildetajas viedoklis, ka prasitaja, uzreiz neversoties tiesa ar prasibu par atbildétajas izlikSanu no stridus dzivokla, ar konkludentam darbibam
pagarinajusi res figuma terminu.

Prastajas darbibas, kas izpaudas ligumos uzradit dzvojamas telpas res figuma kopiju un piedavajumos noslégt jaunu fres igumu, neliecina par to,
ka konkretaja gadjuma ir notikusi Tres figuma pagarinaSana. Lieta nav pieradjumu ar tam, ka starp pus€m biitu panakta vienoSanas par tres higuma
termina pagarinajunl.

Liguma termmam izbeidzoties, zid tiesiskais pamats stridus dzvojamas telpas lietoSanai un atbildétajai ir pienakums to atbrivot, jo viga nav
izmantojusi likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 6.panta otraja dala paredzetas tiesibas prast figuma pagarinaSanu (sk. Augstakas tiesas, 2004.gada
6.oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-506/2004 (C33150003), 2004.gada 20.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-543/2004 (C33124903)).

Apstaklim, ka par stridus dzvojamo telpu atbildétaja veic maksajumus prasttajai, kas atbilst lictas materialos esoSajiem pieradjumiem (/ietas 53.—
67.1p.), nav iz8kirosas nozimes, jo svesas lietas bezmaksas lietoSanu likunms neparedz.

[5.2] Likuma ,,Par dZivojamo telpu 1’ 44.pants pusu tiesiskajas attiecibas nav piemerojamns, jo tas paredz dzvojamo telpu patvarigas aizgensanas
sekas. Tacu konkretaja gadjuma atbildetaja stridus dzvojama telpa iemitinajusies, pamatojoties uz dzivojamas telpas Tres igumu, kuram beidzies termins.
Tadgjadi tiesiskas attiecibas, kas radusas, izbeidzoties dzvojamas telpas Tres figuma termigam, gemot vera jura novit curia principu, risinamas saskana
ar likuma ,.Par dzivojamo telpu 71’ 6.panta nevis 44.panta nosacfjumiem

Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, atzistans, ka atbildétajai nav tiesiska pamata atrasties stridus dzivokli un viga no ta ir izliekama, jo Tres iguma
termip$  beidzies un puses rakstveida nav noslegusas vienoSanos par $a termina pagarinaSanu, ka arf nav pieradita Tres liguma pagarinaSana ar
konkludentam darbibam Tadgjadi prasiba ir apmierindma sakara ar to, ka beidzies Tres liguma termin$ (likuma ,,Par dzivojamo telpu i 6.panta otra
dala).

Turklat Augstaka tiesa 2015.gada 19.novembra richas  s€des Enuma  lieta Nr. SKC-1939/2015 (C31514112) noradjust: ,,[..] apelacijas
instances tiesa stridus dzivojamas telpas ilgstoSu lietoSanu bez likuniiga pamata — dzivojanis telpas res liguma nenoslégsanas - kltidaini saistjusi ar
likuma ,Par dzivojamo telpu T” 44.panta tiesisko sastavu, proti, kvalificgjusi ka patvarigu tas aizmensanu. Konkrétas lietas apstakli neveido minétas
normas tiesisko sastavu, jo pamats lietot stridus dzivojamas telpas atbildétajai zudis, izbeidzoties Tres figuma terminam, taCu tiesas atsaukSanas uz $o
normu nav novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas”.

[5.3] Atzstans, ka prasiba par atbildétajas iziksanu no dzivojands telpas, kas pamatota ar lkuma , Par dzivojamo telpu i 28.! panta pirmo dalu,
noraidanma.

No Augstakas tiesas 2004.gada tiesu prakses apkopojuma saisiba ar lkuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 28.! panta pimds dalas 1.punkta
piemerosanu izriet, ka mieka pienakuns ir saudzigi izturgties pret izirétajam telpam Civiltiesiska atbildiba iestajas par So telpu bojasanu un postSanu, ja
nodaritaju par to var vainot.

Nav pamatoti apelacijas stidzba noraditie iebildum, ka, atbildétajai neveicot kosmetisko remontu, tiek bojats un postis stridus dzvoklis.

,Saskana ar likuma ,Par dzivojam telpu i” 28." panta pirmas dalas 1.punktu par telpu, bivju bojasanu vai post&anu uzskatama tada prettiesiska
darbiba vai bezdarbiba, kas mazina $o objektu vertibu, vai prasa papildu izdevumus bojajumu noverSanai” (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 26.junija
spriedumu lieta Nr. SKC—-1259/2012 (C27172010)).

Ne stridus dzivokla apsekosanas akts (lietas 98.—101. lapa), ne tehniskas apsekoSanas atzinuns (lietas 149.—167. Ip.) neapstiprina to, ka stridus
dzvoklim nodariti bojajumi.

[6.4] Pirmas instances tiesa, prasibu pilrigi noraididanma un atzidama, ka Tres liguma darbibas termin$ ir pagarinats uz nenoteiktu laku, faktiski
maingusi terminéta Tres iguma satury, padarot to par beztermina figumu, kas dod pamatu pret&ja sprieduma taisianai.

[6] Kasacijas stidzibu par mingto spriedumu iesniegusi atbildetaja /pers. B/, lidzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidziba noradti §adi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi normas, kas garante personai tiesibas uz taisrigu tiesu.

Sprieduma nav nemti veéra atbildetajas parstaves argumenti par pretruriigiem un savstarpgji izsledzoSiem prasibas pamatojumiem — juridiskiem
faktiem. Lidz ar to nevar uzskatt, ka tiesas spriedums ir taisnigs un atbilst Satversmes 92.panta noteiktajam.

[6.2] Apgabaltiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu.

Tiesas pienakums bija precizi noskaidrot, ar kadiem juridiskajiem faktiem prasitaja pamatojusi savu prasjunu par atbildétajas izlkSanu, lai varétu
Sos faktus saistt ar puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, tacu tas nav izdarts.

/pers. C/ savu prasibu pamatojusi ar dazadiem apstakliem, kuri viens otru izsledz, jo ir pretruna viens ar otru. Nenoskaidrojot konkr&tu prasibas
pamatu, bet izveloties no vairakiem pretruriigiem pamatiem vienu, tiesa faktiski grozja prasibas juridisko pamatu, kas ir prasttaja prerogativa.

Sakotngji prastaja pamatoja savu prasijunu ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 44.pantu, noradot, ka atbildetaja patvarigi iepemusi dzivokli. Tacu
atbildetaja lieto dzokli, pamatojoties uz dzivojamss telpas Tres Iigunm, kas 2005.gada 3.marta tika noslegts ar SIA /Nosaukuns A/, tadgjadi vipa
neaiznem dzivokli patvarigi.

Prasttaja 2016.gada 21.aprili nostityja atbildetajai pirnstiesas bridinajunu par parada 2243,67 EUR piedzinu un lietosanas tiesibu izbeigSanu sakara
ar to, ka atbildétaja ka tmiece vairak neka tris ménesus nemaksa dzvojamas telpas tres maksu un nenorekinas par sanemtajiem pamatpakalpojumiem.
Bridinajuna prasitaja atsaukusies uz likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirmés dalas L un 2.punktu.

Papildinot prasbu 2017.gada 25.maijja, prasitaja noradjusi vél vienu pamatu izlikSanai — dZivojamo telpu postBana un bojasana (lkuma ,Par
dzvojamo telpu i’ 28.! pants).

Lai arTtiesa sava sprieduma atsaukusies uz tiesibu doktrinu par jura novita curia principy, to nevar attiecinat uz prasibas pamata formuléSanu, jo
tam ir jabit tadam, lai nevienam par to nerastos Saubas. Tas ir saistits art ar sacikstes principa istenoSanu. Prasitajas pieteikum noraditajam normam ir
bitiska nozime.

[6.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, jo nav noskaidrojusi lietas apstaklus, kuri ietilpst pierad8anas prickSmeta —
prasibas pamata faktus un atbildétajas iebildumu pamata faktus (meklgjamos faktus).

Turklat tiesai bija jaievero, ka meklgjamos faktus norada puse, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo
tiesbu normam, kuru hipot€zes ir noradti fakti, kuri nosaka pusu apstridétas vai aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakunus (sk. Augstakas tiesas



2012.gada 21.marta spriedumu lieta Nv. SKC-98/2012 (C37045210)).
No minéta izriet, ka tiesai, izskatot lietu, prinméri janoskaidro, kadu tiesisko attiecibu ietvara stridus attiecibas ir vertéjamas, tacu tas nav izdaris.
[6.4] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu.
Pirmas instances tiesa pareizi konstatSja, ka prasitaja skaidri nevar noteikt, kads ir izlikSanas pamats. Tacu $im konstatSjumam apelacijas instances
tiesa nav devusi nekadu vertgjumu, nenoradot motivetu attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka parstidzgtais spriedums atstajans negrozis.

[8] Nevar piekrist kasacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, ka prasiba apmierinata, apelacijas instances tiesai parsniedzot Civilprocesa likuma
192.panta un 426.panta otraja dala noteiktas lietas izskatiSanas robezas, jo tas balstits uz maldigiem prieksstatiem par jedzienu ,prasibas pamats un ta
grozisana” juridisko jegu.

[8.1] Civilprocesa likuma 192.pants noteic prasibas bittiskos elementus — priekSmetu un pamatu — par kuriem tiesai jataisa sprieduns.

Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prastaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bifibas. Ar prasibas prickSmetu saprot tas apstridetas tiesibas, kas pastav starp puseém un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs lidz konstatet, un art
izsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses. Savukart prasibas pamats ir apstakli, uz kuriem prasitajs balstyjis savu
materialtiesisko prasfjumu. Prasibas pamatu veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipot€ze) saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esanibu, groZ8anos vai izbeigsanos.

Personai, celot tiesa prasibu, pieteikuma janorada abi mingtie prasibas elementi un jaiesniedz pieradfjumi, kas apstiprina prasibas pamata esoSos
apstaklus (Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkts).

Ta ka prasttajs, celot prasibu, censas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt no atbildétaja apstridéto tiesibu atz8anu, prasitajam japierada: 1)
prasibas aktivais pamats, t.i., ka vigam pienit tas tiesibas, kuru aizstaveSanu vip§ [odz (ipasuma vai valdijuma tiesibas, prasijuna tiesibas, kas pamatotas
wz likumu vai ligun); 2) prasibas pasivais pamats, t.1., ka §is vina tiesibas aizskartas vai, ka atbildétajs o tiesibu realizeSanai liek skérSlus, tade] vipam
vajadziga aizsardziba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 341.pp.).

[8.2] No sakotngja prasibas pieteikuma satura un taja apraksttajiem apstakliem redzans, ka /pers. B/ ka prasibas aktivo pamatu noradijusi vinas
absoliitas varas tiesibas par nekustamo lietu, kas ir speka pret jebkuru treSo personu. Sis tiesibas viga saistjusi ar pasuma tiesibu nostiprinajunmu
zemesgramata un Civillikuma 927.pantu. Savukart ka prasibas pasivais pamats noradti apstakli, ka, beidzoties ar iepricksgjo majas ipasnicku noslegta
Tres liguma terminam, kas nav pagarinats §a liguma 10.punkta un likuma ,,Par dzivojamo telpu i 6. panta noteikta kartiba, atbildétaja turpina lietot stridus
dzvokli bez tiesiska pamata, aizskarot prasitajas tiesibas uz pasunmu.

Tatad prasiba celta par atbildetajas izlikSanu, lai tiesas cela panaktu prasitajas pasuma tiesibu aizskaruma noverSanu.

[8.2.1] Senats konstate, ka prasibas pamata esoSo apstaklu izklasta pretgji kasacijas stidziba apgalvotajam nav saskatamas tadas pretrunas vai
nepilnibas, kas atbildétajai liegtu saprast (zinat) pret vinu versta prasjuma bufibu. Turklat par to, ka prasibas pamatojuns atbildétajai patiesba bija
saprotams, liecina vinas faktiska riciba — pretprasibas celSana.

Sados apstaklos kasacijas siidzba izteiktajiem apgalvojumiem par Civilprocesa likuma 9.panta nostiprinata sackstes principa parkapum,
nenodrosinot atbildetajai iesp&ju pienacigi sagatavoties /pers. C/ prasibas atspekosanai, nav objektiva pamata.

[8.2.2] Nepelna ieveribu arT kasacijas stidzibas iesniedzgjas iebilde par divu tadu prasjumu nepielayjanibu, kuros noradii atskirigi un, vigasprat,
savstarpgji viens otru izsledzosi izlikSanas no dzivojamis telpas tiesiskie pamati, jo, pirmkart, Sis parmetuns, ignorjot Civilprocesa likuma 453.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikumus, nav pienacigi argumentets. Otrkart, situacija, kad /pers. C/ prasjumu, kas bija pamatots ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu i 28.'panta pirmias dalas 1.punkta noraditajiem apstakliem, apelacijas instances tiesa noraidfjusi, minéta jautajuma iztirzasana nav nedz lietderiga,
nedz jegpilna.

[8.3] To, ka prasibas pieteikuma noradits apstaklis — atbildétaja patvarigi ienenwsi stridus dzivokli — un igumdala ietverta atsauce vz likuma ,,Par
dzwvojamo telpu i 44.pantu, bet prasiba apmierinata, sprieduma pienerojot citas $2 likuma normas, kasacijas stidzbas iesniedzgja traktejusi ka
prasibas juridiska pamata neatlautu grozisanu, kas noveda pie lietas nepareizas izspriesanas.

Sadi mofivi turpmak mingto apsvérumu dé] atzistami par nepanmtotiem

[8.3.1] Vispirns jaatzime, ja prasibas pieteikuma lidztekus apstaklim un likuma ,Par dzivojamo telpu iri”” 44.pantam (kas ipasi izcelts kasacija
slidziba) prasitaja noradijusi gan vairakus citus faktus, uz kuriem balstits vigas prasijums, gan ari citas materialo tiesbu normas (sk. $a sprieduma
8.2.punktu), tad atbildétajas apgalvojumu par pret&jo neatbilstiba pieteikuma saturam top acimredzama.

[8.3.2] Tiesibu doktring, aplikojot sprieduma civillieta juridiska pamatojuma aspektus, savulaik izteikta atzina: , Ka pilnigi patstavigai un neatkarigai
iestadei — tiesai jaievéro tikai likurms, kuram vieniigi ir noteicosa nozime prieks tas [..]. Sin tiesibu pienroanas nozaré tiesa pati ir specialists, kam nav
vajadzigi citu lietprat&ju sledzieni (Jura novit curia). [..] tiesa [..] nav saistita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu likumu vai uz pravnieku prieksa likto
likuma iztulkojumu.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spiestuve, 1933.
Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija, 2015, 431.lpp.).

Kasacijas instances tiesa, pievienojoties min€tajam komentaram, savos nolemumos nostiprinajusi $adas juridiskas tezes: ,,Tiesbu normas
nenoradiSana vai nepareiza noradana neatnem prasttajam tiesibas uz tiesas aizsardzibu [..]” (sk., pieméram, Senata 2012.gada 1.februara sprieduma
lieta Nr.SKC-10/2012 (C02031801) 12.punktu, 2013.gada 31.maija sprieduma lieta NrSKC-1491/2013 (C30450410) 9.2.punktu, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27 februara sprieduma lieta Nr:SKC-41/2015 (C30597910) 7.punktu). ,, [..] tiesai pasai jazina strida
pareizam atrisinajumam piemerojamais likums un ta ir patstaviga tadas materialo tiesibu normas atraSana un izvéle, kuras sastava pazimes atbilst lietas
iztiesaSanas gaita, balstoties uz pieradjumu izvertejumu, nodibinatiem faktiskiem apstakliem, savukart lietas dalibnieku viedoklis par $o apstaklu juridisko
kvalifikaciju tiesu nesaista (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKC-164/2016
(C31356412) 7.punktu, 2016.gada 1.jiulija sprieduma lieta Nr.SKC-124/2016 (C33338110) 8.punktu, 2018.gada 12.novembra sprieduma lieta
Nr.SKC-219/2018 (C17089010) 12.4.punktu).

Tas nozing, ka noltka rast pusu stridam taisnigu risinajunu prasibas pamatd esoSo apstaklu kvalificeSana jeb prasibas pieteikuma noradito
juridisko faktu sasaist8ana (subsumpcija) ar konkrétas civilas attiecibas regulgjosam materialo tiesibu normam ir tiesas pienakuns.

Parsiidzeta sprieduma pamatojuns atklj, ka apgabaltiesa $o uzdevunu pienacigi izpildijusi, jo strida noregulgjumam pienerojusi tadus faktiskajiem
apstakliem atbilstosu tiesbu nornu sastavus, kuros paredzeta prasibas pieteikuma noradito materialtiesisko seku iestasanas.

Lidz ar to kasacijas sidzbas iesniedzgjas pienenuns, ka prasibas pamatu veido pieteikuma noradita tiesibu norma, kas tiesai ir saistosa, un, ka,



nepareizi noteicot So prasibas elementu, apgabaltiesa parsniegusi lietas izskatSanas ietvarus, jaatzist par kjodaniem.

[9] Likuma , Par dzvojamo telpu i’ 2.pantd nostiprinats princips, kuram atbilstosi vienigais dzivojamo telpu lietoSanas pamats ir dzivojamo telpu
Tres figums, kas saskana ar $2 likuma 5.panta pirmo dalu sledzans rakstveida.

Apelacijas instances tiesa, balstoties uz faktisko lietas apstakiu vispusigu parbaudi un pieradijunu objektivu novertgjun, nonakusi pie secinajuma,
ka, es iguma terminam izbeidzoties, zudis tiesiskais pamats stridus dzivokla lietoSanai un tapec atbildetajai tas ir jaatbrivo, jo viga nav izmantojusi likuma
Par dZzivojamo telpu T’ 6.panta otraja daja paredzeto tiesibu prast iguma pagarinasanu.

Kasacijas stdziba, imemot parmetunus par Civilprocesa likuma 193.panta picktas dalas un 432.panta piektas dalas parkapumu, kuri ka
apgalvojunu forma izteikti jeb nemotiveti atstajami bez ievéribas, nav noradits neviens ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i”” normam pamatots arguments,
kas liecinatu, ka atbildetaja apstrid materialo tiesibu nornu pienmeroSanas vai iztulkosanas pareizibu.

[10] Apkopojis ieprieks teikto, Senats atzist, ka parstidzeta sprieduma atceSanai nav pamata, tamdg] kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 6.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas sudzbu noraid.

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore M.Zagere
Senatore [.Lauka

Senators V.Maksimovs



