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Lieta Nr. C07053217

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2017. gada 18. septembr1

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Vikentjeva,
ar tiesas sédes sekretari G. Mecaju, G. Volkmani,
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai Alfejevai un atbildetajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai
Jaskovai,
atklata tiesas s€dg iztiesaja civillietu SIA “olSemi” maza apn€ra prasiba pret AAS “BALTA” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

2017. gada 19. jonija Aizkraukles rajona tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “olSem” (turpmak arT prasttaja)
prasibas pieteikunms maza apmera pret apdrosinasanas akciju sabiedribu (turpmak — AAS) “BALTA” (turpmiak art atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prastbas pieteikuma prasitaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 28. panta ceturto dalu, noradot, ka prasttaja cel prasibu par zaud€jumiem prastajas
mantai, kas tka bojata Neretas pagasta, Neretas novada. Prasitaja velas izmantot tiesibas, kas noteiktas Civilprocesa likuma 28. panta, nosakot
piekritibu pec prasttaja izveles. Izpemuma piekritba, kas liegtu noteikt piekritibu pec prasttaja izvéles (Civilprocesa likuma 29. pants), $ai lietai nav
noteikta. Noradis, ka atbildetajai Aizkraukle darbojas filiale (parstavnieciba).

Prasibas pieteikuma noradits, ka2016. gada 25. augusta starp prastaju ka apdroSingjuma pémeju un arm apdroSinato un atbildetaju ka
apdros$inataju tika noslégts apdrosinasanas figums (polise Nr.) par ekskavatora /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, Sasijas Nr. /Sasijas
numurs/, izlaides gads 2006, apdrosinasanu (turpmak - apdrosinasanas figums). Apdrosinasanas figuma neatpemama sastavdala ir atbildetajas ieprieks
sagatavoti un ta timekla vietn€ publiceti atbildetajas apdrosinasanas liguma vispargjie noteikumi Nr. 04 un Specialas tehnikas apdro$inasanas noteikumi
Nr. 1403.05. Apdrosinasanas aizsardziba ar Apdro§inasanas ligunu lika nodro§inata visiem pekspiem un neparedzetiem apdrosinasanas objekta fiziska
bojajuma, bojaejas, zadzbas vai laupiSanas gadjumiem, ievérojot Apdro§inasanas noteikunmu 7. punkta noteiktos znemunmus.

Mingta apdro§inasanas liguma darbibas laika ekskavators bija bojats, par ko prasitajas parstavis 2016. gada 3. oktobrT versies pie atbildetajas ar
pieteikumu zaud&jumu atlidzbai, pamatojoties uz ko tika registréta atlidzbu lieta Nr.. Pietekuméi bija noradita informéicija par apdro§indsanas gadijunu
Neretas pagasta, Neretas novada, kur bojats ekskavatora /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, Sasijas Nr. /Sasijas numurs/ priek$gjais
stikls un konstateti citi bojajumi. Sazina starp prastaju un atbildetaju notika telefoniski un

zmantojot e-pastu. Atbildétajas parstavis sakotngji informgja, ka apdrosinataja parstavis ieradisies bojata apdro$inasanas objekta atraSanas vieta,
bet velak informgja, ka netiek vz apskates veikSanu, lidzot atsiiftt bildes, kur bitu redzami bojajumi. Prasttaja ir izpildjusi visas atbildetajas parstavja
izvirZitas prasibas.

Pamatojoties uz mingto pieteikumu zaud&jumu atlidzibai, atbildétaja ir informgjusi par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzbu, 2016. gada 29.
novembrT nositot atteikuma vestuli Nr.. Savu atteikunu atbildétaja pamato tikai ar to, ka péc sniegtas informacijas par atgadfjumu, iesniegtajiem foto
atteliem un bojajumu rakstura, secinans, ka ir sniegta nepatiesa informécija par bojajumu iegtisanas apstakliem

Atsaucoties uz apdrosinasanas liguma vispargjo noteikumu Nr. 04 7.3.3.2. un 7.4.1. punktu, atbildetaja apgalvo, ka pieteiktie bojajumi ir dazada
rakstura un ir radusies ilgstosa laka perioda, tehnikas ekspluatacijas laika hidz apdroSinaSanas polises noslegsanai. Nekadus pieradjumus saviem
apgalvojumiem, kas i par pamatu atteikumam izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, atbildétaja nav noradjjusi.

Prasttaja noradijusi, ka ApdroSinaSanas figuma vispargjo noteikunu Nr. 04 7.3.3.2. punkts paredz apdrosinata pienakunmu atmaksat sanemto
apdro$inasanas atlidzibu vai tas daju apdrosinatajam, ja apdro§inajuma némegjs vai apdrosinatais ar launu noliku vai rupjas neuzmaribas d€] sniedza
apdro$inatajam nepatiesu informaciju par apdro§inato objektu vai apdroSinata riska iestaSanas apstakliem Savukart mingto noteikumu 7.4.1. punkts
paredz, ka apdroSinatajam ir tiesibas neizmaksat apdroSinaSanas athidzibu, ja apdroSinatais vai apdroSinajuma nengjs ar launu noliku vai rupjas
newzmanibas dé] nav izpildyjis kadu no $aja apdrosinasanas figuma noteiktajiem pienakumiem.

Prasttaja uzskata, ka atbildétajas atteikuns izmaksat apdro§inasanas atlidzbu ir nepamatots un pieteiktais ekskavatora bojasanas gadijuns i
uzskatanms par apdroSinasanas gadijumu apdroSinaSanas figuma un piemerojamo tiesibu normu izpratn€, ar ko atbildétajai ka apdroSinatajam iestajas
saistbas veikt apdro§inasanas atlidzibas izmaksu apdroSinatajam, atlidzinot prasitajai zaud&jumus saistiba ar apdro§inaSanas objekta - ekskavatora
bojajumiem (likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 35. pants). Lidz ar to prasitaja - apdrosinatais ce] So prasibu pret atbildetaju par igumsaistibu izpildi un
zaud&junm piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetajas atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzibu pamatots ar apdros$inasanas liguma vispargjo noteikunmu
Nr. 04 7.3.3.2. punktu, kas paredz apdrosinata pienakumu atmaksat sagemto apdrosinasanas atlidzbu vai tas dalu apdrosinatajam, ja apdrosinajuma
nengjs vai apdroSinatais ar launu noltku vai rupjas neuzmaribas de] sniedza apdroSinatajam nepatiesu informaciju par apdrosinato objektu vai
apdrosinata riska iestasanas apstakliemy; apdrosinasanas figuma vispargjo noteikumu Nr. 04 7.4.1. punktu, kas paredz, ka apdrosinatajam ir tiesibas
neizmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ja apdrosinatais vai apdro$inajuma némejs ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas dél nav izpildijis kadu no Saja
apdro$inasanas figuma noteiktajiem pienakumiem. Ka var redzet no apdroSinasanas figuma vispar&jo noteikumu Nr. 04 7.3.3.2. punkta gramatiskas
konstrukeijas, $is punkts nenosaka znémuma gadijunus apdrosinasanas atlidzbas izmaksas atteikumam (likuma “Par apdroSinasanas figunw” 12. pants),
bet nosacfjumi sagemtas apdrosinasanas atlidzibas atmaksai. Saja lietd apdrosingSanas atlidziba netika izmaksata. Tapat janem véra, ka apdrosinaSanas
Tiguma ir norade, ka apdrosnasanas objekts tiek apdrosinats pret visiem riskiem. Specialas tehnikas apdro§inasanas noteikumu Nr. 1403.05 2.1. punkts
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sniedz §ts apdros§inasanas aizsardzibas definiciju, nosakot, ka ,, Visu risku apdros§inasana - tiek apdrosinats jebkads apdro$inasanas objekta peksns un
neparedzets fiziska bojajuma, bojacjas, zadzbas vai laupRanas gadijuns, ieverojot So noteikunmu 7. punkta noteiktos izneémumus”. Uz $o specialo
apdrosinaanas noteikumu 7. punktu atbildétaja sava atteikumda véstule neatsaucas vispar. Turklat gan piemerojot apdrosinaSanas liguma vispargjo
noteikumu Nr. 04, gan ari 7.4.1. punktu, atbildétaja nav pat noradijusi, ka izpauzas apdro§inata launs noltks vai rupja neuzmaniba un kads konkréti
apdro$inasanas liguma noteiktais pienakums nav izpildits.

Prasttaja noradyjusi, ka $aja situacija jautajums par pieradjumiem, kuri apdroSinatajam - atbildétajai janodro$ina sava atteikuma pamatosanai
(likuma “Par apdro§inasanas figumu” 24. panta sesta dala) vispar nevar tikt pacelts. Noradits, ka apdroSinasanas objekts - ekskavators i izgajis valsts
tehnisko apskati 2016. gada augusta, kas apliecina to, ka stikla un citi bojajumi tam nav bijusi. Uz Siem bojajumiem nav ar1 norades apdroSinasanas
figuma, ka art jebkuru pieradijumu to esanibai apdroSinaSanas figuma slegsanas bridi vispar. Tadgjadi iepriekSmingtais apdroSinataja - atbildétajas
atteikums izmaksai apdro§inaSanas athidzbu nevar tkt uzskafts par pamatotu, jo apdroSinatajs ne tkai nav sagadajis pieradfjumus saviem
apgalvojumiem, bet pat nenorada ka izpauzas apdrosinasanas figuma noteikumos paredzeti izp€mumi.

Prastaja noradjjusi, ka judikatiira ir nostiprinata atzina, ka apdros$inasanas figuma noteikumu interpretacijai ir piemerojams ta saucamais contra
proferentem princips, saskana ar kuru Saubas par iguma noteikuma nozimi tulkojamas par sliktu attiecigd noteikuma sastaditajam. Nemot vera to, ka
stridigos apdro$inasanas figuma noteikumus sastadijusi atbildetaja ieprieks, kura tuklat ir profesionala apdrosinasanas tirgus dalibniece, $a principa
piemerosana konkrétaja situacija, kad i iespgjanms Sos noteikumus interpretet dazadi, atbilstu gan Civillikuma 1508. un 1500. pantiem, gan arT nebutu
pretruna ar Civillikuna 1. pantu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-33/2014
ir noradtts, ka apdros$inatajai, kura sagatavojusi un tulkojusi Iiguma notelkunmus, vajadzgja izteikties konkretak, lai nerastos stridi par lietoto vardu un
defiriiciju izpratni. Nav pielaujama situacija, ka atbildetajas iztulkotie, neskaidrie iguma noteikumi tiek interpreteti par labu apdrosinatajai, kurai ka savas
nozares specialistei bija labak zinans, ko nepiecieSams norad liguma, lai tas pareiz tiktu izpildits un nerastos stridi par lietoto vardu un definiciju izpratni.
Turklat balstoties uz judikatiiras atzipam, lai atzitu apdroSinataja tiesbas neizmaksat apdro§indsanas atlidzbu, pareizi janoskaidro apdroSinasanas
noteikumu attiecigu punktu saturs un jéga, ka arf jaizanalize zaud€junu radfjuso notikunu iemesli un janoskaidro, vai zaudgjumi ir raduies apdrosinata
riska rezultata, proti, kads ir zaud&junu rasanas tieSais c€lonis (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 13.
oktobra spriedums lieta Nr.C30758212 SKC-311/2016).

Apdrosinatajam ar likumu ir uzlikts par pienakumu riska iestaSanos, parbaudit visu pieejamo informaciju, apdrosinasanas atlidzbu un pieradit
attelkkuma pamatu. Likuma “Par apdroSinaSanas ligumu”” 24. pants uzliek apdro§inatajam virkni pienakumu, bet §a panta sesta dala tiesi paredz, ka
apdro$inatajam i pienakuns pieradtt jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inasanas figumad noteiktajam saistbam izmaksat apdroSnasanas
atidzibu. No iepriekSminétajam tiesibu normam izriet, ka apdro§inataja pienakuns ir atklat atteikuma izmaksat apdrosinasanas atlidzbu motivus, kas ir
balstiti uz apdrosinataja parbauditiem pieradjumiem. Lidz ar to secindns, ka atbildetajas vestule par attekumu izmaksat apdroSindsanas atlidzbu
noraditais atteikuma izmaksat apdro§indSanas atlidzibu pamatojums ir izsmelo$s un prasitdja turpmak pamato savu prasibu uz iebildumiem pret
atbildétajas noraditiem atteikuma motiviem.

Pierad®anas pienakuma sadalijumu starp apdros§inato un apdroSinataju apstiprina art nostipringjusies judikattira. Ta Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments 2014. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-17/2014 noradja: ,,Apdrosinataja aizdomas vai Saubas nedod tam
tiesibas atkapties no tiesigi noslegta iguma izpildes. Tikai uz likuna vai iguma tieSi tam paredzetiem pamatiem apdro$inatajs var atteikt apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu. ApdroSinataja pienakums ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdrosinajuma higuma noteiktajam saistbam izmaksat
apdro$inasanas atlidzbu (likuma ‘“Par apdroSinaSanas hgunu” 24. panta sesta dala). Tatad apdro$inatajai, ja ta pamato attelkunu ar to, ka
apdro$inajuma némejs ir sniedzis nepatiesu nformaciju vai nav sniedzis pieprasto informaciju un, ka patiesiba apdrosinasanas objekts nav gajis boja
apdros$inata riska izraistta notikuma rezultata, tad tai, pirmkart, janorada atbilstoSs atteikuma tiesiskais pamats, otrkart, tas ir japierada. Apdro§inatajam
nav pienakuns vispirns iesniegt pieradijumus, kas atspekotu apdro§inatajas vel nepieraditos apstaklus”.

2017. gada 18. augusta tiesa sapemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi. Atbildetaja norada, ka prasibu neatzst (lietas 36. lapa). 2016. gada
3. oktobrT atbildetajai tika pieteikti apdrosinata ekskavatora bojajumi. Atbilstosi likuma “Par apdroSinasanas ligumu’”” 24. panta otrai dalai apdro§inatajam
nav tiesibu bez parliecinasanas par apdro§inata riska iestaSanos noraidit vai apstiprinat prasibu, kas iesniegta, pamatojoties uz apdro§inasanas figunmu.

2016. gada 25. oktobr atbildetaja [udza prastajai nodroSinat ekskavatora vaditaja paskaidrojumus, uz ko bija sagemta atbilde, ka “sestdien
objekta pamariju ekskavatora stikla, riepas un kaju paliktpa bojajumu. Uzzvariju apdro§inasanas brokerim, lika uztaist fotografijas. Pirmdien no rita
salaboju riepu, ieliekot jaunu kameru - riepa atradas uz prieksgja tilta labas puses ritena. Parliku salaboto riepu uz aizmugur€jo tiltu, jo §is riepas svara
indekss nenodro$ina pietiekoSu kravas noslodzi. Kad apskatiju pargjos defektus, pamangu prieksgja vejstikla un kaju paliktna (kapsla) bojajumu. Uz
doto bridi ekskavatoram ir ielikts stikls no cita ekskavatora, kur§ ir jaatdod tiklidz sanensu jaunu, jo bez stikla nevar pastradat”. Lai parliecinatos par
apdrosinata riska iestaSanos, atbildétaja lidza prasttajai nofiksét ekskavatoram nodarttos bojajunmus un atsiit foto attelus.

2016. gada 2. novenbri atbildétaja sanéma prasitajas uznemtos ekskavatora bojajunu foto attelus.

2016. gada 28. novembrT sauszemes transportlidzeku tehniskais eksperts /pers. D/ (sertifikats AA Nr.033) atbildetajas uzdevuma veica pieteikto
ekskavatora bojajumu izvertéSanu. Eksperta atzinuma atlidzbu lieta Nr. eksperts nonaca pie secinajuma, ka .. ekskavatora bojajumi radusies ilgaka
laika perioda ta ekspluatacijas laika un neatbilst klienta pieteiktajiem apstaklient”. Sads eksperta secinajuns pamatots ar $adiem eksperta novérojumien
pricksgja vejstikla bojajums apaksgjas dalas kreisaja pusé skatoties no vaditaja darba vietas nav radies atlidzibas pieteikuma noraditaja datuma, bet gan
diezgan ievérojamu laika periodu ieprieks. Par to liecina stikla plisuma vietas redzamais netirunw/organisko uzslanojums un fimlentes ar kuru aizlimétas
plaisas nolietojies izskats; ekskavatora aizmugurgjas kreisas riepas Bridgrstone sanu dalas bojajums ir radies ilgaka laika perioda no sakotngji neliela
iegriezuima, jo nav redzamas svaigas griezuma pedas, kas apliecingtu, ka bojajuns ir radies peksni un neparedzeti; ekskavatora kreisa kapsla bojajumi ir
dazada rakstura skrap&jumi un nelielas defornécijas, kas neizbégami rodas $adas tehniskas ekspluatacijas laika ilgaka laika perioda.

Tadgjadi, izvertgjot atbildetajas riciba iesniegto nformaciju par atgadfjumu, iesniegtos foto att€lus un pieteikto bojajumu rakstury, atbildetaja,
pamatojoties uz Apdro§inasanas higuma vispar€jo noteikumu Nr.04 punktu 7.3.3.2. un punktu 7.4.1., pienéma lEmunu par apdroSinasanas athidzbas
izmaksas atteikumu, par ko 2016. gada 29. novembri rakstiski informgja prastaju. Saskana ar likuma “Par apdroSinaSanas figumu” 1. panta 4. punktu
apdrosinasanas gadjums — ar apdrosinato risku c€lonsakarigi saistits notikums, kuram iestajoties paredzeta apdroSinaSanas atlidzibas izmaksa atbilstosi
apdro$inasanas figumam Savukart likuma “Par apdroSinaSanas higumu” 6. panta 3. dald noteikts, ka apdroSinaSanas figuma var ietvert art citus
nosacfjumus, kas atbilst §im likumam un Civillikuma paredzgtajiem visparigiem darfjuma noteikumiem, ka arT figuma raksturigos noteikumus, kuri skar
apdro$inajuma nénegja vai apdrosinata intereses.

Atbildetaja noradyjusi, ka likuma “Par apdro§inasanas figumu” 12. pantd precizi noteikti izpemuma gadijumi, kuru del raduSos zaud&junmus
apdro$inatajs nesedz, ka arT noteiktas apdroSinasanas ligumsiedzgjas pusu tiesibas vienoties par citiem iz@muma gadijumiem, tatad, atbildétajas
pienakuns izmaksat apdrosinasanas atlidzibu iestajas tikai apdroSinasanas figuma noteiktajos gadijumos: ja iestajas apdrosinatais risks un nav iestajusies
izmemuma gadjumi, kuru d€] radusos zaudéjumus apdrosSinatajs nesedz

Atbilstosi noslegta apdrosinasanas iguma noteikumiem, apdro§inasanas Iiguma vispargjie noteikumi Nr. 04 ir apdro$inaSanas figuma neatpermanma



sastavdala. Atbildétajas atteikums ir pamatots ar apdro$inasanas liguma vispargjo noteikunu Nr. 04 punktu 7.3.3.2. un punktu 7.4.1. Iepazstoties ar
noslégta apdrosinasanas liguma noteikumienm, t.sk., apdrosinaSanas liguma vispar€jo noteikunmu Nr. 04 saturu, var viennozinigi izdartt secinajumu, ka
atteikuma pamatojuma noraditais Noteikunu 7.3.3.2. punkts ir acimredzama drukas kliida, noradot atteikumé punktu 7.3.3.2. punkta 7.3.2. vieta, jo
punkts 7.3.3.2. attiecinams uz gadijunu, kad apdrosinaSanas atlidziba jau bija izmaksata, savukart, punkts 7.3.2. attiecinans vz gadijumu, kad Emunms
par apdro$inasana atlidzbas izmaksu vai atteikunu vél nav piegents, un nosaka, ka apdroSinajuma némegja un apdroSinata (prasitaja) pienakumi pec
apdro$inata riska iestasanas: iesniegt apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu, noradot patiesas zmas par apdroSinaSanas gadfjunmu.

Atbildetaja noradijusi, ka apdro§inaSanas liguma vispargjo noteikumu Nr. 04 punkta 7.4.1. noteikts, ka apdroSinatajam ir tiesbas neizmaksat
apdro$inasanas atlidzbu, ja apdroSinatais vai apdroSindjuma pemejs ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas d€] nav izpildijis kadu no Saja
apdro$inasanas figuma noteiktajiem pienakumiem Tadgjadi, secinams, ka atteikuma pamatojuma atbildétaja ir pielavusi acimredzamo drukas kfodu, kas
izskaidrojama ar lieka cipara “3” pievienoSanu noteikumu punkta kartas numuram, kas nevar bitiski ietekimet atbildétajas pienemta lemuma pamatoftibu,
jo atbildétaja ir konstat€jusi nepatieso zinu par pieteiktd gadijuma apstakliem sniegSanas faktu. Apdrosinasanas figuma vispargjo noteikumu Nr. 04
punkta 1.6. definéts, ka apdro§inasanas gadijuns - ar apdro§inato risku c€lonsakarigi saistits notikums, kuram iestajoties, paredzgta apdrosinasanas
atlidzbas izmaksa atbilstosi apdrosinaSanas figumam Tadgjadi, priekSnosacjums apdroS$inasanas atlidzibas izmaksai ir notikums (nejauss gadjurns;
atgadijus), nevis kadas mantas lietoSanas procesa dabiskas un neatvairamas sekas.

Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 1. pantu, noradot, ka laba ticiba ietver godigumu un taisnigumu. Plasaka nozi€ labas ticibas principa merkis ir
veicinat savstarp&ju lojalitati, uzticanibu un godigunu civiltiesiska apgroziba. Apdro§inasanas figuma noteikumos ir noteikts prasitajas pienakuns sniegt
patiesas znas par pieteikto apdrosinaSanas gadjumu. Atbildetajas ieskata prastaja, iesniedzot prasibu tiesa par atbildetajas piegemto lemunu par
apdrosinasanas atlidzbas atteikunm, rikojas pretgji labas ticibas principam, jo atbildetajas atteikuns balstas vz prastajas nepatiesas informacijas par
pieteikta gadjuma apstakliem konstat€Sanas faktu, kas ir labi zinans prastajai. Labas ticibas principa pamata ir atziga, ka tiesibu izlietoSana un
pienakunu izpild€ katram subjektam ir jaievero noteiktas &tiskas robezas, kuru parkapsanas gadjuma vipS nebauda tiesisku aizsardzbu. Atteikuma
pamatojuma pielauta drukas kiida nevar bitiski ietekimgt atbildetajas piegemta lemuma pamatofibu, jo atbildetaja objektivi izvertgjot prastajas sniegto
nformaciju par pieteikto gadijunu un iesniegtos foto att€lus, ir konstatSjusi, ka pieteiktic ekskavatora bojajumi ir radusies ekskavatora ilgstosas
lictoSanas rezultata nevis kada viena notikuma laika. Tadgjadi, atbildétaja uzskata pieteikto prasibu par pilrigi nepamatotu un noraidamu (/ietas 33.-40.
lapa, 43.-45. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu tiesa [..] var lietu iztiesdt tiesas sédé ari pec savas iniciativas [..]. Ar Aizkraukles rajona tiesas
tiesneses 2017. gada 1. augusta lemunmu civillieta nolikta izskatiSanai tiesas s€de (lietas 4. lapa).

Tiesas s€d€ prastitaja parstave prasibu uzturgja atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem faktiem, un lodza to apmierinat.

Atbildetajas parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, paskaidrojumus sniedz atbilstosi tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem. Liidza prasibu
noraid.

Liecinieks/pers. D/ tiesas sede liecingja, ka Sobrid ir sauszemes transporta apdro$inasanas sertificts eksperts. Sertifikatu izsniedzs Latvijas
transportlidzeklu apdrosinataju birojs. Visu gadu garuma nodarbojies ar transportlidzeklu ekspertizém, kas saistitas ar transportlidzeklu bojajumiem cefu
satiksmes negadijumos, zadzibam, laupBanam, viss kuru rezultata bojats transportiidzeklis. Liecingja, ka vipa riciba bija nodotas fotografijas, kas
atspoguloja bojajumus un, tas izvertgjot, sniedzis savu viedokli. Izskatot fotografijas, bijis labi redzams bojajumu raksturs visam lietam, proti, riepai,
kapslim un stiklam. Bojata transportlidzekla apskate tiktu veikta, ja botu kaut kas sarezgtaks, ja rastos papildus jautajumi, ja bitu neskaidribas.
Fotografijas atspoguloja konkrétas lietas. Nebija nepiecieSanibas braukt un skafities transportlidzekli. /pers. D/ noradja, ka bojajumu raksturs liecina
par to, ka tas neatbilst pieteikta bojajuma sniegtajai informacijai. Vejstikls i bojats un jautajunu par to nav. Kaut kada bridi tas ir bijis sasists un aizliméts
ar skoCu. Limlente loti labi raksturo, ka tas ir noticis lieln laika periodu atpakal, proti, 3-4 menesi un lenta saule ir izdegusi. Redzans, ka lenta ir
nolietojusies. Ta nav uzikta, dienu vai t%s dienas ieprieks. Stiklam plisuma vietas jau uzaudzs organisko vielu slanis. Noradja, ka ar $ada veida
bojajumiem nevar iziet transportlidzekla tehnisko apskati. Riepa bijusi bojata ilgstosa laika perioda. Riepas bojajuns nebija tads, ka bitu svaigs
iegriezums, plesuns vai ta biitu uzspragusi. Laika gaita riepa ir bijusi traumeta, jo ekskavators strada objekta, kur apstakli ir pasmagi. Riepas plisums jau
ir apbruzats, kas varétu bitt radies laiku atpakal. Noradya, ka ar $adu bojajunu tehnisko apskati iziet nevarétu. Kapsla bojajuns ir nolietojuma rezultats,
jo cilveks vz ta katru dienu kapj virst, lidz ar to tas bojajuns ir pilnigi dabisks. /pers. D/ liecindja, ka, veicot atzinunu, vipam bija pieejami klienta
paskaidrojumi. Paskaidrojumos bija teikts, ka bojajumi pamariti sestdien. Lieciniekam esot griiti pateikt par bojajumu izcelsmi, bet, vinaprat, ir absoliiti
skaidrs, ka bojajumi nav raduSies viena bridi un tas i neiesp&jami. /pers. D/ noradjja, ka Sobrid ir galvenais sauszemes transportlidzekju tehniskais
eksperts AAS “Balta”. Amats mairfjies marta. Lidz tam bijis tehniskais eksperts. Noradja, ka konkrétaja gadjuma tika izverteti bojajumi, tad i cits
produkts. Biroja viedoklis ir, ka Zimogu var izmantot lidZigos pasakumos — novértgjot, aprekinot un tam fidzigi. Sis nav tas produkts, kur javeic apskate.
Bojajuma datums bija noradits 1. oktobris, bet tas neesot butiski. Bitiski esot tas, ka visi bojajumi pamaniti sestdien, tacu liecinieks uzskata, ka tas ta
nevar€ja bit. Visus tis bojajumus vargja ieraudzit sestdien no rita, bet tie nav radusies 1. oktobri Ka sapratis liecinieks, tad klients bildes taisijis uzreiz
péc negadijuma. Paskatoties uz bildém, nevargja pateikt, kad tas ir uzgentas. Liecinickam bijja infornéicija, ka bildes uzmentas taja diend, kad pamaniti
bojajumi. Tehniska apskate transportlidzeklim bija taisita vasara. Liecinicks noradija, ka vigam nav pieejas CSDD datu bazei, lai parbauditu, kad tiesi ir
izieta tehniska apskate. No fotoattéla redzams, ka transportlidzekla tehniska apskate ir izieta. Uz stikla uzlinéta limlente bija nolietojusies. Bojajumiem
bijis vismaz menesis.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasfjumiem, kas
sastada prasibas prickSmetu, un tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas sedg, tiesai izskatot lietu pec butibas. Tiesa var apspriest prasjunmu
pamatotibu vai nepamatofibu, nemot vera faktus un apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu pamatu.

Ta ka puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma ka to noteic Civilprocesa likuma 10. pants, tad ,, [..] pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vieriigi Sie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradijunu materials, kuru ta parbauda un noverte”
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa mactbas gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 235.Ip.). Sads atzinums i izdarfts arf Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 30. decembra sprieduna lieta Nr. SKC-328/2016.

Lieta nepastav strids, ka2016. gada 25. augusta starp prastaju ka apdroSinajuma pen€ju un atbildétaju ka apdroSinataju tika noslegts
apdro$inasanas Tigums (specialas tehnikas apdro§inaanas polise Nr.) par ekskavatora /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, Sasijas Nr.
/Sasijas numurs/, izlaides gads 2006, apdrosinaSanu, ar nosacfjunu, ka apdro§indSanas figuma vispargjie noteikumi Nr. 04 un specialas tehnikas



apdrosinasanas noteikumi Nr. 1403.05 ir apdro$inasanas figuma neatpemama sastavdala (lietas 10.-16. lapa). Polises darbibas laiks no 2016. gada 25.
augusta plkst. 8.57 idz2017. gada 24. augustam.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strida par to, ka 2016. gada 25. augusta starp puseém noslegtais apdroSinasanas figuirs ir atzistams par tiesigi noslegtu.

Prasttaja noradjjusi, ka apdrosinasanas liguma darbibas laika ekskavators bija bojats un prastaja 2016. gada 3. oktobrT versas pie atbildétajas ar
pieteikunu zaudejumu atlidzbai, tacu atbildetaja atteikusi izmaksat prasttajai apdrosinasanas atlidzbu.

Ar atbildetajas 2016. gada 29. novembra pazigojumu apstiprinds, ka prasiajai ir atteikts izmaksat apdroSinasanas atlidzbu. Pazinojuma noradts,
ka izvertgjot sniegto informaciju, iesniegtos foto attelus un bojajumu rakstury, atbildétaja secinajusi, ka ir sniegta nepatiesa informécija par bojajumu
iegiiSanas apstakliem Pieteiktic bojajumi ir dazada rakstura un ir radusies ilgstosa laika perioda, tehnikas ekspluatacijas laika lidz apdrosinasanas polises
noslegsanai. Atbildetaja saskana ar apdrosinaSanas figuma vispargjo noteikunu Nr. 04 punktu 7.3.3.2. un 7.4.1. pieg€nwsi lemunu par apdro§inasanas
atlidzbas izmaksas atteikunu (letas 17. lapa).

Likuma “Par apdrosinasanas figumu” 1. panta 4. punkts nosaka, ka apdrosinaSanas gadjuns ir ar apdro§inato risku c€logsakarigi saisfits notikuns,
kuram iestajoties paredzeta apdroSinasanas atlidzbas izmaksa atbilstosi apdrosinasanas figumam. Savukart §1panta 5. punkts nosaka, ka apdrosinasanas
liguns ir apdro$inataja un apdro§inajuma néngja vienosanas, saskana ar kuru apdro$inajuma némejs uzgenmas saistibas maksat apdros$inaSanas prémiju
Tiguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka ar1 izpildt citas figuma noteiktas saistibas un apdro$inatajs uzemas saistibas, iestajoties apdroSinasanas
gadfjumam, izmaksat figumd noradtajai personai apdro$inaSanas atlidzibu atbilstosi apdros$inaSanas [figumam, savukart atbilstosi 13. punktam
apdrosinatais risks ir apdro$inaSanas liguma paredzEtais no apdro§inata gribas neatkarigs notikuns, kura iestasanas iesp&jama nakotne.

Konkrétas prasibas prick$mets ir prasttaja tiesibas sanemt apdrosinasanas atlidzbu. St prasibas prick$meta robeZas tiesai jaizlenyj, vai atteikums
izmaksat apdro§inasanas atlidzbu ir pamatots ar likumu un vai ir pieraditi apstakli, uz kuriem balstits atteikurs.

Likuma “Par apdroSinaSanas hgumu” 24. panta pirma dala nosaka, ka, iestajoties apdro$indsSanas gadjumam, apdroSinatajs izmaksa
apdrosinasanas atlidzbu figuma noteiktajai personai. Mingta panta piekta dala noteic, ka apdro§inatajam i tiesibas pec apdrosinata riska iestasanas
parbaudt, ka apdrosinatais vai apdroSmajuma nénejs i ieverojis apdrosinasanas figuma noteikumus. Savukart saskana ar §1 panta sestaja dala noteikto
apdro$inataja pienakums i pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inasanas figuma noteiktajam saistibam izmaksat apdrosinasanas athidzibu.
Tapat art §2 likuma 12. panta ceturtaja dafa noteikts, ka apdro§inataja pienakuns ir pieradt jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inaSanas figuma
mingto saistibu izpildes iznemuma gadjuma.

No likuma “Par apdro§inasanas figumu” 24. panta otras dalas 1. un 2. punktiem, 24. panta sestas dalas un 12. panta izriet, ka apdrosinataja
pienakums ir atklat atteikuma izmaksat apdrosinasanas athidzibu motivus, kas ir balstiti uz apdroSinataja parbauditiem pieradjumiem.

No lietas materialos eso$as specialas tehnikas apdro$inasanas polises Nr. redzams, ka ekskavatoram /TL marka/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, veikta visu risku apdrosinasana (lietas 10. lapa). Atbilstosi Specialas tehnikas apdroSinasanas noteikumu Nr. 1403.05 2.1. punkta definicijai
visu risku apdrosinaSanas gadijumos tiek apdroSinats jebkads apdrosinaSanas objekta peksnps un neparedzets fiziska bojajuma, bojaejas, zadzbas vai
laup®anas gadijuns, ieverojot $o noteikunmu 7. punkta noteiktos znnmunus.

Ka viens no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatiem noradits Apdrosinasanas Iiguma vispar€jo noteikunmu Nr. 04 7.3.3.2. punkta
noteiktais pamatojuns.

Apdrosinasanas figuma vispar€jo noteikumu Nr. 04 7.3.3. punkta noteikts, ka apdroSinata pienakuns ir atmaksat sagento apdrosinasanas
atlidzibu vai tas dalu apdrosinatajam, ja: iestajies minéto noteikunmu 7.3.3.2. punkta noteiktais gadijuns, proti, ja apdro§inajuma némejs vai apdrosinatais
ar launu noliku vai rupjas neuzmaribas dé] sniedza apdros$inatajam nepatiesu informaciju par apdrosinato objektu vai apdroSinata riska iestaSanas
apstakliem

Tiesa atzist, ka minéto attelkuma pamatojumu nevar attiecinat uz konkréto gadjumu, jo lietas izskatSanas gaita netika iesniegti pieradjumi, ka
prasitajai butu bijusi izmaksata apdrosinasanas atlidziba, vai tas dala.

No atbildétajas sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, ka ar1 atbildétajas pilnvarotas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
iepriek§ minétais atteikuma pamatojums noradits kitidaini, noradot atteikuma punktu 7.3.3.2. punkta 7.3.2. vieta, jo punkts 7.3.3.2. attiecinans uz
gadjumu, kad lemums par apdros$inaSanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu vél nav piegents, un nosaka, ka apdrosingjuma pén€ja un apdro§inata
pienakumi péc apdrosinata riska iestasanas ir iesniegt apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu, noradot patiesas zinas par apdros$inasanas gadijunu.

Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 24. panta septita dala nosaka, ja apdro§inatajs pienemis lemunu par atteikumu izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu, tas 10 dienu laika p&c lemuma pienensanas nosiita apdrosingjuma pénmejam un apdro§inatajam motivétu rakstveida pazinojumu.

Tiesas ieskata no mnétas likuma normas izriet, ka apdroSinataja pazinojuma ir jabit ietvertam pamatojumam apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
atteikumam, kas nozinme, ka taja i janorada art likuma vai Apdro§inasanas noteikumu punkti, pamatojoties uz kuriem ir pienents konkrétais emums par
atteikumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, lai apdro§indjuma peémejs un apdro$inatajs zinatu un saprastu kapéc i piepemts §ads lemuns, ka art varétu
izvertet Stlemuma parstidzbas nepiecieSanibu. Lidz ar to tiesa atbildétajas pilnvarotas parstaves argumentu par parrakstSanas kliidas ievieSanos
atteikuma verte kritiski. Tiesa atzist, ka prasiajas pilnvarota parstave pamatoti atsaukusies uz judikatiiru, proti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 4. julija spriedunmu lieta Nr. SKC-243/2017, kura noradts, ka tiesas procesa strida par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu nav
pielayjama apdrosinataja atsaukSanas uz apdrosinasanas atlidzibas izmaksas attelkuma pamatojuma nenoraditiem argumentiem

Ka otrs apdro§inasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamats noradits Apdros$inasanas figuma vispar€jo noteikunu Nr. 04 7.4.1. punkts, kas
nosaka apdrosinataja tiesibas neizmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ja apdroSinatais vai apdrosindjuma némejs ar launu noltku vai rupjas neuzmanibas de]
nav izpildijis kadu no $aja apdro§inasanas iguma noteiktajiem pienakumiem.

Saskana ar likuma ‘“Par apdroSinasanas figunu” 5. panta pirmo dalu, nosledzot apdroSinasanas figunmm, apdroSinajuma néngja un apdro$inata
pienakuns ir sniegt visu apdro§inataja pieprastto informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama apdrosinatajam apdrosinata riska iestaSanas iesp&jarnibas
novertésanai un ir svariga, sledzot apdroSnasanas figumu. Puses arf ApdroSinaSanas figuma vispar€jo noteikumu Nr. 04 7.1.1. un 7.1.2. punkta ir
vienojusas, ka apdroSinajuma pen€jam, nosledzot apdro$inaSanas higumu, ir piendkuns pims figuma noslegSanas sniegt apdros$inatajam visu
apdrosinataja pieprastto informaciju, kas nepiecieSama riska izverteSanai, ka art nodro§inat apdrosinatajam vai ta noteiktam ekspertam iesp&ju veikt
apdrosinasanas objekta apskati [..], informet apdroSinataju par visiem faktoriem, kas ietekime apdrosinata riska iestasanas iesp&janibu [..].

Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas sédé noradia, ka apdrosinajuma némgja galvenais un primarais pienakums ir noradit patiesas zinas par
apdrosinasanas gadijumu. Nepatiesu zigu sniegsana par traktortehnikas bojajumu rasanas apstakliem ir tulkojama ka rupja neuzmariba. Prasitajas ieskata
atbildétaja nav noradijusi, kada veida no prasiajas puses izpaudusies nepatiesu zinu sniegSana. Prasitajas pilnvarota parstave tiesas sedé noradja, ka
atbildetaja nav iesniegusi pieradijunus, ka ekskavatoram konstatétie bojajumi biitu bijusi jau pirms apdrosinasanas liguma noslegsanas.

Savukart atbildetajas pilnvarota parstave tiesas sede noradija, ka nepatiesu zinu sniegsana no prasitajas puses izpaudusies tada veida, ka prasiaja
sniedza nepatiesas zas par traktortehnikas bojajumu rasanas apstakliem, kas tulkojama ka rupja neuzmaniba no prasitajas puses, noradot, ka



prieksnosacfjums apdro§inasanas atfidzibas izmaksai ir notikums, nejauss gadfjumus, nevis kadas mantas lietoSanas neatvairamas sekas. Tiesa $adu
atbildétajas atteikuma argumentaciju uzskata par nepamatotu.

Tiesa pickrit prasitajas pilnvarotas parstaves argumentam par to, ka atbildétaja atteikumé izmaksat apdro§inasanas atlidzbu nav noradijusi, ka
izpauzas apdro§inasanas némeja rupja neuzmaniba.

Lietas materialos eso$aja e-pasta sarakste starp SIA “olSem” un AAS “Balta” prasitajas valdes loceklis /pers. H/ pazmojis atbildétajai par
apdros$inasanas gadfjuma iestaSanos, noradot, ka * Sestdien objekta pamaniju ekskavatora stikla, riepas un kaju palikna bojajumu. Uzzvariju
apdrosinasanas brokerim, lika uztaist fotografijas. Pirmdien no rita salaboju riepu, ieliekot jaunu kameru-riepa atradas uz prieksgja tilta labas puses
ritepa. Parliku salaboto riepu vz aizmugurgjo tilty, jo §is riepas svara indekss nenodrosina pietiekoSu kravas noslodz. Kad apskatiju pargjos defektus,
pamarnigju prieksgja vgjstikla un kaju palikna (kapsla) bojajumu. Uz doto bridi ekskavatoram ir ielikts stikls no cita ekskavatora, kurS ir jaatdod tiklidz
sangensu jauny, jo bez stikla nevar pastradat” (fietas 46. lapa).

No iesniegtas e-pasta sarakstes tiesa nekonstat€, ka prasiaja butu sniegusi kadas nepatiesas znas, ghwzi pretji prastaja paznojusi par
apdro$inasanas gadjuma iestaSanos un izpildjjusi apdrosinasanas brokera dotos noradijumus attieciba uz bojajumu fikséSanu ar fotografijam, nositot tas
atbildetajai.

Ka tika noskaidrots tiesas s€d€, un lieta par to nepastav strids — apdroSinata ekskavatora bojajumi atbildetajai tika pieteikti 2016. gada 3. oktobri.
Minéto apstiprina art citi lietd esosie pieradjumi —2016. gada 3. oktobra SIA “Eks KV noma” bridinajunms par darba drosibas neizpildi, kas adreséts
prasttajai un kura noradts, ka 2016. gada 3. oktobritika konstatéts, ka SIA “olSem” piederosajam ekskavatoram /TL marka/, ar valsts nunurzimi
/registracijas numurs/, priek$gja stikla bojajums, kas neatbilst darba drosibas noteikumiem (lietas 20. lapa).

Tiesas seéde tika noskaidrots, ka ekskavatoram 2016. gada augusta tika veikta valsts tehniska apskate. Mincto faktu tiesas sede atbildetajas
pilnvarota parstave neapstridéja. No lietas materialos esosajiem pieradjumiem secinamns, ka nakosa valsts tehniska apskate ekskavatoram javeic Iidz
2017. gada augustam (lietas 21. lapa). Lidz ar to uzskatans, ka uz 2016. gada augustu ekskavatoram nebija tadu bojajumu, kas bttu par skersl, lai
veiksmiigi izietu transportlidzekla tehnisko apskati.

Tiesa atzist, ka atbildetajas iesniegtais 2016. gada 28. novembra eksperta atzinums atlidzbu lieta Nr. (lietas 48.-51. lapa) nav atZistams par
eksperta atzinumu Civilprocesa likuma 121. pantaun 124. panta izpratn€ un tiek vertéts ka jebkur§ pieradianas hidzeklis lieta. Eksperta atzinunu
sagatavojis sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts /pers. D/. Minétais eksperts izdargjis secindjumus, ka ekskavatoram/TL marka/, ar valsts
numurZimi /registracijas numurs/, bojajumi radusies ilgaka laika perioda ta ekspluatacijas laka un neatbilst klienta pieteiktajiem apstakliem Ka tika
konstatéts tiesas s€de, tad fotoatteli ir wznemti 2016. gada novembra sakumia, tas ir, ménesi péc konstatétajiem bojajumiem un eksperta atzinums,
pamatojoties uz atsiititajiem fotoatteliem, sagatavots 2016. gada 28. novembri, kas ir nepilnus divus ménesus pec atlidzibas pieteikuma sanensanas. Lidz
ar to nav izslegts, ka eksperta atzinumd noraditas nolietojuma pazimes vargja rasties laka periodda no 2016. gada 3. oktobra, kad tika pamaniti
bojajumi, fidz bridim, kad atbildétaja pieprasija prasitajai iesniegt transportlidzekla bojajumu fotoattelus.

Atbilstosi Specialas tehnikas apdrosinasanas noteikunu Nr. 1403.05 10.2. punktam ne vélak ka 1 (vienas) darba dienas laika péc atlidzibas
pieteikuma iesniegSanas dienas apdros$inatajam janodroSina apdro$inataja parstavim iesp€ja veikt notikuma vietas un katra bojatd un boja gajusa
apdro$inasanas objekta apskati, ka arT jadod iespgja veikt izmeklesanu jebkuru zaud&juma rasanas célonu un apjoma noteikSanai. Savukart mingto
noteikumu 10.3. punkts noteic, ka p&c notika vietas apskates apdroSinataja parstavis sastada noteiktas formas apskates protokolu par konstatetajiem
zaudgjumiem, ka art sniedz noradijumus, kuru izpilde apdrosinatajam ir obligata.

Ka tika konstatets tiesas s€de, atbildetajas parstavis nav veicis bojata apdroSinaSanas objekta apskati, nav sastadyis apskates protokolu par
konstatetajiem zaudejumiem. Tiesa atzist, ka eksperta atzinuma noraditais, ka bojajumi radusies ilgaka laika perioda ta ekspluatacijas laika un neatbilst
klienta pieteiktajiem apstakliem, uzskatams tikai par pienemunm, jo, ka to tiesas sed€ noradia liecinieks /pers. D/, vinS bojato transporthidzekli pats nav
apskatfjis un vadjies vien no iestftajiem fotoatt€liem un paskaidrojuma par bojajumu rasanas apstakliem Tadgjadi uzskatams, ka atbildétaja nav
izpildjusi vinai ar Specialas tehnikas apdro$inasanas noteikumiem Nr. 1403.05 uzliktos pienakumus. Turklat tiesa minéto atzinumu verte kritiski, jo /pers.
DY sastav darba attiecibas ar atbildetaju, ir tas galvenais sauszemes transportlidzeku tehniskais eksperts.

Nemot vera pieradjunus lietd, tiesa atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka prasttaja ka apdro§inajuma némegja ar launu noliku vai rupjas
neuzmarnibas de] sniegusi nepatiesu informaciju vai atteikusies sniegt apdroSinataja pieprasito nformaciju.

Tiesas skaffjuma prasitaja pamatoti atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. februara spriedunu
lieta Nr. SKC-17/2014, kas nosaka pieradBanas pienakuma sadaljumu starp apdrosinato un apdros$inataju. Augstaka tiesa noradgusi, ka apdrosinataja
aizdomas vai Saubas nedod tam tiesibas atkapties no tiesigi noslegta liguma izpildes. Tikai uz likuma vai figuma tieSi tam paredzEtiem pamatiem
apdrosinatajs var atteikt apdro§inasanas atlidzibas izmaksu. Apdrosinataja pienakuns ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inajuma
liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdrosinasanas atlidzbu (likuma “Par apdrosinasanas figumur” 24. panta sesta dala). Arf lieta Nr. SKC-311/2016
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 13. oktobra sprieduma atzinis, ka tadu apstaklu, kas atbrivo apdroSinataju no
pienakuma izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, pieradSanas pienakuns gulstas uz apdroSinataju.

Nemot vera visu ieprieks noradto, tiesa atzist, ka atbildétaja, atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 24. panta sestaja dala noteiktajam, nav
pieradjusi apstaklus, kas atbrivo atbildetaju no apdrosinasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdro$inasanas atlidzbu. Turklat tiesa atzist, ka
atbildétajas atteikunmu izmaksat apdrosinaSanas atlidzbu atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 24. panta septitajai dalai, nevar atzit par motivetu.
Nemot vera iepriek§ mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka ir pieradts, ka i iestajies apdroSinasSanas gadijums un atbildétajas pienakums ir izmaksat
prasitajai apdrosinasanas figuma noteikto apdrosinasanas atlidzibu.

Atbilstosi lkuma “Par apdroSinasanas Iigunu” 35. pantd noraditajam izmaksatd apdrosindSanas atlidziba nevar parsniegt apdroSindtajam
apdrosinasanas gadijuma raditos zaudgjumus.

Apdrosinasanas liguma noradita transportlidzekla apdro§inajuma summa — 27000 EUR un pasrisks bojajumiem— 350 EUR.

No lietas materialos esoSajiem pieradijumiem izriet, ka prasitaja par ekskavatora remontu ir veikusi samaksu SIA “Osukalns” 1012,07 EUR
apnera (lietas 19. lapa).

Prastaja prasibas pieteikuma un art tiesas s€d€ lidza piedzt apdrosinasanas atlidzibu prasibas pieteikuma ietvertaja parada summas aprekina
noraditaja apmera — 486,43 EUR (transportlidzekla remonta verfiba 836,43 EUR (bez PVN) — pasrisks 350 EUR = 486,43 EUR). Atbildetaja
aprekinu nav apstridéjusi. Tiesa atzist, ka aprékins i pareizs un prasiba i apmierinama pilniba, piedzenot no atbildetajas par labu prastajai
apdrosinasanas atlidzibu 486,43 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu prasitajai athidzinami tiesas izdevumi: valsts nodeva 72,96 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
3,20 EUR. Mingtie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasttajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30% no prasjumu
apmierinatas dalas. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturtd dala noteic — ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevami



advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50% no Civilprocesa likuma 44. panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera. Lieta
iesniegts 2017. gada 9. junija zverinatas advokates Jelenas Alfejevas izsniegts rékins Nr. 336/2017 par summu 302,50 EUR apmera un minéto izdevunu
samaksas apliecingjuns (lietas 26., 27. lapa). Rekina noradits pakalpojumu sniegSanas veids — prasibas pieteikuma sagatavosana un darbibas 1.
instances tiesa.

Ta ka prasiba civillieta Nr. C07053217 atzistama par mantiska rakstura prasibu un prasibas summa i 486,43 EUR, tad 30% procenti no prasibas
summas i 145,93 EUR. Nemot véra Civilprocesa likuma 44. panta ceturtaja dala ieklautos ierobezojumus ar lietas veSanu saistto izdevunu
atlidzmasanai, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami izdevumi par advokata palidzibu 72,96 EUR (50% no 145,93 EUR) apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteiktajam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa
ar1 prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjunms, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz mineto, tiesa atzist prastajas tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no parada summas par laku fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44. panta pirmo dalu, 93., 97., 193., 194., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu pilriba.

Piedzit no apdro$inaSanas akciju sabiedribas “BALTA”, registracijas Nr. 40003049409, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “olSem’”
apdro$inasanas atlidzibu 486,43 EUR (Cetri simti astondesmit sesi euro un 43 centi) un tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 72,96 EUR (septindesmit
divi euro un 96 centi), ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 3,20 EUR (tr5s euro un 20 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 73,03 EUR
(septindesmit tris euro un 3 centi).

Noteikt atbildétajiem sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017. gada
2. oktobra, iesniedzot apelacijas siidzibu Aizkraukles rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese S.Vikentjeva



