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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 21. marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese J.Peinberga
rakstveida procesa izskatjja civillietu /sabiedriba/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa 2021. gada 24. majja ar grozijumiem2021. gada 13. augusta sanemts /sabiedriba/ prasibas
pieteikums vienkarSota procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/laika no 2005. gada 23. septembra lidz 2020. gada 22. oktobrim bija registrétas /pers. B/
(iepriek§ — /uzdevums/) PpaSuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no nekustama pasSuma /iela/, kadastra numurs /mumurs B/, kas sastav no
zemesgabala 1412 n? platiba.

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma nr. /numurs A/laika no 2002. gada 19. novembra lidz2021. gada 23. aprilimbija registrétas /pers. D/
Tpasuma tiesbas uz 86/1000 domajamam dalim no nekustamé fpasuma /iela/, kadastra nr. /numurs B/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba. Uz §
zemesgabala atrodas dzivojani eka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekoganai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 1006 n? plafiba.

/sabiedriba/ no zemes ipasniekiem ka saviem biedriem ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret ekas /adrese/ dzvoklu ipasniekiem par zemes nomas
maksas paradu samaksu.

Starp zemes pasnicku un €kas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) Tpasniekiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par zemes refornmu Latvijas Republikas pilsétas™ 4. panta piekta dala un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, ka ar1 Civillikuma normas.

Nomas maksas apmers, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, ir (bijja) noteikts likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otraja dafa. Laika no 01.01.2010. fidz 31.12.2014. likuns noteica dzivokla pasuma Tpasnieka pienakumu kompenset nekustama
TpasSuma nodokli.

Atbildetajs ka dzvokla PpasSuma pasnieks (uzzina par aktualajiem pasniekiem pielikuma) nav zemes PpaSniekam maksajis nomas maksu par laku
no 2018. gada 2. janvara idz2021. gada 31. decembrim par €kas uztur€Sanai nepiecieSama zemes gabala nonmu.

Nemot véra min€to, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta
pirmo un otro dalu, DZvojamo méju parvaldianas likuma 17.3 panta pirmo dalu, Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo dafu, Civillikuma 1069.,
1071., 1805., 1838., 2141., 2142. pantu, prasitajs lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajam paradu 337,89 EUR, ko veido zemes nomas maksas
parads 337,89 EUR par laka posmu no 2018. gada 2. janvara [idz2021. gada 31. decembrim, samaksato valsts nodevu 70 EUR un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 5,47 EUR.

[2]12021. gada 2. jilija tiesa sagents atbildetajas paskaidrojums, kura norada, ka prasibu neatzist un tiesvedibu lieta uzskata par izbeidzanm
sakara ar to, ka uz mantiska ieguldjuma akta izpildi versta cesija nevar bt trakt€jama ka patstavigs darfjumms, pamatojoties uz kuru ir iegiitas prasjuma
tiesibas par zemes nomas maksas piedzinu, jo tads akta, kas nerada tiesiskas sekas, izpildjums nevar radi tiesiskas sekas, uz kuru iestasanos bija versts
mantiska ieguldjuma akts.

Uzskata, ka $o civillietu nav iespgjams izskatit ka vienkarotas procediiras lietu, jo ta neatbilst Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzétajiem
atsevisku kategoriju lietu izskatiSanas priekSnoteikumiem, Iidz ar to prasiba ir noraidama.

Prasttaja nomas maksu aprekinajusi ar likmi 6 % gada, kas i klidains, pamatojoties uz likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju”. Uzskata, ka taisniga nomas maksa biitu 4 % apnera no zemes kadastralas vertibas.

[3] Lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde. Lidz ar to tiesa
izskata civillietu rakstveida procesd, pamatojoties uz Civilprocesa likuna 250.2 panta pirmo dafu. 2022. gada 21. janvar lietas dalibnickiem atbilstosi
Civilprocesa likuma 56. panta prasibam nosittti pazigojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2022. gada 21. marta, ka art pusém izskaidrotas
procesualas tiesibas.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 3. punktu, vienkarSotas procediiras lietas tiesa sastada saisinato spriedumu, motivu dala
noradot normativos aktus, pec ka tiesa vadijusies.

[5] Tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada 88,92 EUR apmera piedzinu ir apmierinama, bet dala par zemes nomas maksas
parada 248,97 EUR apnera ir noraidama, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu, Dzivokla ipasuma
likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu, 13. panta pirmo dalu, Civillikuma 3., 1069., 1071., 1402., 1838., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 2141.,
2142. pantu.

Lieta nav strida, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/laika no 2005. gada 23. septembra lidz 2020. gada 22. oktobrim bija
registrétas /pers. B/ (ieprieks — /uzdevums/) pasuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no nekustamia paSuma Ropazu iela, Riga, kadastra numurs
/mumurs B/, kas sastav no zemesgabala 1412 n platiba, bet no 2002. gada 19. novembra fidz2021. gada 23. aprilim bija registrétas /pers. D/ pasuma
tiesibas uz 86/1000 domajanam dajim no nekustama fpasuna Ropazu iela, Riga, kadastra nr. /numurs B/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? plafiba.
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Prasttajs ieguvis Ppasuma tiesibas uz visu zemesgabalu Ropazu iela, Riga, kadastra numurs /mumurs B/, 2020. gada 22.oktobr (lietas 14. lapa). No
prasitaja iesniegtajiem dokumentiem secinams, ka uz zemesgabala Ropazu iela, Riga, kadastra Nr./numurs B/, atrodas dzvojama maja /adrese/, kuras
uzturésanai un apsaimniekoganai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 1006 n? platiba.

Atbildetajai ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr./mumurs/, /adrese/ Riga (lietas 10. lapa).

Lieta nav strida, ka zemes nomas figuns starp zemes gabala PpaSniekiem un atbildétaju nav bijis noslegts.

[5.1] Civillikuma 1402. pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Tiesa konstate, ka prastajs ar /pers. D/ ir nosledzs Cesijas igunmu (lietas 29. lapa), ar kuru prasitajs ieguva prasjuma tiesibas par zemes nonmas
maksas paradu samaksu pret dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem (lietas 29. lapa).

No 2020. gada 17. augusta Mantiska ieguldjuma kooperativas sabiedribas pamatkapitala pienemSanas-nodosanas akta (lietas 30. lapa) redzans,
ka tas noslegts starp /pers. B/ ka biedri un prastaju, un ar minéto aktu /pers. B/ nodeva prasitajai prasjuma tiesibas par nesamaksato zemes nomas
maksu pret €kas /adrese/, Ppasnickiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecbam, pamatojoties uz likuma ‘“Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsetas” 4. panta piekto dalu, 12. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. pantu un Civillikunu, un
nosakot, ka $is akta punkts uzskatams par patstavigu cesijas Iigunm.

Tiesa secina, ka prasiba lieta ir celta uz cesijas pamata, kas nav apstridéta un atbilst Civillkuma 1793., 1797., 1798., 1801., 1805. panta
nosacjumiem. Minétas tiesibu normas neparedz ierobezojunu cedét prasjunus, kas izriet no likuma, taja skaita prasjumu par zemes nomas maksas
parada piedzinu zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesisko attiecibu gadijuna.

Lidz ar to prastajam ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[5.2] Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pienerosanas kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktam atzistars, ka prastajam piederosais zemesgabals un uz ta eso$a dzwvojama maja ir
pastavigi pasuma tiesibu objekti.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta pirmés dalas 5. punkts noteic dzivokla fpasniekam pienakumu maksat zemes nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punkts noteic dzivokla fpasnicka pienakunu slegt zemes
nomas figumu ar ta zemes gabala pasnicku, uz kura atrodas dzivojama maja. Savukart, §1 likuma 54. panta pirma dala noteic zemesgabala fpasnicka
pienakumu noslegt zemes nomas figumu ar dzivokla ipasnieku, ka arf to, ka zemes nomas ligunmu slédz par ta zemes gabala lictoSanu, ko pasvaldibas
domre vai tas pilnvarota institticija, vai valsts dzivojamo maju privatizaciju veicosa institiicija noteikusi ka dzvojamai majai finkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu.

Civillikuma 1069. pants noteic, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sagem visus labumus, ko kopgja lieta dod, un tada pasa samera ari nes
zaudgjumus, kadi tai celas.

Civillikuma 1071. pants noteic, ka uz kopgjo lietu guloSas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Augstakas tiesas praksg vairakkart noradis, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrokst pusu labpratigas vienosanas elements.
Piespiedu nomas attiectham ir tikai nosactta lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo biitiba §is attiecibas ir likumiskas (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.
gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 25. augusta spriedums lieta Nr.
SKC-104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-349/2016, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-4/2017).

Nemot vera min€to, tiesa konstate, ka starp prastaju ka zemesgabala 1pasnieku un atbildetaju ka dzwvokla pasnicku dzvojama maja pastav
piespiedu nonnas attiecibas. Tiesas ieskata apstaklis, ka starp zemes Ppasnicku un atbildétaju nebija noslegts zemes nomas figuns, neatbrivo atbildetaju no
pienakuma maksat zemes nomas maksu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata.

Lidz ar to minétas saistibas rodas vz likuma pamata un atbildétajam ir pienakuns norékinaties ar prastaju par zemes nomi, minétais secinajuns
apstiprinas art judikattra (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. junija spriedumu lieta Nv. SKC-252/2016).

Tiesa norada, ka atbildétajas noradtie iebildumi, ka prasttajs ir tiesigs prast paradu tikai par pedgjiem tris gadiem, nav pamatoti, jo saskaga ar
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas
kartibu” 42. pantu §T likuma 38. panta noteiktais tris gadu noilguns nav pienerojans prasibam, kas celtas pirms 2022. gada 1. janvara.

[5.3] Prasttajs lidza piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 337,89 EUR par laika periodu no 2018. gada 2. janvara lidz2021. gada
31. decembrim.

No parada aprekina secinams, ka zemes nomas maksa ir aprekinata 6 % gada no zemes kadastralas vertibas, kas aprékinati proporcionali
atbildétajai piederoso domajamo dalu skaitam.

Dzvojamai majai noteikta fimkcionali nepiecieSama plafiba prasitajam piederosas dalas apmeéra uzskatanma par dzivojamas majas nomas platibu
(sk. Augstakas tiesas Senata 2019. gada 27. marta spriedums lieta Nr. SKC- 125/2019). Lidz ar to prastaja ir aprekinajusi zemes nomas maksu,
nemot véra zemesgabala platibu 1006 n? platiba.

[5.3.1] Izvertgjot prasjumu par zemes nomas maksas parada piedziqu par periodu no 2018. gada 2. janvara idz2019. gada 30. aprilim, tiesa
konstate, ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta otras dalas grozjumi, ar kuriem, cita starpa, noteikts zemes nomas maksas apmers 2018. gada un 2019. gada, atiti par neatbilstosiem Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesoSiemno 2019. gada 1. maija.

Ta ka Satversmes tiesas sprieduma nav noteikts, ka apstridétas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no pienensanas briza, tad tas ir
saisto$as un pien€rojamas saskapa ar Civilikuma 3. pantuun likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dafu
(redakcija, kas bija speka dz2019. gada 30. aprilim), proti, privatizeta dzivokla pasnickam zemes nomas maksa nosakama $ada apmera: no
2018. gada 1. janvara idz2018. gada 31. decembrim— Iidz 5 % gada no zemes kadastralas vértibas, bet no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30.
aprilim- fidz4 % gada no zemes kadastralas vertibas, ja puses nevar vienoties par zemes gabala nomas maksu.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata par nepamatotu prasitajas prasibu, ka zemes nomas maksa ir jaaprekina 6 % apmera no zemesgabala kadastralas
vertibas, jo atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai (redakcija no 2017. gada 26. jinija idz 2019.
gada 30. aprilim), ja puses nevienojas, tad zemes nomas maksa 2018. gada ir nosakama 5 % apmera no zemesgabala kadastralas vertibas, bet no
2019. gada 1. janvara idz 2019. gada 30. aprilim nosakama 4 % apmera no zemesgabala kadastralas vertibas.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu samaksa ir japierada tam, kurs to apgalvo. Lieta nav giiti pieradjumi, ka atbildetaja bitu samaksajusi zemes
nomas maksu.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota dalgji, piedzenot no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par 2018. gadu 70,20 EUR



(84,30 EUR/12 nenesieny6, iegiist 1% menest, kas attiecigi ir 1,17 EUR ménesix 5, ir 5,85 EUR menesi, jeb 70,20 EUR par 2018. gadu) un no 2019.
gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim 18,72 EUR (84,53 EUR/12 ménesieny6, ieglist 1% menesi, kas attiecigi ir 1,17 EUR ménesi x 4, i 4,68
EUR menesi jeb 18,72 EUR par 4 nénesiem), lidz ar to prasiba dala par 23,56 EUR noraidama ka nepamatota.

[5.3.2] Izvertejot prasjjumu par zemes nomas maksas parada piedzinu par periodu no 2019. gada 1. maija lidz2021. gada 31. decembrim, tiesa
konstatg, ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta otras dalas grozjumi, ar kuriem, cita starpa, noteikts zemes nomas maksas apmers no 2019. gada 1. nmija, at7iti par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesosSiemno 2019. gada 1. maija.

Tiesa konstate, ka saskana ar Civillikuma 3. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju”’ 54. panta otru daju (redakcija
no 2019. gada 1. maija) zemes gabala nomas maksa nosakama, pusém rakstveida vienojoties.

Lieta nav strida, ka puses pirims prasibas celSanas par parada piedzinu nav rakstveida vienojusas par zemes nomas maksu.

Prastajs lodza piedzt no atbildétajas par laika periodu no 2019. gada 1. majja idz2021. gada 31. decembrim zemes nomas maksu kopsumma
225,41 EUR, aprekinot to 6 % gada no zemesgabala kadastralas vertibas.

Ieverojot mingto, secinams, ka pusu starpa ir strids par zemes nomas maksas apneruy, laika perioda no 2019. gada 1. majja idz2021. gada 30.
junijam likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” nav noteikts zemes nomas maksas apmers, kas atbilstosi judikatiirai lautu atzit
piespiedu nomas attiecibas likuma noteikta zemes nomas maksas apmera un piedzt paradu, savukart, prasiba par zemes nomas maksas apmera
noteikSanu nav celta.

Nemot veéra minto, tiesa uzskata, ka prasiba par zemes nomas maksas paradu 225,41 EUR par periodu no 2019. gada 1. maija idz2021. gada
30. jinijam ir noraidama ka nepamatota.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus proporciondli prasfjuma apmierindtajai dalai. Saja pantd noraditas summas piesprieZ prastajam proporciondli tiesas apmierinato
prasgjumu apmeram, bet atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Sados apstaklos no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ta samakstie tiesas izdevumi proporciondli prasfjuma apmierindtajai dalai (26,31%) —
valsts nodeva 18,41 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,44 EUR.

Civilprocesa likuma 42. panta otraja dala noteikts, ja prasibu noraida (..) tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Nemot vera to, ka faktiskie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi lieta ir 8,70 EUR, tad no prasitajas ir piedzenami nesegtie ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi 2,38 EUR apnera (73,69% no 3,23 EUR).

[7] Prastajs lidz piedZtt no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 147 EUR apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir atlidzinami $ados
apneros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, —
to faktiskaja apmera, tonmer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas, savukart §Tpanta ceturta dala nosaka, ja prasiba i izskatita
tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta
maksimala atlidzibas apmera.

Prasiba ir apmierinata dala par 88,92 EUR piedzinu, un 15% no §t summas ir 13,33 EUR.

[8] Civilprocesa likuma 195. panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasttaja tiesibas par laiku lidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos procentus 6%
gada no piedztas summas, nemot veéra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieluu.

[9] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mincto, tiesa nosaka atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mincto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat daeji.

Piedzt mno /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/sabiedriba/, redgstracijas Nr./registracijas numurs/ zemes nomas maksas
paradu 88,92 EUR apnera par laiku no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim, valsts nodevu 18,41 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumuss 1,44 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunus 13,33 EUR, kopa 122,10 EUR (viens sints divdesmit divi exro un 10 centi).

Samaksa par labu prasitajam izdarama, veicot parskaiffjumu uz /sabiedriba/, registracijas Nr./registracijas numurs/, bankas norékinu kontu AS
“Swedbank”, Nr. /konta numurs/.

Noteikt /sabiedriba/, registracijas Nr./redistracijas numurs/ tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt no /pers. A/, personas
kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 (seSus) % gada no piedzitas parada summas, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillkuma 1763. pantu
procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidtt /sabiedriba/ prasibu pret /pers. A/ dala par zemes nomas maksas paradu 248,97 EUR apmera.

Saisinatais sprieduns sastadits 2022. gada 21. marta.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Sprieduma sastadianas ligumu var iesniegt 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma. Pilna sprieduma sastadiSanas oguma
iesniegSanas gadijuma sprieduma noraksts bus pieejams tiesas kanceleja 2022. gada 20. aprili.

Tiesas spriedunm, kas sastadis atbilstosi Civilprocesa likuma 193. pantam, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem

Tiesnese J.Peinberga



SIS DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



