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sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma
lietu, kura ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 28.janvara spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa (turpmak — LAPK) 149. 15 panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana.
Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2015.gada 25.janvari Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Aizkraukles policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors
EKaulip$ sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC132554 par to, ka 2015.gada 25 janvari, plkst. 19.13 Plavigu novada,
Vietalvas pagasta pa celu, kas ved no Vietalvas baznicas uz Vietalvas kapiem, 1. kilometra virziena no Vietalvas bazricas uz Vietalvas kapiem
/pers. D/ vadia transportlidzekli AUDI 80 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, atrodoties alkohola ietekmé. Minimala alkohola
koncentracija 2,5024 promiles konstateta izelpas gaisa ar alkometru Alco Quant 6020 Nr. A107518 un atbilst alkohola koncentracijai asinis. Ir
parkapts Celu satiksmes noteikumu 39.1.2. punkts. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.13 panta ceturtaja dala (lietas 2.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 28.janvara spriedunmu /pers. D/ atzits par vairiigu administrativa parkapuma, kas paredzets
LAPK 149.15 panta ceturtaja dala, izdarisana un sodits ar administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim, naudas
sodu 1300 (viens tidkstotis tris simti) euro apmeéra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (cetriem) gadiem
(lietas 17.-20.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzbu, kura lidz atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada
28 janvara spriedunu pilriba un izbeigt pret vigu administrativo lietu.

Tiesa spriedumu pamatojusi uz2015.gada 25.janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB309430, admnistrativa
parkapuma protokolu Nr. PC 132554, inspektora E.Kaulina zinojumu, /pers. F/ paskaidrojumu, administrativas aizturé$anas protokolu.

Uzskata, ka, izskatot administrativo lietu, tiesa nepamatoti izdarfja secinajunu, ka LAPK 248.panta noteiktaja kartba vigS ir bijis
mformets par lietas izskatSanu 2015.gada 28.janvart

Vip$ apstrid administratva parkapumu protokolu PC 132554, jo So protokolu vip$ nav parakstijis, un protokols satur pretruriigu
informaciju par meraparata konstateto alkohola promilu atbilstibu alkohola koncentracijai asinis. Protokols ka dokuments, kam jasatur zias par
administrativo parkapumu, ir pretrunigs un tade] nevar bit pamats viga administrativai sodSanai. Protokola ar noradits, ka administrativam
parkapumam nav liecinieku, bet no /pers. F/, kura atradas ar vigu kopa automasing, tika nemts paskaidrojuns.

Veselbas stavokla dél no aiztureSanas vietas 2015.gada 25 janvara vakara plkst. 20:50 vipu ar atras palidzibas masinu aizveda uz
Valsts SIA “Daugavpils psihoneirologisko slimriicu”, kur atradies no 2015.gada 26 janvara lidz 30.janvarim Slinmica vigam tika panemtas asinis
analizes veikSanai. Sanemot izrakstu no mediciniskas kartes, ieraudzja, ka vina asinis nav konstatéts alkohols. Pie $adiem apstakliem saka
Saubtties par administrativa parkapuma protokola fiksétajam zigam par vipam noteikto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa, kura atbilst
alkohola koncentracijai asinis.

Par administrativa parkapuma protokola izskatanu Aizkraukles rajona tiesa vig$ nav znajis, jo par tiesu vinam netika pazinots.
2015.gada 28 janvarT atradies Daugavpils psihoneirologiskaja slimnica, ko apstiprina stidzibai pievienotais sliniicas izraksts (lietas 31.lapa).

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértgjusi apelacijas stidzba minStos motivus, parstudzeta
sprieduma motivaciju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Aizkraukles rajona tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet
/pers. D/ apelacijas sudziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmis instances tiesa pareizi kvalificjusi/pers. D/ darbibas atbilstosi LAPK 149.!3 panta
ceturtaja dala paredzeta admmistrativa parkapuma sastava pazimem un pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lEmuma



ietvertais pamatojurs attieciba uz parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas saucamas personas vainu un piemerojamo sodu ir pareizs.

Zemgales apgabaltiesa saskand ar LAPK 289.3panta treSo dalu pievienojas Aizkraukles rajona tiesas sprieduma ietvertajam apstaklu
novertgjumam un uzskata, ka $aja nolemuma turpmak nav nepiecieSams atkartot visus pirnas instances tiesas spriedumi min€tos argumentus un
atzinumus.

Pretstata apelacijas stidziba noraditajam, administrativa parkapuma protokolu /pers. D/ i parakstijis, apliecinot to, ka ar protokola
saturu i iepazinies, ka vigam ir izskaidroti LAPK 260.panta noteiktie pienakumi un tiesibas, ka ari par to, ka vinam uz lietas izskafiSanu jaierodas
Aizkraukles rajona tiesa, Spidolas iela 4 2015.gada 28 janvari. Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles policijas
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors E.Kaulins, sastadot administrativa parkapuma protokolu Nr. PC132554, ir
ievérojis LAPK 248.panta prasibas, taja skaitd, prasibu par informacijas par lietas izskafSanas vietu un laku noradsanu $aja protokola, ja
zinans lietas izskatBanas vieta un laiks, ka rezultata personai nav jasita atseviski pazinojums vai pavéste. Turklat, /pers. D/ sapéma §T protokola
eksemplaru, tadgjadi nepamatots /pers. D/ apgalvojuns, ka vinam par lietas izskatiSanas vietu un laiku nebija zinams.

Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu apSaubt administrativa parkapuma protokold noradito ziu par faktiem ticanibu,
attiecinanibu un pielaujanibu. /pers. D/ apelacijas siidzba nav noradiis, konkréti kadu pretrunigu informéciju par méraparata konstatéto
alkohola promilu atbilstibu alkohola koncentracijai asinis vip$ saskata protokola. Fakts, ka protokola nav noradta lieciniece /pers. F/, neietekime
citu zinu, it Ppasi zinu par to, kurs vadijis transportlidzekli, atrodoties alkohola ieteking, ticaniibu.

/pers. D/ ar saviem parakstiem alkometra izdruka un transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola (Zietas 5., 6.lapa) apliecinaja, ka
piekrit veiktas parbaudes rezultatiem.

Gadjuma, ja/pers. D/ nepiekristu parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, /pers. D/ saskapd ar Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumu Nr.15 "Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu
aprebinoso vielu iespaids" 4.punkta prasibam divu stundu laika tiktu nogadats arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes veiksanai.

Konstatgjot /pers. D/ alkohola ietekmi, apelacijas instances tiesa nesaskata Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15
"Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids" prasibu
neieverosanu.

Saskana ar tiesas priekSsedetaja palidzes /pers.S/ 2015.gada 16.februara aktu par dokumenta iztrikumu konstatéts, ka, sagemot /pers.
D/ apelacijas stidzibu tiesa, pielikuma, ka tas noradits stidzba, nebija pievienota Daugavpils psihoneirologiskas slinmicas izraksta no stacionara
pacienta mediciskas kartes kopija (lietas 32.lapa).

Neskatoties uz to, ieverojot /pers. D/ konstateto ieverojamo alkohola ietekmi — mmimala alkohola koncentracija 2,5024 promiles,
nesaskatot normativajos aktos noteikto parbaudes veikSanas prasibu parkapumus, apelacijas instances tiesas ieskata i nepamatots /pers. D/
apgalvojuns, ka Daugavpils psihoneirologiskaja slimnica vinam netika konstatéta alkohola ietekme, ka ari nepamatotas /pers. D/ Saubas par
vigam ar alkometru konstatéto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa. Turklat, pretrunigi vért€jama /pers. D/ noradita informacija apelacijas
stidziba par atrasanos slimnica no 2015.gada 26.februara, tacu parkapuns fikséts 2015.gada 25.janvart

Aplikojot visus iegitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta iegiitie
pieradijumi i ticam, attiecinami uz konkr€to lietu, un pielaujami, kas pierada /pers. D/ vainigumu vigam inkriminéta administrativa parkapuma
izdarRana, /pers. D/ darbibas pareiz kvalificétas pec LAPK 149.!5 panta ceturtas dalas. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta ir pietickosi
pieradijum, lai izslegtu sapratigas Saubas par /pers. D/ vainigumu vigam inkrimingta parkapuma izdarsana.

Apelacijas instances tiesa atzist arT to, ka Aizkraukles rajona tiesa /pers. D/ ir piem€rojusi sodu saskapa ar LAPK 32.pantd
noteiktajiem sodu uzlikSanas visparigajiem noteikumiem

Lidz ar to Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 28.janvara spriedumms i atstajanms negrozis, bet /pers. D/ apelacijas stidziba noraidama.

Nemot véra ieprieks mingto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 28.janvara spriedumu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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