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SPRIEDUMS
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Ludza 2023.gada 25.majja

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece-Linuza,

piedaloties prokuroram Ivaram Cabulim,

aizstavei Lolitai Vinogradovai,

atklata tiesas sedg izskatfja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Krimmallikuma 312.panta otraja dala paredzta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Austrumlatgales prokurattiras 2022.gada 22.decembra prokurora prieksrakstu par sodu, kas stajies likuniiga speka 2023.gada 2.janvari, /pers.
B/ tka atzts par vaiigu Kriminallkuma 262.panta pirmaja dald paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodits ar sabiedrisko darbu uz
250 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

/pers. B/, izvairoties no piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda — transportiidzekla vadianas tiesibu atpensana — izcieSanas, 2023.gada 3.aprill
apmeramplkst.15.17 /adrese/, vadija transportlidzekli — automasinu Nissan Note, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, atbildiba par kuru paredzeta Krimmnallikuma 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas sede /pers. B/ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilnigi, noradttos vina vainas pieradjunus un noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju neapstridgja, tiesas s€de izteica ligunu neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana.

Prokurors un aizstave piekrita izskaftt krimnallietu bez pieradijunu parbaudes.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarSana ir pieradtta pilnigi ar vina savas
vainas atZanu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka art nav pretrunu, kuras bitu nepiecieSams noverst tiesas izmekleSana.
Nemot véra prokurora un aizstaves viedokli par apstidzeta figunu un pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa
nolema neparbaudit apsiidzeta vainas pieradjunus tiesas izmekleSana, parbaudit tikai apsfidzeta personu raksturojoSos datus. Lidz ar to saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSami.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas i pareizi kvalificgtas ka Krimnallikuma 312.panta otraja
dala paredz&tais noziedzigais nodarfjums un apstidzeta /pers. B/ vaina ir pieradita.

[3] Nosakot sodu /pers. B/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta noraditiem soda noteik$anas visparigiem principiem gem vera izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait&junu, apstidzEta persoribu, atbildibu mikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

[3.1] /pers. B/ ir saukts pie administrativas atbildibas (lietas 9.lapa), ieprick$ tis reizes krimindlsodtts, visas tris reizes kriminalsodits par
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedZigd nodarfjuma izdarSanu, pirmés divas sodanibas ir dzEstas, pedgjo reizi pirms inkriminéta
noziedzigd nodarjuma izdaranas sodits ar Austrumlatgales prokuratiras 2022.gada 22.decembra prokurora prieksrakstu par sodu (stajies speka
2023.gada 2.janvari) par Krimnallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu ar sabiedrisko darbu vz 250 stundam,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem. Sabiedriska darba izpilde nav uzsakta apsiidzeta /pers. B/ darbnespgjas del, apsiidzetais
turpina izciest transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensanas papildsodu, sodaniba nav dzesta (lietas 18.-19., 23., 43.lapa). Apsudzetais i Skiries
(lietas 7.lapa), apgadiba nepiingadigu bermu nav (fietas 8.lapa). Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas Rigas apvienotas nodalas
(Redze) /datums/lemumu Nr./numurs/ /pers. B/ noteikta tresas grupas mvaliditate bez atkartota parbaudes termipa norades. Lemunma konstatets, ka
/pers. B/ 1r fizisko sp&ju ierobezojuns ar kreisas acs aklumu, labaja aciredze ir 1,0 — vienas acs akluma dg] veselibas traucgjumi mereni. Ikdienas dzives
aktivitates var veikt patstavigi, bet ar lielaku piepili. Lidz ar to ir mereni ierobeZotas darba spgjas un integracija sabiedrba, sevis apkopsanas spgjas
saglabatas. Komisija secinajusi, ka apstidzetajam ir stabili, mrenas pakapes funkcionéSanas ierobezojumi. Noteikts vispargjo darbspgju zaud&juns
25 % — 59 % (lietas 45.lapa). Apstdzetajam ir noteikta klniska diagnoze: PATE, primara arteriala hipertensija II, mirdzaritmija neprecizeta ilguma,
HSM 11, adipoztate III, taukaina hepatoze. P&c arsteSands stacionara (laika perioda no 2023.gada 11.februara [idz2023.gada 21.februarimy)
apsiidzetais izraksfits apmierinosa stavokli, dodot rekomendacijas turpmaka ambulatora arstéSana nepiecieSamo medikamentu lietoSanai, rekomendgjot
digtu, svara samazinasanu, elpoSanas vingrinajunus, atsevisku veselibas stavokla raditaju kontroli un specialista (aritmologa) konsultaciju par iesp&ju
atjaunot sinusa ritnu (fietas 44.lapa).

Valsts probacijas dienesta izverteSanas znojumd noradts, ka /pers. B/ ir Skiries, vipam ir 22 gadus veca meita, kura dzvo un strada Riga,
attiecibas ar meitu ir labas, gimeniskas, draudzigas, meita i informéta par /pers. B/ veselibas problemam /pers. B/ dzvo neregistréta kopdzivé ar /pers.
D/, kura ir vina apriipes un atbalsta persona ikdienas pamatvajadzibu un transportéSanas nodrosinasana. Apsiidzetais ir /Nosaukuns/ Sociala dienesta
klients. /pers. B/ triicigas personas statuss pieskirts kops 2018.gada un ir aktivs lidz2023.gada 30.junjam. /pers. B/ iegiita videja izgltba, profesionalas
izglitibas ieguve nav pabeigta. Kop§ 2016.gada ir bezdarbnieks, atrodas Nodarbinafibas valsts agentiiras uzskaité. Par saviem likumparkapumiem
apsudzetais skaidroja, ka vipam patik braukt ar automasinu, ir braukts alkohola rebuma un ir braukts bez tiesibam. Sniedzs informaciju par gadfjumiem,
kad ir braucis pakal /pers. D/ uz darbu vai palidzgjis vigai zbraukt no majas pagalma vz ielas. Komentgjot izskafiSana esoSo noziedzigo nodarfjumu,
teicis, ka atceld no /adrese/ vz /adrese/ parsédas pie automasinas stiires /pers. D/ vietd, jo vigai palika slikti. /pers. B/ nav arsta narkologa psihiatra
uzskaitS. Pats /pers. B/ atzist, ka agrak diezgan daudz 1 lietojis alkoholu, bija viens griits gads péc t&va naves, kad daudz dzera. Tagad nedrikst dzert, jo
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ikdiena lieto lielu daudzumu medikamentu, arsts aizliedzis vadit automasinu. Apstidzetajam ir noteiktas diagnozes — primara arteriala hipertensija,
mirdzaritmija, adipoztate, taukaina hepatoze. Atrodas pastaviga arstu uzraudziba, lieto asinis Skidrinosus, urindzenoSus un asinsspiedienu reguléjosus
medikamentus. Slikti staigd, sapes giizas, celgalu un potiu loctavas, elpas trikums. Nevar aiziet talak par 20-30 metriem, pastavigi nepiccieSans
pasedet, atplsties vai apgulsties. Ja nepiecieSars iziet no majas, /pers. B/ ar automasinu ved /pers. D/. /pers. B/ ir registréti 17 administrafivie parkapuni,
kas izdartti laika posmd no 2017.gada 21.septembra I[idz2023.gada 3.apriim Apstdzetais ilgstosi nav samaksajis naudas sodus par diviem
administrativajiem parkapumiem, kas izdartti 2017.gada 21.septembriun 2019.gada 24.oktobri. No 2023.gada 2.janvara Valsts probacijas dienesta
izpild€ atrodas Austrumlatgales prokuratiiras 2022.gada 22.decembra prokurora prieksraksts par sodu, ar kuru noteikts sods — sabiedriskais darbs
250 stundu apmera. Sabiedriska darba izpilde apsiidzeta ilgstosas darbnesp@jas d€l nav uzsakta. Par noziedzigo nodarjumu /pers. B/ stasta, ka
2023.gada 3.aprili abi ar /pers. D/ bija aizbraukusi uz /adrese/ darSanas, automasiu vadfa /pers. D/. Atpakalcela /pers. D/ palika slikti un /pers. B/
parsedas pie stires vinas vieta. /adrese/ automasiu apturja policija. Policista teiktais, ka vajadzgja izsaukt atro palidzibu, /pers. B/ neapmierindja, jo
pec vina vardiem “kas tad aizvestu masinu uz /adrese/”. Apsiidzetais verte, ka sabiedrisko darbu nevares veikt — nevar ne skaldtt malku, ne plaut zali,
nevar paiet svara un tiiskas del, ir sirds slinibas, biez elpas trikums. Piekrt uzraudzibai un piekrt, ka vinpam var tikt noteikts aizlieguns lietot alkoholu, un
atzist, ka tapat to nedrikst dart, jo katru dienu lieto medikamentus. /pers. B/ uzskata, ka cietumd vipam nebls piecjami veselbas uzturéSanai
nepiecieSamie medikamenti un arst€Sana, ka art higiénas ieverosana, jo vin$ nevar patstavigi nomazgaties un noslauctties. Apsiudzeta izdarita noziedziga
nodarfjuma galvenais veicinoSais faktors ir kritiskas domasanas problemas. Registrétie administrativie parkapumi parsvara saistiti ar Cefu satiksmes
noteikkumu parkapSanu vai alkohola lietoSamu. Apsiidzgtais i izmantojis iesp&ju piekliit /pers. D/ automaSinai un vairakkart braucis ar to tiesbu
ierobeZosanas soda — transportlidzekla vadianas tiesibu atnemSana — izcieSanas laika, apzinati parkapis vipam noteikto liegunu un mek[e attaisnojunus,
argumentaciju savai ricibai. Konstattie fakti norada vz kritiskds domasanas problemam. Valsts probacijas dienesta ieskata, nemot vera /pers. B/
noteikto invaliditati un darbsp&ju zaudgjumu, ka arf aktualo fizisko stavokli, sabiedrisko darbu nebis iespgjans izpildit. Apstidzetais piekrit nosacttam
brivibas atgensanas sodam un piekrt, ka ar Emunmu par pienakumu noteikSanu tiktu noteikts aizlieguns lietot alkoholu (fietas 38.-42.lapa).

Tiesas s€de /pers. B/ vina raksturojoSos datus neapstridgja, paskaidroja, ka ir Skiries, apgadiba nepilngadigu bérnu nav, algotu darbu nestrada, i
registr€jies ka bezdarbnieks, ir 3.grupas invalids, risina jautajumu par 2.grupas invaliditates pieskirSanu, invaliditate noteikta saistiba ar redzi, vienai acij ir
pilriigs aklums un ar otru aci vél mazliet redz, i lielas problemas ar sirdi, ir aritmija, narkologa un psihiatra uzskaité nav registréts. Apsudzetais lieto
specialus medikamentus, bet nosaukumu neatceras, tie ir asinsspiediena mazinasanai, windzenosie fidzekli, ka arf lidzekli tiskas nogensanai. Lai ar arsts
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijai nosiiffjumé bija Iidzis veikt ekspertizi asistenta pakalpojuma sagensanai, apsiidzetajam
nezinamu iemeslu dé] komisija vinpam asistenta pakalpojumu nepieskira. Apstidzetais nelieto alkoholu kops 2022.gada decembra. Lidz notikuSajam
apstdzetais nebija stastijis dzivesbiedrei /pers. D/ par to, ka vips bija sodits par automasinas vadianu alkohola ietekme.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzgtais savu vainu
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana atzina pilnigi un valsirdigi noZloja izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa nav konstatgjusi apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Nosakot sodu, tiesa nem vera kriminallieta iegiitas znas par apstdzeta /pers. B/ personibu — ir saukts pie administrativas atbildibas un i
kriminalsodis, noteikto sodu nav izcietis, sodanmiba nav dzesta, $kiries, apgadajamo nav, apsiidzEtais nestrada algotu darbu, i registréjies ka
bezdarbnieks, vinam i noteikta 3.grupas invaliditate saistba ar redzes traucgjumiem — kreisas acs aklums, labas acs redze i 1,0, apsiidzetajam ir citas
blakus slimibas (primara arteriala hipertensija, mirdzaritmija, adipozitate, taukaina hepatoze), ikdiena ir indicta regulara medikamentu lietoSana, veselibas
traucgjumi noverteti ka mereni, pasapripes sp&jas ir saglabatas, asistenta pakalpojumi nav indicgti; vina attieksmi pret izdartto noziedzigo nodargjunu —
apsidzetais izdarja mazak smagu noziegunu, raksturu — apstidzetais 2023.gada 3.aprila pecpusdiena vadija automasinu /adrese/ bez transporthidzekla
vad®anas tiesbam, kas vipam atnpemtas ar prokurora prieksSrakstu par sodu, kura noteikto transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas papildsodu
apsiidzetais vel nav izcietis, tadgjadi apdraudot jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpild€, ka art sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas joma.
Likumdevgjs, neietverot kaifigas sekas Krimmnallikuma 312.panta otraja dala paredzeta formala sastava noziedziga nodarfjuma objekfivaja puse, jau ir
atzinis, ka izvairanas no transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas soda izcieSanas ka prettiesiska darbiba jau pati par sevi i ar augstu kaitiguma
pakapi un krimnalsodama.

Izvertejusi minctos apstaklus, tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu apstdzEtajam ir
pienerojanms sods — Blaiciga brivibas atpensana. Tiesa uzskata, ka nav pamata apstdzetajam piemerot Krimmnallikuma 312.panta otras dalas sankcija
paredzetos vieglakos soda veidus — naudas sodu un sabiedrisko darbu, jo $ie soda veidi nesasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala noradito soda
merki, 1pasi aizsargat sabiedribas drosibu, sodit vainigo personu par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, ka art panakt, lai notiesatais pilditu likunus
un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas.

Tiesa konstatg, ka apsiidzetajam ir divi ilgstosi neapmaksati naudas sodi par administrativajiem parkapumiem un Sie sodi nav atturgjusi apstidzeto
no jaunu likumparkapumu izdarisanas.

Vertgjot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera, ka apstdzetais iepriekS kopuma tris reizes sodits par Krimmallkuma 262.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu. /pers. B/ pedgjo reizi par t8a nozieguma izdarSanu sodits 2022.gada 22.decembriun laka, kad bija
pagajusi mazak ka tris ar pusi meénesi péc soda noteikSanas ar prokurora prieksrakstu par sodu, apstidzetais izdarfja jaunu t8u noziegumu. Tadgjadi ar
prokurora prieksrakstu par sodu noteiktais sabiedriska darba sods izradijas neefektivs, jo pat uz neilgu laiku neatturéja apsiidzEto no jauna noziedziga
nodarfjuma izdarSanas. No Sodu regjstra zipam redzamns, ka apstidzetajam ieprieks ir atkartoti pieméroti sabiedriba izcieSami sodi sabiedriska darba un
transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensanas papildsoda veida, tomér Sie sodi nav sasniegusi soda merki un nav atturgjusi apsiidzeto no jauna
nozieguma izdaranas, turklat tiesa konstatg, ka laika intervali starp apstidzeta izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem kifist arvien Tsaki, kas kopsakara
ar apsudzeta sniegto informaciju par noziedzigo nodarjumu izdariSanas apstakliem Valsts probacijas dienestam un tiesai liecina par noturigu tiesisko
nihiismu apstidzeta domasana un attieksmé pret Krimmallikuma noteiktajiem ierobeZzojumiem Pieradijumi lieta apstiprina, ka ne likumi, ne prokurora
prieksraksta par sodu, ne arsta noteiktie aizliegumi /pers. B/ vadt transportlidzekli nav sp&jusi ietekmet apstidzetajam raksturigo uzvedibas un domasanas
modeli, kas pielayj likumparkapumu izdarSanu, bet p&c tam meklg attaisnojumus savai ricibai. Tiesas vertejuma apstdzeta izvéle vadit transporthidzekli
apstaklos, kad vipam i labi zinami savi redzes trauc&jumi un medictiskas pretindikacijas transportiidzekla vadianai kopsakara ar Kriminallikuma
noteikto aizliegumu vadtt transportlidzekli bez transportiidzekla vadianas tiesibam papildsoda izcieSanas laika izce] apstdzeta /pers. B/ izdarito
Krimnallikuma 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ka vairak bistamu fidzigu noziedzigu nodarfjumu vidii. No lietas materialiem izriet,
ka darbnespgja kops 2023.gada 20.februara ir bijusi Skrslis sabiedriska darba soda izcieSanas uzsaksanai, bet nav traucgjusi apstidzetajam izdart jaunu
ti8u noziegumu.. Minétie apstakli liecina par apsiidzeta nespeju vai neveleSanos attur€ties no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Tiesa atzist, ka
apsiidzetais pec ieprieks piespriestiem sodiem nav maingjis savu attieksmi pret likunmu ieverosanu, vigam ir vienaldziga attieksme pret normativajos aktos
un prokurora prieksraksta par sodu noteiktajiem aizliegumiem, vins rikojas atbilstosi savam interes€m, iegribam, ignorgjot sabiedribas intereses, un ir
bistans sabiedribai. Izvertejusi konkretaja lieta konstatetos apstaklus, tiesa nav guvusi parliecibu, ka apstidzetais turpmak neizdaris jaunus noziedzigus



nodarfjumus. Tiesas vertéjuma tikai reals brivibas atpemSanas sods var parliecinat apstidzeto par soda neizbéganibu, atturét vinu no jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdarBanas vai vismaz attalinat jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas bridi, tadgjadi aizsarggjot citas personas no /pers. B/ prettiesiskas
ricibas.

Nosakot soda m€ru, tiesa nem véra noziedzga nodarjuma izdar8and konstatéto atbildibu nikstinoSo apstakli un to, ka tiesa nav konstatgjusi
apstidzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Tiesa atzist, ka par Krimmallkuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu
apsiidz&tajam piemérojamais pamatsods ir pietuvinams minimélajam Krimindllikuma 38.panta 2.'dala, 312.panta otras dalas sankcija paredzetajam
slaicigas brivibas atpensanas soda laikam. Tiesas vertejuma $ads sods ir samerigs ar izdartto, atbilstoSs apsiidzeta personibai un ir nepiecieSans, lai
nodro$inatu Krimmnallikuma 35.panta otraja dala paredzeta soda merka sasniegSanu.

[3.2] Aizstave tiesas sede ludza piem€rot apsudzetajam sodu, kas nav saistts ar realu brivibas atpen®anu, jo no dokumentiem un no
noverojumiem, redzot apsiidzEto personigi, i skaidrs, ka apstidzetais pat nevar pasi staigat un ieverot darba rezimu, lidz ar ko ieslodzjuma rezims art
neko nedos. Aizstave lidza noteikt jebkuru sodu bez realas brivibas atpensanas, iznemot sabiedriskos darbus, jo i saprotams, ka apsiidzetais tos
nespes veikt sava veselibas stavokla del.

Izvertgjot jautajumu par to, vai apstidzetais /pers. B/ var izciest Slaicigas brivibas atpensanas sodu, tiesa nem vera turpmak izklastitos apsverumus.

[3.2.1] Tiesa norada vz to, ka normativajos aktos ir noteikta kartiba, kada notiesatais sanem veselibas apriipes pakalpojumus brivibas atgensanas
soda izcieSanas laika.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnija noteikumi Nr.276 “Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes stenoSanas kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.276), kas izdoti saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78.panta treSo daju, nosaka notiesatajam personam sniedzamas veselibas
apripes pakalpojumu apjomu un kartibu, tostarp nosaka primaras, sekundaras un neatliekamas mediciiskas palidzibas sanensanas kartibu gan no valsts
Iidzekliem, gan par notiesata persoriigiem fidzekliem

Saskana ar Noteikumu Nr.276 21.punktu primaras un sekundaras veselibas apriipes pakalpojunus ieslodzitais sanem atbilstosi arstniecibas
personas nosiifijunam vai pec savas iniciafivas, vérsoties pie ieslodzjuma vietas arstiem specilistiem. So noteikumu 24.punkts noteic, ka ambulatoras
veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitajam sniedz ieslodzjuma vietas medicinas dala vai ieslodzita atrasands vieta, vaiLatvijas Cietumu slimnica.
Planveida ambulatoras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz ieslodzijuma vietas dienas kartiba noteiktaja pacientu pienensanas laika.

Atbilstosi Noteikumu Nr.276 2.punkta noraditajam, ieslodztais bez maksas sanem primaro veselibas apriipi, ko nodrosina ieslodzjuma vietas
arstniecibas personas, iznemot planveida stomatologisko palidzbu; neatliekamo stomatologisko palidzbu; sekundaro veselibas apriipi, ko nodrosina
ieslodzZijuma vietas arstniecibas personas vai Latvijas cietumu slinnica, bet, ja ieslodztajam nepiecieSami veselibas apriipes pakalpojumi, kurus nav
iespgjams nodrosinat ieslodzjuma vieta vai Latvijas Cietumu slinnica, tad, pamatojoties uz medicimiskajam indikacijam, art arstniecibas iestades arpus
ieslodzijuma vietas; efektivas un izmaksu zina [étakas zales, kuras izrakstijusi ieslodzjuma vietas arstniecibas persona; no valsts budzeta apmaksatos
veselibas apriipes pakalpojumus arstniecibas iestades arpus ieslodzjuma vietas, pamatojoties uz mediciniskajam indikacijam, atbilstosi normativajiem
aktiem par veselibas apripes organiz€Sanu un finanseSanu.

No apsiidzeta /pers. B/ tiesas s€de noradita izriet, ka vipam ir veselibas problemas ar sirdi, ir aritmija, vienai acij i pilnigs aklums un ar otru aci vel
redz Apsudzetais noradja, ka cietuns vigam nebiitu labakais risinajuns, lidza tiesu piespriest vinpam nosacitu notiesasSanu. Saskana ar apstidzeta sniegto
nformaciju vins lieto specialus medikamentus asinsspiediena mazinasanai, urindzenosos medikamentus, ka art medikamentus tiskas nopemSanai (fietas
50.lapa).

Lieta iesniegtajos mediciniskajos dokumentus nav ietvertas norades par tadam veselibas problemam, kas liegtu iesp&ju izciest Blaicigas brivibas
atnensanas sodu. Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija ka kompetenta iestade personu fimkciondlo traucgjumu smaguma pakapes
novertesanai pirms apnmeram diviem ar pusi menesiem ir noteikusi apsiidzetajam treSo invaliditates grupu. Tiesa norada, ka Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas Rigas apvienotas nodalas (Redze) /datums/lenmuma Nr./numurs/ noradts, ka apstidzetais /pers. B/ ikdienas dzives
aktivitates var veikt patstavigi, bet ar lielaku pieptli. /pers. B/ ir mereni ierobeZotas darba sp&jas un integraciju sabiedriba, bet sevis apkopsanas spgjas
saglabatas (lietas 45.lapa).

[3.2.2] Tiesa konstat€, ka no lieta esoSajiem dokumentiem, kuros ietvertas zinas par apsiidzeta veselibas stavokli, redzams, ka /pers. B/ ir fiziskas
veselibas traucgjumi, finkcionéSanas ierobezojumi, kas saistiti ar redzes traucgjumiem, sapem gizas, celgalos un potisu loctavas. Apsiidzetajam ir
noteiktas vairakas diagnozes: plausu art€rijas trombembolija; priméra arteriala hipertensija II; mirdzaritmija neprecizeta ilguma; hroniska sirds mazspgja
II; adipoztate III; taukaina hepatoze. Saskana ar Valsts probacijas dienesta izvert€Sanas ziojuma un apsidzeta sniegto informaciju vipam ir gritibas
parvietoties lielakos attalumos. Atrodas pastaviga arstu uzraudziba. Slikti staigd, sapes gizas, celgalu un potiu locttavas, elpas trikuns. Nevar aiziet
talak par 20-30 metriem, pastavigi nepiecieSams pasedet, atpisties vai apgulties. /pers. B/ uzskata, ka cietumd vigam nebis pieejami veselibas
uzturésanai nepiecieSami medikamenti un arstéSanas, ka art higienas ievérosana.

Vienlaicigi tiesa norada uz to, ka lietas materialiem pievienotajos arstniecibas personu izsniegtajos dokumentos nav nevienas tieSas norades vz to,
ka apsiidz&tais /pers. B/ slimo ar vienu vai vairakam slinibam, kas objekfivi vertéjamas ka smagas un nearstejamas, nav sniegta detalizSta informécija par
katras slinibas vai saslimSanas gaitu. Tas vien, ka arstniecibas personas izrakstos uzskaitfjusas vairakas ilgstosas, hroniskas slinibas, kuram var bit
dazada, tostarp ne tikai smaga, bet ari vidji smaga, viegla un pat asimptomatiska, slinibas gaita, tiesas vertSjuma nevar biit pietickams tiesisks pamats,
lai konkretajos apstaklos /pers. B/ nepiemerotu islaicigas brivibas atpensanas sodu.

Tiesa atzst, ka lieta nav pieradjumu, ka apsiidzgtais /pers. B/ slimo ar tadu smagu, nearst§janu slimibu, kas liedz izciest Blaicigas brivibas
atpenSanas sodu, nesagadajot parnerigas cieSanas.

Nemot vera $a sprieduma 3.2.1.punkta mintajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka /pers. B/ atbilstosi mediciiskajam indikacijam i tiesibas
slaicigas brivibas atpemSanas soda izcieSanas laika sagemt gan ambulatoro, gan stacionaro veselibas aprilpi, tostarp nepiecieSamibas gadjuma ir
paredzeta iesp&ja sagent arstniecibas pakalpojumus arpus soda izpildes vietas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka apstidz€tais var sanemt vipam nepiecieSamo
medicisko palidzbu, izcieSot Blaicigas brivibas atpenmSanas sodu.

[3.2.3] Ieverojot ieprieks izklasttos apsverumus, tiesas vertejuma lieta nav zinu, ka /pers. B/ veselibas stavoklis liegtu vinam atrasties soda izpildes
vieta vai vinpam nebiitu iesp&jans nodro§inat normativajos aktos noteikto veselibas apriipi. Neviena no mediciiskajiem dokumentiem lieta nav norades,
ka apsudzetais nevar izciest brivibas atnemSanas sodu. Tiesas vertejuma lieta ieglitas zinas norada uz to, ka apsiidzgtais var pastavigi parvietoties nelielos
attalumos un var apripét (apkopt) sevi bez citu personu palidzibas. Pieradjumi lietd norada uz to, ka minétas darbibas apsiidzetajam var but saistitas ar
nedaudz lielaku piepiili un aiznemt vairak laika neka pilniba veselam cilvekam

Tiesa atzist, ka izskatanmaja kriminallieta objektvi nav konstatgjans neviens no Kriminallkuma 58.panta noteiktajiem pamatiem /pers. B/
atbrivosanai no soda saskapa ar Krimnallkuma 59.panta tresaja dald noteikto. Tiesa nav konstat€jusi tiesisku pamatu atbrivot apsiidzeto no soda
saskana ar jebkuru citu no Krimnallikuma 59.panta noteiktajiem pamatiem

[3.3] Islaicigas brivibas atnemsSanas sodu izpilda Ieslodzijuma vietu parvalde.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta otro dalu /pers. B/ ir pienakuns Ieslodzijuma vietu parvaldes vestule noraditaja laika ierasties



uzaicingjuma noraditaja brivibas atpensanas iestade slaicigas brivibas atpensanas soda izcieSanai.

[4] Apsiidzetajam /pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta (lietas 15.-16.lapa), i atstajams negrozits, hidz tiesas
sprieduns stasies likuniga speka.

[5] Tiesa konstatg, ka krimnalprocesa ir procesualie izdevumi par aizstaves sniegto juridisko palidzibu tiesa 80 euro (lietas 47.lapa).

Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenam, ir
maznodroSinata vai triiciga.

Krimnallieta r Ludzas novada pasvaldibas Ludzas novada Sociala dienesta /datums/izzina par atbilstbu triicigas majsaimniecibas statusam
Nr./mumurs/, kura noradis, ka laika posma no 2023.gada 1.aprila idz 2023.gada 30.jinijam /pers. B/ pieskirts triicigas majsainniecibas statuss (lietas
46.lapa).

Tiesa atzist, ka /pers. B/ ka triiciga persona ir atbrivojams no samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzibu tiesas sede 80 euro apmera un Sie
procesualie izdevumi ir sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdar§ana un sodt ar Slaicigu brivibas atnenmSanu
uz 25 (divdesmit piecam) dienam.

Islaicigas brivibas atnenSanas sodu izpilda Ieslodzjuma vietu parvalde.

/pers. B/ ir pienakuns Ieslodzijuma vietu parvaldes véstulé noraditaja laika ierasties uzaicindjumi noraditaja brivibas atpemsanas iestade Tslaicigas
brivibas atnemsanas soda izcieSanai.

Atstat negrozitu /pers. B/ pienéroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta —, lidz tiesas sprieduns stasies likunmiga speka.

Atbrivot /pers. B/ no procesualo izdevumu samaksas par aizstaves sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa un segt Sos procesualos
izdevumus no valsts lidzekliem.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai logumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilno spriedumu var parstidzet vai noprotestet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10 dienu laika
no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu vai protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnese S.Saleniece-Linuza



