NORAKSTS
Lieta Nr.A420583510
Lietvedibas Nr.A02080-11/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 3.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam D.S.,

pieteicgja parstavim N.D.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Uzp€mumu
registra, parstavim |.P.,

2011.gada 13.septembri atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu
Nr.A420583510 D.S. pieteikuma par Uzn€mumu registra galvena valsts notara
2010.gada 17.februara lémuma ,,Par satura zina citada administrativa akta
1izdoSanu” 2. un 4.punkta atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Uzp€mumu
registram izdot pieteicjam labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
registréta pieteic€ja atteik8anas no pieteicjam piederoSajam  SIA
,J/Nosaukums/” kapitala dalam un tiktu noteikts, ka pieteic€js nav SIA
,,/Nosaukums/” valdes loceklis no 2009.gada 9.decembra.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 12.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts D.S.
(turpmak ar1 — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 19.marta 1€mumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A420583510 par Uzpe€mumu registra (turpmak arT —
UR vai atbildétajs) galvena valsts notara 2010.gada 17.februara 1émuma ,,Par
satura zina citada administrativa akta izdoSanu” (turpmak — parsiidzetais
Lémums) 2. un 4.punkta atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Uznémumu
registram izdot pieteic§jam labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
registréta pieteicEja atteikS8anas no pieteicjam piederoSajam  SIA
,J/Nosaukums/” kapitala dalam un tiktu noteikts, ka pieteic€js nav SIA
,/Nosaukums/” valdes loceklis no 2009.gada 9.decembra.

[2] No lictas materialiem izriet, ka 2009.gada 8.decembrT pieteic€js versas
UR ar pazinojumu par atteikS8anos no pieteicjam piederoSajam SIA
,J/Nosaukums/” dalam saskana ar Komerclikuma 192.panta pirmas dalas 3.punktu

un par valdes locekla amata atstaSanu.

2009.gada 14.decembri UR valsts notars pienéma lémumu Nr.21-6/166062
(turpmak — Sakotn&jais 1émums) atlikt iesniegto dokumentu registraciju
komercregistra.



2009.gada 30. decembri UR sanemts pieteikums izmainam, ko parakstijis
pieteicgjs ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis.

2010.gada 6.janvari UR valsts notars pienéma lémumu Nr.21-6/166062/1
atlikt SIA ,,/Nosaukums/” iesniegto dokumentu registraciju komercregistra.

2010.gada 21.janvart UR sanemts iesniegums, kura pieteic€js lidz dalgj
atcelt UR valsts notara 2010.gada 6.janvara Iémumu Nr.21-6/166062/1.

2010.gada 17.februart UR galvenais valsts notars pienéma lémumu Nr.1-
5/27, ar kuru noléma:

1. Atcelt 2010.gada 6.janvara UR valsts notara 1émumu Nr.21-6/166062/1
dala par atteikSanos izdarit ierakstu komercregistra, ka pieteicEjs atstajis valdes
locekla amatu SIA ,/Nosaukums/”’;

2. Pargja dala 2010.gada 6.janvara UR valsts notara lémumu Nr.21-
6/166062/1 atstat negrozitu;

3. Izdarit ierakstu komercregistra, ka pieteicgjs atstajis valdes locekla amatu
SIA ,,/Nosaukums/”;

4. Uzdot nekavgjoties izpildit 1émuma 3.punktu UR Funkciju izpildes
departamenta Rigas regiona komersantu un uzpémumu registracijas nodalai.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam Lémumam dala, pietiec€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa noradot sekojoso.

[3.1] Personai nav pienakums stradat tadu darbu, ko ta nevélas stradat
privata kapitalsabiedriba. Attiecigi pieteic€jam ka kapitalsabiedribas valdes
loceklim ir tiesibas izveéleties citu nodarbosSanos un ir tiesibas nekavéjoties tikt
atbrivotam no valdes locekla pienakumiem un tiesibam. Tas, ka sabiedribai
nav cita valdes locekla, nevar but par Skersli, lai personai uzliktu par
pienakumu palikt par valdes locekli sabiedriba, tatad art lai likuma noteiktos
gadijumos nestu atbildibu par sabiedribas darbibu.

Attieciba uz treSajam personam publiska registra ierakstiem ir biitiska
nozime ari attieciba uz to speku laika. Pieteic€js uzskata, ka ierakstam bija
jabit retrospektivam, verstam atpakal laika ta, lai pec iesp€jas mazak aizskartu
pieteic€ja ka privatpersonas tiesiskas intereses, ciktal tas iesp&ams biitiski
neaizskarot sabiedribas intereses. Administrativaja akta galvenajam valsts
notaram bija nevis jauzdod UR struktiirvienibai izdarit ierakstu par to, ka
pieteicgjs atbrivojams no valdes locekla amata sabiedriba, bet bija janosaka, ka
pieteic€js uzskatams par atbrivotu no briza, kad UR iesniedza pazinojumu par
atteikSanos no valdes locekla amata, tatad no 2009.gada 9.decembra.

[3.2] Galvenais valsts notars administrativaja akta secina, ka apstridétaja
lemuma nav apSaubitas pieteic€ja tiesibas atteikties no sev piederoSajam
sabiedribas dalam par labu paSai sabiedribai. Vienlaikus tiek uzsverts, ka
sabiedriba (nevis pieteic€js) nav iesniegusi UR likumdeveja noteikta kartiba
noformétu dalibnieku registru un pieteikumu par ta pievienosanu registracijas
lietai.

Valsts notare nepamatoti nav piemerojusi Komerclikuma 187.panta
sestaja dala noteikto iesp&ju pievienot citus pieradijumus, kas apliecina dalu
pareju. Jau 2009.gada 8.decembri ar ierakstitu vestuli pieteic€js nositija
pazinojumu UR, sabiedribai un palikuSajam kapitala dalu ipasniekam par to,
ka pieteic€js atstaj valdes locekla amatu un atsakas no sev piederoSajam
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kapitala dalam. Nav strida par to, ka pieteic€js ir atteicies no sev piederoSajam
dalam, nav strida par to, ka pieteic€jam bija tiesibas to darit. Komerclikuma
attiecigds normas meérkis nav un nevar biit tadas situacijas pielausana, kad
privatpersonas tiesibas UR atsaka atzit un registrét, to pamatojot ar kadas
treSas personas ricibu vai bezdarbibu, kuru pati privatpersona nevar ietekmet.

[4] Atbildctajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist pilniba un paskaidro ka jau UR galvena valsts notara
2010.gada 17.februara léemuma Nr.1-5/27 ir sniegti paskaidrojumi un
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas s€de pieteicgja parstavis pieteikumu uzturja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, noradot, ka strids lieta ir par to, ka
atbildétajs formalu iemeslu dé] nevélgjas veikt registraciju.

Tiesas sed¢ atbildétaja parstavis pieteicgju pieteikumu neatzina uzskatot
to par nepamatotu, noradot parsidzétaja Leémuma un tiesai sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lictas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai UR tiesiski un pamatoti ir
atteicies izdarit ierakstus komercregistra par izmainam sabiedribas dalibnieku
registra, ka ari strids par to, vai tiesiski ir iesp&jams izdarit komercregistra
ierakstus ar atpaka] ejoSu datumu. PieteicEjs ludz atzit par prettiesisku UR
Lémumu dala par atteikumu izdarit ierakstus komercregistra par izmainam
sabiedribas dalibnieku registra, ka arT dala par to, ka ierakts par valdes locekla
amata atstasanu nav ierakstits ar 2009.gada 9.decembri. Vienlaikus pieteicgjs
ludz uzlikt par pienakumu UR izdarit Sada veida un satura ierakstus
komercregistra. No noradita secinams, ka pieteic€ja prasijums ir par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) iepriek$ noradijis (2006. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006 17. punkts, 2007.gada 4.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-14/2007 17.punkts, 2007.gada 21 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
295/2007 15.punkts), ka gadijuma, ja persona vérSas tiesa ar prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais iestades atteikums nav
patstavigs pieteikuma priekSmets. Tie abi kopuma veido vienu prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, atteikums Saja gadijjuma ir uzskatams
par lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas rezultatu, un tas automatiski
zaud€ speku Iidz ar labveéliga administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to
izskatamaja lieta javerte, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€ja pieprasita
labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[8.1] Izvertgjot pieteicEja prasijumu par ierakstu izdariSanu
komercregistra saistiba ar izmaipam sabiedribas dalibnieku registra, tiesa
norada sekojoso.



[8.1] Jautajums par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalu uzskaiti ir
reguléts Komerclikuma 187.pantd. Pamata uzstadijums ir tads, ka dalu
uzskaitei sabiedriba ved dalibnieku registru (187.panta pirma dala). No normas
satura secinams, ka dalibnieku registra uzturéSana, izmainu veikSana ir tiesi
sabiedribas valdes priekSsédétaja vai 1pasSi pilnvarota valdes locekla
pienakums un atbildiba. Uz to skaidri norada arT panta ceturtaja un piektaja
dala ietvertais regul€jums - turpmakie ieraksti sabiedribas daltbnieku registra
izdarami ne vélak ka nakamaja diena péc tam, kad valde sanémusi informaciju
par notikuSajam izmainam S$a panta otraja dala mineétajas zinas; lerakstu
sabiedribas daltbnieku registra ar savu parakstu apliecina valdes
priekssédetajs vai valdes pilnvarots valdes loceklis. 1.1dz ar to primars un
bitisks ir tiesi pasas valdes uzturétais dalibnieku registrs.

[8.2] Komerclikuma 187.panta sestaja dala noteikts - par izmainam
sabiedribas dalitbnieku registra ierakstos valde iesniedz komercregistra
iestadei precizétu dalibnieku registra eksemplaru. Ja dalas tiek atsavindatas,
dalibnieku registra eksemplaru paraksta art dalu atsavinatajs un dalu ieguvejs
vai ari tam pievieno citus pieradijumus, kas apliecina dalu pareju.

Pieteic€js uzskata, ka vina rakstveida iesniegums, kas adreséts SIA
,JNosaukums/”, UR un otram sabiedribas dalibniekam, ir Komerclikuma
187.panta sestaja dala mingétais cits pieradijums, kas apliecina dalu pareju, un
kas ir pietickams, lai komercregistra tiktu izdarits ieraksts par izmainas
dalibnieku registra.

Tiesa S$adu pieteic€ja interpretaciju atzist par kladainu. No
Komerclikuma 187.panta sestaja dala ieklauta regul€juma neparprotami izriet,
ka pamats ieraksta izdariSanai komercregistra par izmainam dalibnieku
registra ir tieSi sabiedribas valdes sagatavots, valdes prick$sédétaja vai 1pasi
pilnvarota valdes locekla parakstits un iesniegts precizStais (izmainitais)
dalibnieku registra eksemplars. Savukart norma ietvertais reguléjums par dalu
atsavinataja un dalu ieguv&ja parakstita sabiedribas dalibnieku registra
eksemplaru vai arT Sie citi pieradijumi ir tikai papildus iesniedzami dokumenti
dalu atsavinasanas gadijuma. Norma lietotais vardu savienojums ,tam
pievieno” neparprotami norada uz to, ka ,tas” ir preciz€tais (izmainitais)
dalibnieku registra eksemplars, kuru parakstijis valdes priek§sédétajs vai ipasi
pilnvarots valdes loceklis.

[8.3] Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
8.panta pirmas dalu, izskatot iesniegtos dokumentus, valsts notars cita starpa
parbauda, vai iesniegtajos dokumentos ietvertie l€mumi, uz kuru pamata
izdarami registracijas ieraksti Uzpémumu registra zurnala vai grozijumi
Uznémumu registram iesniegtajos pamatdokumentos, atbilst likuma prasibam.
ST panta otraja dala noteikts, ka Uzpémumu registra kompetencé neietilpst
komersanta lémuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.



Likuma 14.panta pirmaja dala paredzéts, ka, izskatot registracijas
pieteikumu, valsts notaram japarbauda: piekritiba; vai ir iesniegti visi likumos
noteiktie dokumenti; iesniegto dokumentu atbilstiba likumam; vai iesniegtajos
dokumentos ietvertie lémumi, uz kuru pamata izdarami ieraksti komercregistra
vai grozijumi komercregistram iesniegtajos pamatdokumentos, atbilst likuma
prasibam; vai nav registréts cits tiesisks Skérslis.

14.panta noteiktais, ka valsts notaram ir japarbauda dokumentu atbilstiba
likumam un dokumentos ietverto l@mumu atbilstiba likuma, ir ierobezojams
atbilstoS1 Komerclikuma normam par dokumentu saturu un I€muma
pienemsSanu. Respektivi, valsts notars var parbaudit tikai dokumentu esamibu
un formalo atbilstibu likuma prasibam. To apstiprina ar1 likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 14.panta otra dala, kura noteikts, ka
Uznémuma registra kompetencé neietilpst komersanta [émuma pienpemsanas
faktisko apstakl]u parbaude.

levérojot valsts notara veicamas parbaudes dabu un robeZas,
Komerclikuma 187.panta sestaja dala izvirzito prasibu iesniegt Vvaldes
prickS§sédetaja vai 1pasSi pilnvarota valdes locekla parakstitu precizéto
(izmainito) dalibnieku registra eksemplaru, to, ka sads SIA ,/Nosaukums/”
valdes priekS$sédétaja vai 1pasi pilnvarota valdes locekla parakstitS precizets
dalibnieku registra eksemplars UR nav iesniegts, tiesa nonak pie secinajuma,
ka UR Leémums §aja dala ir tiesisks un pamatots un nepastav priekSnoteikumi
tam, lai uzliktu par pienakumu UR izdot pieteicja pieprasito labveligo
administrativo aktu.

[9] Vertgjot pieteic€ja prasijumu par to, lai UR uzliktu par pienakumu
veikt komercregistra ierakstu, ka pieteicgjs nav SIA ,/Nosaukums/” valdes
loceklis no 2009.gada 9.decembra — tatad veikt ierakstu ar atpaka] ejosu
datumu, tiesa norada sekojoso.

Komerclikuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka ieraksti komercregistra
ir speka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinasanas dienu. Savukart
likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” Pirmas nodalas
visparigajos noteikumos definéts, ka UznEmumu registrs darbibas mérkis ir
veikt $aja likuma noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu tiesibu
subjektu juridisko statusu un nodro§inatu normativajos aktos noteikto zinu (par
registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu,
ka arf lai nodroginatu normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu. ST pasa
likuma 15.panta pirmaja dala noteikts, ka ierakstus komercregistra
elektroniska veida izdara Uzpémumu registra valsts notari, par ierakstu
izdariSanu pienemot attiecigu rakstveida 1€mumu, otraja dala - lemums par
ieraksta izdariSanu stajas speka péc ta parakstiSanas ar bridi, kad Uzpémumu
registra valsts notars elektroniski apliecinajis ieraksta pilnigumu un pareizibu
(autorizgjis) (...).



No So normu satura izriet, ka ierakstiem komercregistra ir publiskas
ticamibas nozime, tie VE€rsti uz treSo personu intereSu aizsardzibu, jebkurai
personai ir tiesibas palauties uz to, ka ieraksti ir un ka tie ir tiesiski, kamér vien
nav izdarits cits ieraksts.

Tapat no minéta izriet sabiedribas interesém bitisks princips: neviens
ieraksts nevar tikt dz€sts, nesaglabajot zinas par ta esamibu attieciga laika
perioda pirms dz€Sanas un kliidu novérSana iesp&jama, tikai izdarot jaunus
ierakstus, tai skaita, atjaunojot iepriekS€jo (pareizo) stavokli uz turpmako
laiku. Tas ir vienigais veids, ka nodro$inat registra publisko ticamibu un treso
personu tiesisko palavibu uz registra ierakstiem. Ja tiktu piclauta situacija, ka
komercregistra ierakstus varétu izdarit ar atpakal ejoSu datumu, tad pilniba
tiktu sagrauta $1 publiska ticamiba.

levérojot noradito tiesa nonak pie secindjuma, ka nepastav tiesiska
iesp&ja uzlikt par pienakumu UR izdarit komercregistra ierakstus ar atpakal
ejoSu datumu. Lidz ar to §ads pieteic€ja prasijums noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz APL 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo
dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit D.S. pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara
2010.gada 17.februara lémuma ,,Par satura zina citada administrativa akta
izdoSanu” 2. un 4.punkta atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Uzpémumu
registram izdot pieteicEjam labv€ligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
registréta  pieteicgja atteikSanas no pieteicEjam piederosajam  SIA
,J/Nosaukums/” kapitala dalam un tiktu noteikts, ka pieteic€js nav SIA
,,JNosaukums/” valdes loceklis no 2009.gada 9.decembra.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2011.gada 3.oktobri.




