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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis M.Mednis

piedaloties pieteic€ja J.G. pilnvarotajai parstavei L.M.S., atbildetaja Livbérzes pagasta
pasvaldibas pus€ picaicinatas Livbérzes pagasta padomes pilnvarotajam parstavém llzei
Zeimulei-Stepanovai, Ingai Armonai un Ilzei Vitolai, atbildétaja Latvijas Republikas pusé
pieaicinata Valsts zemes dienesta pilnvarotajam parstavim Janim Kaudzem,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.G. pieteikuma par
Livbérzes pagasta padomes 2007.gada 14.jinijja l@muma Nr.1-18/585 atcelSanu un materialo
zaud&jumu Ls 10135,24 apmeéra un moralo zaud&jumu Ls 3000 apméra atlidzinajumu, ka ar1
Livbeérzes pagasta padomes 2001.gada 24.janvara lémuma Nr.1 atziSanu par speka neesosu, un
tiesa konstatgja sekojoSo.

Aprakstosa dala

[1] 1992.gada 17.marta ar Jelgavas rajona Livbérzes pagasta tautas deputatu padomes
20.sasaukuma 16.sesijas léemumu ,,Par zemes pieskirSanu lietoSana” pieskirts pastaviga
lietosana un 1995.gada 13.decembri ar Zemes komisijas 1€mumu (s€des protokols Nr.15,
1.46§) pieSkirts TpaSuma par samaksu A.A. (turpmak arm — tresa persona) darzkopibas
sabiedriba (turpmak — d/s) ,,Ziedonis” individuala auglu darza 304. zemes nogabals 0,071 ha
platiba (turpmak arT — Zemesgabals).

2000.gada 27.decembri ar Livbérzes pagasta padomes (turpmak ari — atbildétajs jeb
Padome) Iémumu (sédes protokols Nr.12, 6§) 6.9. ,, Darzkopibas sabiedriba ,,Ziedonis” — par
zemes lietoSanas tiesibu anuléSanu A.A.”, treSajai personai Zemesgabals atsavinats un ieskaitits
brivaja valstij piekritoSaja zeme.

Ar Padomes 2001.gada 24.janvara lémumu (sédes protokols Nr.1, 4.§) ,,Par zemes
pieskirSanu pastaviga lietosana” (turpmak ari — Lémums, lietas 18.1p.), Zemesgabals pieskirts
pastaviga lietosana J.G. (turpmak ar1 — pieteicgjs).

2006.gada 8.maija pieteicgjs Valsts zemes dienesta (turpmak ari — VZD) Zemgales
regionalaja nodala (turpmak ari — ZRN) iesniedza Zemesgabala izpirkSanas pieprasijumu, Uz
kuru 2006.gada 22.maija ar VZD ZRN Jelgavas biroja Iémumu Nr.305/1.22.2 ,,Par atteikumu
ieglit zemi Tpasuma” pieteicjam atteikts (lietas 19.1p.).

2006.gada 18.maija ka Zemesgabala TpaSniece Livbérzes pagasta zemesgramata registréta
tre$a persona un 2006.gada 21.novembrt — I.T.

Ls apméra un morala kait§juma 2000 Ls apméra atlidzinasanu, uz ko vin$ 2006.gada
7.augusta sanéma Padomes 2006.gada 3.augusta atbildi Nr.1018/712, ka jautajums risinams
tiesvedibas kartiba. Pieteicjs iesniedz pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura



2006.gada 16.oktobrT pienéma lémumu lieta Nr.A8106906 (lietas 23.-26.1p.), ka
atlidzinajuma prasijums ir sekundars prasijums un pienemams tikai tad, ja ierosinata lieta par
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu, vienlaicigi noradot, ka pieteicEjam
javeérSas Padome ar iesniegumu par administrativa procesa uzsakSanu no jauna, liidzot atzit
par speka neesoSu Leémumu.

2006.gada 9.oktobr1 pieteicéjs parakstija un 2006.gada 13.novembri nositija Padomei
iesniegumu (lietas 14.-17.1p.) par administrativa procesa uzsakSanu no jauna, Lémuma
atziSanu par speka neesoSu no pienemsSanas briza, zaud€jumu 10135,24 Ls un morala
kaitéjuma 2000 Ls, kopa 12135,24 Ls atlidzinaSsanu. Uz pieteicEja iesniegumu ar Padomes
priekSsédétaja vietnieces 2007.gada 14.junija lémumu Nr.1-18/585 (lietas 10.Ip.) ka izligums
piedavats pieteicEjam iznomat zemes gabalu Livbérzes pagasta (kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/).

[2] 2007.gada 19.jilija Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja pieteikums (lietas
3.-8.1p.), kura lugts atcelt Padomes 2007.gada 14.jinija [émumu Nr.1-18/585; atzit par speka
neesoSu Leémumu, piedzit no Padomes atlidzinajumu par materialo zaudéjumu Ls 10135,24
apméra un moralo kait€jumu Ls 3000 apmera. 2007.gada 18.septembri ierosinata lieta (lietas
2.Ip.), atbildétaja Livbérzes pagasta paSvaldibas pus€ pieaicinata Padome, 2007.gada
22.novembr1 lidzatbildetaja Latvijas republikas pus€ pieaicinats VZD, un ka tre$a persona
atbildetaja puse pieaicinata A.A.

[3] Pieteikuma noradits:

[3.1] Uz 2006.gada 13.novembra iesniegumu pieteic€js sanéma Padomes 2007.gada (vEstule
kltidaini noradits 2001.gads) 23.janvara v&stuli Nr.1-18/82, ka iesniegums 2007.gada 8.janvari
nodots izskatiSanai pagasta padomes juristei, ka ari VZD ZRN nosiitits pieprasijums un notiek
lietas izskatiSana.

[3.2] Pieteicgjam bija tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu normativajos aktos noteiktajos
terminos, kas tika parkaptas (no novembra Iidz janvara sakumam no pasvaldibas nekadu
informaciju nav sanémis), bet pieteicgjs uzskatija par labaku sagaidit Padomes l€émumu.
Nakama informacija par pieteicgja iesnieguma izskatiSanu sanemta no Padomes 2007.gada
9.marta, informéjot pieteic€ju par to, ka vina iesniegums tiks izskatits pasvaldibas 2007.gada
22.marta sedg.

[3.3] Pieteicgjs ar Padomes 2007.gada 24.maija véstuli Nr. 1-18/483 uzaicinats uz Padomi un
Padomes sanaksmé pieteic€jam paskaidrots, ka Padome nav vainojama situacija, kad
Zemesgabalu pieskirts vienlaicigi pieteic€jam un treSajai personai.

Kad pieteic€js interes€jas par to, vai pasvaldiba doma atzit par speka neesosu savu
2001.gada 24.janvara lémumu Nr. 1, tad sanéma mutisku atbildi, ka So Lémumu nav
iesp&jams izpildit, bet paSvaldiba to neatcels, jo tad€jadi ta atzitu savu vainu $aja situacija.
Pasvaldiba var piedavat iznomat lidzveértigu zemes gabalu.

18/585, kura vinam ka izligums piedavats iznomat zemes gabalu Livbérzes pagasta ar
kadastra Nr./dzests kadastra numurs/.

Pasvaldibas 2007.gada 14.jiinija véstule Nr.1-18/585 ir galgjais noregul&jums attieciba
uz pieteicgja 2006.gada 9.novembra (iesnieguma kliidaini noradits oktobris) iesniegumu par
administrativa procesa uzsakSanu no jauna, administrativa akta atziSanu par spéka neesosu
un zaud&jumu, ka arT morala kait€juma atlidzinasanu, ta ir administrativais akts, butiski skar



pieteic€ja ka adresata tiesibas un tiesiskas intereses.

[3.4] Pieteicéjs uzskata, ka tiesibu aizskarums izpauzas $adi:

[3.4.1] Padomes 2007.gada 14.junija véstule Nr.1-18/585 nav noforméta ka administrativais
akts saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 67.panta otras dalas
nosacijumiem. Pieteic€jam nav izprotams, kapéc vinam tiek piedavats neizdevigakas nomas
tiesibas uz zemes gabalu, kuru, iesp&jams, nakotné varés ieglit ipaSuma, maksajot par to
tirgus cenu, nevis atlidzinata tirgus veértiba par Zemesgabalu, kuru pasvaldibas kliidas dél
nevargja iegiit paSuma par sertifikatiem.

[3.4.2] Padomes 2007.gada 14.jinija véstule Nr.1-18/585 neietver informaciju par 2006.gada
9.novembra iesnieguma izskatiSanu pé&c biitibas, pasvaldiba nav piepémusi [€émumu par
administrativa procesa uzsakSanu no jauna; nav pienemts l[€mums, vai Lémums tiek atzits
par spéka neesoSu; nav izlemts jautajums par pieprasito zaud€jumu un morala kait€juma
atlidzinaSanu.

[3.4.3] Padome, l[emumu pienemot 7 m&nesus pec iesnieguma sanemsanas, ka ar rezultata
nedodot tieSas atbildes uz pieteic€ja prasijumiem, rikojusies pret&ji pieteic€ja normativajos
aktos aizsargatajam tiesibam sanemt atbildi p&c biitibas uz iesniegumu.

[3.5] Papildus pieteicgjs norada, ka sanemot no VZD ZRN 2006.gada 22.maija Ilémumu Nr.
305/1.22.2. ,,Par atteikumu iegiit zemi TpaSuma”, vins$ izdarijis secinajumu, ka vina tiesibu
ierobeZzojumam un ar to saistitajiem zaud€jumiem un moralajam kait€jumam par c€loni ir
prettiesisks Padomes administrativais akts, par kura prettiesiskumu uzzinaja, sanemot
iepriek§ min€to lémumu Nr.305/1.22.2.

Ar Lémumu pieteic€jam no brivas valstij piekritoS$as zemes pastaviga lietoSana
pieskirts Zemesgabals. Pieteic€js péc Lémuma sanemsanas uzsaka likuma ,,Par zemes
lietoSanu un zemes iericibu” noteikto zemes lietotaja tiesibu un pienakumu realizaciju -
kops 2001.gada 12.junija saka maksat d/s ,,Ziedonis” par darzu, samaksajot arT paradu kop$
1996.gada. Sajos maksajumos ietilpa arf zemes (nekustama Tpasuma) nodoklis (likuma ,,Par
zemes lietoSanu un zemes iericibu” 30.panta 11.punkts). Ne no d/s ,,Ziedonis”, ne Padomes
pieteic€js nesanéma informaciju, ka veiktie maksajumi nebiitu pienemti vai tiktu maksati
nepamatoti.

Kops 2001.gada pieteicEjs veicis ari Zemesgabala apsaimnieko$anu. Saskapa ar
likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta nosacijumiem no pasvaldibas
puses zemes lictoSanas tiesibas uz Zemesgabalu netika izbeigtas, pie tam no d/s ,,Ziedonis"
valdes 2006.gada 5.janvari pieteic€js sanéma Padomes 2006.gada 2.janvara informativo
vestuli Nr.1-24/7, ka lidz 2006.gada 31.augustam jaiesniedz privatizacijas ierosinajums
VZD, kas neradija Saubas par pieteic€ja lietoSanas tiesibu speka esamibu.

[3.6] 2006.gada 8.maija pieteic€js griezas VZD ZRN ar zemes izpirkSanas pieprasijumu
vinam lietoSana pieskirtajam Zemesgabalam.

Saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 4.pantu, zemes privatizacijas
veidi ir: 1) zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSana bijuSajiem zemes ipaSniekiem vai vinu
mantiniekiem; 2) zemes TpaSuma tiesibu pieSkirSsana par samaksu Latvijas Republikas
pilsoniem. Pieteicgjs uzskata, ka uz vinu biitu attiecinams otrais gadijums, jo vin$ neesot
ne Zemesgabala bijusais Tpasnieks, ne mantinieks.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 15.pants nosaka, ka zemi var
pieskirt ipaSuma par samaksu Latvijas Republikas pilsoniem, kuriem ta pieskirta pastaviga



lietoSana, ja vini pilda likuma noteiktos zemes lietotaju pienakumus un uz So zemi saskana ar
§a likuma 6.pantu nav atjaunotas bijuso zemes Tpasnieku vai vinu mantinieku zemes Ipasuma
tiesibas. Pieteic€js uzskatija, ka ir visi priekSnoteikumi, lai vin$ sanemtu Zemesgabalu
Ipasuma par samaksu.

Par to, vai tresajai personai Zemesgabala lietosanas tiesibas izbeigtas saskana ar likuma
,,Par zemes lictoSanu un zemes iericibu" 33.pantu, pieteicEjam informacijas nebija, bet vins
pienéma, ka Sads 1€mums ir pienemts, jo pret€ja gadijuma 2001.gada 24.janvari nebiitu
pienemts lémums par Zemesgabala pieskirSanu pastaviga lictosana pieteic€jam. Par to, ka
Sads Iémums tiesam pienemts 2000.gada 25.jilija (protokols Nr.7 8.§), pieteic€js uzzinaja,
ierodoties Padomé uz sanaksmi.

Padomes 2000.gada 25.julija [éemums veérsts uz treSajai personai pieskirta Zemesgabala
platiba atsavinaSanu un ieskaitiSanu brivajas valstij piekritoSajas zemes. Neskatoties uz
lietoSanas tiesibu atsavinaSanu treSajai personai, joprojam spéka Livbérzes pagasta zemes
komisijas 1995.gada 13.decembra s€des Iémums (protokols Nr.15) par Zemesgabala
pieskirSanu TpaSuma par samaksu tresajai personai. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka lietoSanas
tiesibas tresSajai personai Uz Zemesgabalu saglabajas ari péc Padomes 2000.gada 25 jilija
lémuma pienemsanas.

[3.7] Situacija, kad viens zemes gabals vienlaicigi ir lietoSana divam personam, ir prettiesiska
un $aja gadijuma pieteic€ja tiesiskas intereses ir aizskartas tadejadi, ka vinam ir liegta iesp€ja
iegiit So darzu TpaSuma par sertifikatiem.

Pieteic€js uzskata, ka attieciba uz vinu parkapts tiesiskas palavibas princips, jo vins
palavies uz to, ka pasvaldibas riciba ir tiesiska, bet pasSvaldibas pielautas kliidas rezultata
vinam raditi gan materialie zaud€jumi, gan moralais kaitgjums.

[3.8] Tresa persona savas TpaSuma tiesibas 2006.gada 18.maija uz Zemesgabalu nostiprinaja
Zemgales apgabaltiesas Jelgavas zemesgramatas nodalas Livbeérzes pagasta zemesgramata
(nodalijuma folijas Nr.100000220383). Tas pieteic€jam kluva zinams 2006.gada pavasari,
kad vin$ konstatéja, ka Zemesgabala notiek stadiSanas un s€Sanas darbi bez vina zinas,
vienlaicigi uzzinaja, ka tresa persona Zemesgabalu jau ir pardevusi citam personam.

[3.9] Ar Padomes Lémumu pieteicjam ir raditas $adas nelabveligas sekas:

[3.9.1] maksajumi par Zemesgabalu kops 2001.gada par kop€jo summu 135,24 Ls (kvitis Nr.
197 (12.06.2001.); Nr.262 (10.07.2001.); Nr.330 (09.10.2001.); Nr.23 (12.02.2002.);
Nr.288 (20.08.2002.); Nr.289 (20.08.2002.); Nr.335 (26.10.2004.); Nr.336 (26.10.2004.);
Nr.337 (26.10.2004.)), kas sastada dalu no mantiska zaud€juma;

[3.9.2] neiegiita pelna, ja pats biitu vargjis pardot Zemesgabalu - 10000 Ls;

[3.9.3] moralais kaitgjums, par to, ka pieteicgjam lietojuma pieskirtaja Zemesgabala
saimnieko citi cilveki, un pieteic€ja iegulditais darbs bijis lieks, ka ari Padomes parkapumi
attieciba uz pieteic&ja tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu paSvaldiba - 3000 Ls.

[4] Padome paskaidrojumos tiesai (lietas 38.-40.Ip.) pieteikumu neatzist un papildus norada,
ka tresajai personai tris ménesSu laika péc 1émuma sanemsanas par zemes pieskirSanu ipaSuma
par samaksu bija janoslédz zemes izpirkuma ligums ar Valsts zemes banku saskapa ar LR
Ministru Padomes 1993. gada 10. februara [emumu Nr.66 ,,Kartiba kada aprékinama samaksa
un veicami maksajumi par Tpasuma pieskirto zemi lauku apvidos”. Padomei nebija
informacija par to, vai tre$a persona ir noslégusi izpirkuma ligumu likuma noteikta kartiba, un
to nav iesp&jams sanemt ari no VZD ZRN, jo ,,Valsts zemes banka” (,,Latvijas Hipotéku un



zemes banka”) to nesniedz.

2000.gada 18.jalija d/s ,,.Ziedonis” seéd¢ tika piepemts 1émums atskaitit no sabiedribas
biedru skaita treSo personu. Valde lidza Padomei lictoSanas tiesibas uz Zemesgabalu pieskirt
pieteic€jam.

Padome, 2000.gada 25.jilija sédé nolemjot atsavinat treSajai personai pastaviga
lictoSana pieSkirto Zemesgabalu un ieskaitit Zemesgabalu brivajas valstij piekritoSajas
zemes, neatcéla Livbeérzes pagasta zemes komisijas 1995. gada 13.decembra sédes lemumu
(protokols Nr. 15) par Zemesgabala pieskirSanu ipaSuma par samaksu treSajai personai, jO
nemot veéra Ministru Padomes 1993. gada 10. februara l€mumu Nr. 66 , Kartiba kada
aprékinama samaksa un veicami maksajumi par IpaSuma pieskirto zemi lauku apvidos”, ja
izpirkSanas ligums zemes ieguv€ja vainas d€] nav noslégts termina, l@mums par zemes
pieskirSanu 1paSuma zaudé speku. Nemot véra d/s ,,Ziedonis” informaciju, ka treSa persona
neveic nekadas darbibas mazdarzina, ka ari nemaksa paredz€tos maksajumus, un VZD
neapstiprinaja, vai $ads ligums ir noslégts, Padome pienéma, ka tre$a persona zaudgjusi
tiesibas izpirkt Zemesgabalu, kas pieskirts ipaSuma par samaksu.

2000.gada vasara tresajai personai nosiitits Padomes Iémums par vipai pastaviga
lietosana pieskirta zemes gabala ar kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/ atsavinasanu. Nav
zinu vai tre$a persona ir sapémusi izsitito lémumu, jo saskapa ar Padomes lietu
nomenklatiiru, $ada veida dokumentus uzglaba piecus gadus.

2001.gada 24.janvari Padome noléma pieskirt lietoSanas tiesibas uz Zemesgabalu
pieteicEjam. Pieteicgja iebildumi par Zemesgabala pieskirSanu patstaviga lietoSana divam
personam vienlaicigi ir nepatiesi, jo treSajai personai Zemesgabals atsavinats jau 2000. gada.

2006.gada 5.maija Padome sanéma no tre$as personas parstaves lugumu atcelt 2001.
gada 24. janvari pienemto l@mumu par zemes pieskirSanu pastaviga lictosana pieteicgjam, lai
treSa persona vartu pabeigt iesakto privatizacijas procesu un ierakstit Zemesgabalu
zemesgramata.

2006.gada 18.maija tresa persona nostiprinaja savas IpaSuma tiesibas uz Zemesgabalu
zemesgramata. VZD datu baz€ jauna darza Nr.304 ipaSniece |.T. uzradita ar 2007.gada
7.februari.

2006.gada 13. novembri Padome sanéma pieteic€ja iesniegumu par administrativa
procesa uzsakSanu no jauna, administrativa akta atziSanu par speka neesosu un zaud&umu, ka
ar1 moralo kaitejumu atlidzinasanu Ls 12 135,24 apméra.

2007.gada 23.janvari pieteic€jam nositita véstule Nr.1-18/82, ka iesniegums 2007. gada
8. janvari nodots izskatiSanai Padomes juristei, ka ari VZD ZRN nositits pieprasijums un
notiek lietas izskatiSana. P&c rakstisku atbilzu sanemsanas, Padome mutiski apsprieda
izveidojuSos situaciju ar VZD ZRN, kuri atzina, ka gadijuma, ja VZD datu baze butu
savlaicigi sakartota, ka ari, ja pieteic€js butu versies VZD atrak, tad vins$ biitu sanémis atlauju
privatiz&t lietosana pieskirto Zemesgabalu.

2007.gada marta komiteju sédés pagasta padomes deputati tika iepazistinati ar sanemto
rakstisko un mutisko VZD ZRN informaciju, un ieteica ar pieteicju vienoties par izligumu,
piedavajot vinam iznomat lidzvertigu zemes gabalu.

2007. gada 24. maija nosiitita véstule, uzaicinot pieteicju uz parrunam vinam izdeviga
laika. 2007.gada 7.janija parrunas ar pieteicéju un vina pilnvaroto personu noskaidrojas, ka
vini nav zinajusi visus lietas apstaklus, ko Padome iesniegusi tiesai - s€d€s 1émumu izrakstu



VZD datu bazé uz 2006. gada 12. oktobr1 pieteic€js ir noradits ka Zemesgabala TpaSnieks.
Parrunu laika pieteicEjam ka izligums piedavats nomat Citu zemes gabalu. Padome apnémas
nositit rakstisku piedavajumu iznomat pieteicEjam zemes gabalu ar kadastra Nr. /dzests
2007.gada 23.julija Padome sanéma atbildes vestuli no pieteic€ja, kura vins atsakas piepemt
Padomes piedavajumu.

Padome iebilst pret administrativas lietas ierosinasanu, jo pieteikuma minéts Padomes
2007.gada 14.jinija l@mums Nr.1-18/585, bet saskana ar pielikuma noradito, minétais
dokuments ir véstule, nevis Padomes izdots administrativais akts.

Padome nevar biit vienigais atbildétajs lieta, jo ir sapémusi pretrunigu informaciju no

VZD puses, ka arT tas riciba nav pieejama informacija par tre$as personas darbibam sakara ar
Zemesgabala privatizacijas procesa uzsaksanu.
[5] Atbildetajs, VZD paskaidrojumos tiesai (lietas 54.-56.1p.) pieteikumu neatzist un norada,
ka VZD ZRN Jelgavas birojs 2006.gada 22.maija piepemot lémumu Nr.305/1.22.2 , Par
atteikumu iegiit zemi TpaSuma”, pamatojoties uz 2006.gada 8.maija pieteic€ja iesniegto zemes
izpirkSanas pieprasijumu (Nr.9329), atbilstosi Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas
sisttma (turpmak ar1 — NIVKIS) registrétajiem datiem konstat&ja, ka IpaSuma tiesibas uz
pieteicgja izpirkSanai pieprasito Zemesgabalu 2006.gada 18.maija nostiprinatas zemesgramata
Uz tresas personas varda.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.641 , Lauku zemes
izpirkSanas registra noteikumi” (turpmak - Noteikumi) 4.punktu lauku apvidus zemes
pastavigais lietotajs, kuram zeme pieskirta pastaviga lietoSana un kur§ Iidz 2005.gada
l.septembrim nav ieguvis to Tpasuma, lidz 2006.gada 31.augustam iesniedz VZD zemes
izpirkSanas pieprasijumu.

Atbilstosi Valsts un pasSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 23 .panta pirmajai dalai, lauku apvidus zemes pastavigie
lictotaji 1idz pabeigSanas datumam iesniedz zemes izpirkSanas pieprasijumus VZD regionalajai
nodalai, kas parbauda zemes pieprasitaja tiesibas ieglit zemi TpaSuma un divu ned€lu laika
pazino vinam par tiesibam zemi izpirkt vai par atteikumu iegit zemi Ipasuma. Ja zemes
pieprasitajam ir tiesibas zemi izpirkt, VZD ieklauj So zemes izpirkSanas pieprasijumu Lauku
zemes izpirkSanas registra.

Pamatojoties uz Noteikumu 17.punktu, VZD ZRN saskana ar Valsts un pasvaldibu
Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 23.panta
pirmo dalu parbauda iesniegtaja pieprasijuma noradito zinu (zinas par zemes vienibu (kadastra
apzimg&jums un platiba) un zinas par lietotaju) atbilsttbu NIVKIS datiem, lai parliecinatos, ka
attieciga zemes vieniba ir registréta NIVKIS un neatrodas citas personas Tpa$uma, valdijuma
vai lietojuma.

Ievérojot mingtos apstaklus un normas, VZD ZRN Jelgavas birojs 2006.gada 22.maija
piepéma lémumu Nr.305/1.22.2 ,,Par atteikumu iegit zemi ipasuma”. VZD ZRN Jelgavas
biroja 2006.gada 22.maija [émums Nr.305/1.22,2 ,,Par atteikumu iegiit zemi IpaSuma" nav
parsuidzéts likuma noteiktaja kartiba. Pieteikuma nav pretenzijas pret VZD, tapéc tiesa
nepamatoti pieaicinajusi lieta VZD ka lidzatbildétaju.

[6] Tresa persona paskaidrojumus tiesai nav sniegusi.



[7] Tiesas sédé pieteicgja parstave pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja ar pieteikuma
noraditajiem motiviem. Pieteic€ja parstave paskaidroja, ka Saja lieta neparsiidz ar VZD ZRN
Jelgavas biroja 2006.gada 22.maija lémumu Nr.305/1.22.2 ,Par atteikumu iegiit zemi
1pasuma” (lietas 19.1p.), jo uzskata to par pamatotu, sakara ar citu personu 1pasuma tiesibu uz
Zemesgabalu nostiprinaSanu zemesgramata.

[8] Padomes pilnvarotas parstaves pieteikumu neatzina ar paskaidrojuma minétajiem
motiviem un papildus paskaidroja, ka Lémums laicigi nosiitits VZD.

[9] VZD parstavis pieteikumu neatzina ar paskaidrojuma minétajiem motiviem.

[10] Tresa persona uz tiesas sédi, par kuru tai pienacigi pazinots, nav ieradusies un nav
pazinojusi tiesai neieraSanas iemeslu.

Motivu dala

[11] Uzklausot dalibniekus un parbaudot lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums dala ir
noraidams, bet dala tiesvediba izbeidzama turpmak min&to iemeslu del.

[12] Vispirms tiesa noskaidro pieteic€ja prasijumus:

[12.1] pieteikuma (lietas 3.-8.lp.) lugts atcelt Padomes 2007.gada 14.jinija 1€mumu Nr.1-
18/585; uzsakt no jauna administrativo procesu un atzit par spéka neesoSu Lemumu, piedzit no
Padomes atlidzinajumu par materialo zaudéjumu Ls 10135,24 apméra un moralo kait€jumu Ls
3000 apmera.

[12.2] Pieteicgjs Padomei 2006.gada 13.novembrt ar iesniegumu (lietas 14.-17.1p.) prasija un
attiecigi tiesa prasa uzlikt par pienakumu Padomei izdot divus administrativos aktus:

[12.2.1] uzsakt no jauna administrativo procesu un atzit par speka neesosu Padomes Leémumu
(lietas 18.1p.), ar kuru Zemesgabals pieskirts pastaviga lietoSana pieteic€jam;

[12.2.2] atlidzinat pieteic€jam zaud&jumus un kait&jumu par Zemesgabalu.

[13] Tiesa atzist par pamatotu VZD paskaidrojuma noradito, ka pieteikuma nav pretenziju
pret VZD, tomer konstate, ka pieteikumam pievienotajos dokumentos bija pretenzijas pret
VZD un tiesai bija pamats pieaicinat lieta VZD ka lidzatbildétaju, jo saskana ar APL 145.panta
otras dalas 2.punktu pieteic€jam ir tiesibas, kamér lietas izskatiSana péc biitibas nav pabeigta,
rakstveida grozit pieteikuma pamatu vai priekSmetu, ka art prasijuma apmeru.

Saja lieta tiesai bija svarigi noskaidrot, vai pieteicgjs vélas lietot Zemesgabalu. Ta ka
Padome pieteicejam Zemesgabalu pieSkirusi lietoSana ar Lémumu un Lémumu nav atcg€lusi,
tad pieteic€jam nelabvéligais administrativais akts, ar kuru noraiditas pieteic€ja tiesibas lietot
Zemesgabalu, ir VZD ZRN Jelgavas biroja 2006.gada 22.maija [émums Nr.305/1.22.2 , Par
atteikumu iegiit zemi Tpasuma”, ar kuru pieteicgjam atteikts izpirkt Zemesgabalu (lietas
19.1p.), ka arT citu personu Ipasuma tiesibu uz Zemesgabalu nostiprinasana zemesgramata.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjs vismaz Sobrid no 2006.gada 13.novembra
(iesnieguma par atlidzinajumu iesniegSanas Padomg) nevélas lietot Zemesgabalu, jo nav célis
ipaSuma prasibu un neparsiidz zemesgramatu nodalas lémumu attieciba uz Zemesgabalu
civilprocesuala kartiba, ka arT nav izmantojis APL 145.panta otras dalas 2.punkta paredzétas
tiesibas grozit pieteikuma priekSmetu un neparsiidz nelabvéligo VZD administrativo aktu, ar
kuru noraiditas pieteic€ja tiesibas lietot Zemesgabalu.

[14] Izskatot pieteic€ja prasijumus pret Padomi, tiesai jaizveérte, vai pieteicEjam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu izdoSanu.



Judikatura atzits (arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-415/2006), ka nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma
ir veért§jams vienigi ka lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, bet §1 nelabvéligd administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
prick$mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vig$ vélas iegtt. Tadu dod
vienigi labvéliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts Iémums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ieprieksS izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadgjadi
atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot
labveligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma
izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis veért€jams ka patstavigs prasijums par administrativa akta
atcelSanu.

[15] Pirmkart tiesa izskata, vai pieteic€jam ir tiesibas uz administrativa procesa uzsaksanu no
jauna un Leémuma atzisanu par spéka neesosu.

P&c tiesas ieskata, $aja lieta sakara ar to, ka Zemesgabala Tpasniece registréta tresa
persona, kura Zemesgabalu talak atsavinajusi citai personai, lieta ir mainijuSies faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kuriem pastavot, Lémuma izdoSanas bridi iestade varétu L€émumu neizdot,
un Lémuma palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses.

Tatad atbildétajam péc pieteic€ja 2006.gada 13.novembra iesnieguma (lietas 14.-17.1p.)
bija jaizverte, vai nepastav APL 85.panta otras dalas 4.punkta paredzetie priekSnosacijumi
adresatam labvéliga administrativa akta — Lémuma — atcelSanai. Atbilstosi APL 85.panta
treSajai dalai, ja administrativo aktu atcel saskana ar $§a panta otras dalas 3. vai 4.punktu,
attieciga publisko tiesibu juridiska persona saskana ar $a likuma 8.nodalu (,,Atlidzinajums”)
atlidzina adresatam zaud@umus un personisko kait€jumu, kas tam radies sakara ar
administrativa akta atcelSanu.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka Padomei bitu pienakums izskatit nepiecieSamibu atcelt
Lémumu, tomér pieteicjs Sadu prasijumu ne Padomei, ne tiesai nav izteicis. Iev€rojot
prasjjuma robezas (APL 249.pants), tiesai nav tiesibu pec savas iniciativas izskatit iesp&ju
atcelt Lemumu, jo 1pasi tapéc, ka pieteic€js var izmantot ari savas tiesibas celt TpaSuma
prasibu par Zemesgabalu un parsidzét zemesgramatu nodalas 1€mumu attieciba uz
Zemesgabalu civilprocesa kartiba.

APL neparedz iesp&ju uzsakt no jauna administrativo procesu lieta un atzit par speka
neesosu administrativo aktu, kur$ kluvis neapstridams. Lieta arT nav neviena no APL 74.panta
priekSnosacijumiem administrativa akta spéka neesamibai, tapéc pieteikums ir noraidams dala
par administrativa procesa lieta uzsaksanu no jauna un L€émuma atziSanu par spéka neesosu.
[16] Tapéc talak tiesa pariet pie otra prasijuma (arT saistiba ar APL 85.panta tre30 dalu
Lémuma atcelSanas gadijuma) — vai Padomei ir pienakums izdot administrativo aktu un
atlidzinat pieteic€jam zaud&jumus - maksajumus par Zemesgabalu darzkopibas sabiedribai
»Ziedonis”; neieglito pelnu, ja pieteicgjs pats biitu vargjis pardot Zemesgabalu - 10000 Ls;
moralo kait&jumu, par to, ka pieteic€jam lietojuma pieskirtaja Zemesgabala saimnieko citi,
un pieteicgja iegulditais darbs ir lieks, ka ar1 Padomes parkapumus attieciba uz pieteic€ja



tiesibu aizsardzibu - 3000 Ls.
[17] Tiesa konstaté, ka prasijums par atlidzindgjumu piedziSanu par zaud&umiem, kas
pieteic€jam nodariti 11dz 2004.gada 1.februarim, nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2007.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. A42263904, SKA-362/2007, 11.punkta noradija,
ka ,personas iesniegums par zaudéjumu, kas nodariti pirms 2004.gada 1.februara,
atlidzinasanu iestadé un secigi arl tiesa nav izskatams administrativa procesa kartiba. [...]
nemot véra Administrativa procesa likuma speka stasSanas likuma 7.pantu, atzistams, ka ari
Sobrid personai, ja ta v€las sanemt atlidzinajumu par zaud€jumiem, kas tai nodariti [...] pirms
2004.gada 1.februara, ir tiesibas veérsties ar prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa,
kurai ir paklauti §adi stridi (sk. Administrativo lietu departamenta 2007.gada 17.augusta
sprieduma lietd SKA-492/2007 8.punktu)”.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, tiesvediba ir
izbeidzama pieteic€ja prasijuma dala par atlidzinagjuma piedziSanu no Padomes par
zaud€jumiem, kas pieteic€jam nodariti ar maksajumiem par Zemesgabalu lidz 2004.gada
1.februarim (kvitis Nr. 197 (12.06.2001.); Nr.262 (10.07.2001.); Nr.330 (09.10.2001.);
Nr.23 (12.02.2002.); Nr.288 (20.08.2002.); Nr.289 (20.08.2002.).

[18] Talak tiesa parbauda, vai Padomei ir pienakums atlidzinat pieteic€jam maksajumus ar
kvitim Nr.335 (26.10.2004.); Nr.336 (26.10.2004.); Nr.337 (26.10.2004.); neiegiito pelnu un
moralo kaitgjumu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 5.panta pirma dala
paredz, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrativa akta adresats vai treSa persona APL izpratng, ka ar1 privatpersonai,
pret kuru ir tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba, bet 6.pants -
tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lopsakariba - objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojosam zaud€jumu nodarosam sekam.

Tiesa secina, ka lieta nav konstat€jams neviens Padomes prettiesisks administrativs akts
vai prettiesiska faktiska riciba, kuras sekas varetu biit pieteic€jam nodaritais kaitejums.

Attieciba uz pieteic€ja maksajumiem par zemes lietoSanu, tiesa konstaté, ka lieta nav
strida par to, ka lidz 2006.gadam pieteicgjs tiesiski lietojis Zemesgabalu, lidz ar to maksajumi
ar kvitim Nr.335 (26.10.2004.) par 2002.gadu; Nr.336 (26.10.2004.) par 2003.gadu un Nr.337
(26.10.2004.) (lietas 21.1p.) ietilpst ar likumu pamatotajos maksajumos par Zemesgabalu (t.sk.
likuma ,,Par nekustama 1pasSuma nodokli” 2.panta paredz&tais nekustama tpasuma nodoklis, ko
maksa personas, kuru Tpasuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais Tpasums).

Attieciba uz pieteic€ja neiegiito pelnu, ja pats pieteic€js biitu vargjis pardot
Zemesgabalu un moralo kait§jumu par to, ka pieteicgja Zemesgabala iegulditais darbs ir
lieks, tiesa konstate, ka Lémuma nav paredzéta Padomes apnemsanas nodroSinat, lai tiesi
pieteicgjs varétu pardot Zemesgabalu, vai to, ka pieteicjam pieskirtaja Zemesgabala
nesaimniekos citi.

[19] Tiesa konstaté, ka starp Padomes Lémumiem vai ricibu ar Zemesgabalu un pieteicgja
zaud&jumiem un kait€jumu nepastav tieSa ceélonsakariba - 2000.gada 27.decembri ar Padomes
lémumu (lietas 67.lp.) treSajai personai Zemesgabala lietoSanas tiesibas anulétas un
Zemesgabals ieskaitits brivaja valstij piekritosaja zemé&, bet ar Lémumu (lietas 18.1p.)
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Zemesgabals pieskirts pastaviga lietoSana pieteicgjam.

Lai gan Padomes 2000.gada 27.decembra 1émuma (lictas 47., 67.Ip.) teksta ir neprecizi
noradits, ka treSajai personai Zemesgabals tiek ,atsavinats”, tomér no So abu lémumu
virsrakstiem un jégas var izsecinat, ka Zemesgabala lietoSanas tiesibas treSajai personai tika
1zbeigtas, bet Zemesgabals pieskirts lietoSana pieteicejam.

Tiesa konstaté, ka atbilstosi VZD paskaidrojumiem (lictas 67. un 68.1p.) Padome VZD
bija nosttijusi un VZD riciba bija gan 2000.gada 27.decembra 1émums (sédes protokols Nr.12,
6§) 6.9. ,,.Darzkopibas sabiedriba ,,Ziedonis” - par zemes lietoSanas tiesibu anuléSanu A.A.”,
gan Padomes 2001.gada 24.janvara Lémums par Zemesgabala pieskirSanu pastaviga lietoSana
pieteic€jam.

Lidz ar to tiesa secina, ka Livberzes pagasta paSvaldiba no savas puses nav izdevusi
nekadu prettiesisku administrativu aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, un nav pamats
atlidzinajuma pieSkirSanai no Livbérzes pagasta paSvaldibas ka publisko tiesibu juridiskas
personas par pieteic€jam nodaritajiem zaud€umiem un personisko kait€jumu ari iesp&jama
Lémuma atcelSanas gadijuma atbilstosi APL 85.panta treSajai dalai.

[20] Ja pieteic€js veicis neuzdoto lietvedibu Zemesgabala, tas var prasit atlidzinajumu no
Zemesgabala pasniekiem (gadijuma, ja pieteic€js pats nevélas stridéties par savam ipasuma
tiestbam uz Zemesgabalu, kas jau tika apskatits ieprieks).
[21] Bez tam, picteic€ja maksajumus par Zemesgabalu (lietas 21.-22.1p.), kurus pieteicgjs lidz
atlidzinat Padomel, pieteicEjs maksajis uzp€émumam - LLU darzkopibas sabiedribai
,Ziedonis”, un atbildétajam nav pienakums atlidzinat pieteic§jam maksajumus, ko
pieteic€js maksajis darzkopibas sabiedribai ,,Ziedonis”.
[22] Nemot vera iepriek$ mingto, pieteikums ir nepamatots un noraidams dala, kura skatams
administrativa procesa kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 282.panta 1.punktu
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit J.G. pieteikumu par Livbérzes pagasta padomes 2007.gada 14.junija l€émuma
Nr.1-18/585 atcelSanu un Livbérzes pagasta padomes 2001.gada 24.janvara lémuma Nr.1
atziSanu par spéka neesoSu un dala par materidlo zaudéjumu un morala kait€juma
atlidzinajumu par laika posmu no 2004.gada 1.februara.

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta péc J.G. pieteikuma dala par materialo
zaud&jumu un morala kaitéjuma atlidzinajumu par laika posmu lidz 2004.gada 1.februarim.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 7 jilija.



