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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 27.oktobrT

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja:
tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis
tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

sekretare Guna Agruma

izskatyja atklata tiesas sed€ civillietu SIA “Piena Partneri” prasiba pret SIA “SESAVA” par igunmsoda piedzigu sakara ar SIA “Piena Partneri”
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 1 1.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “Piena Partneri” iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret SIA “SESAVA”, kura lidz piedzt no  atbildétajas par labu prastajai igumsodu
15 000 euro un visus tiesaSanas izdevanus.

Prasiba motivéta ar sekojoSiem apstakliem.

[1.1] Prastajas dalibnieki2011.gada 22.marta noslédza Sabiedribas ligumu, kas 2015.gada 30.jinija tika izteikts jauna redakcija. Sabiedribas
Tiguma visi prasttajas dalibnieki vienojas par kartibu, kada tiks organizeta un istenota prasitajas saimnieciska darbiba, ka arT noteikts tiesbu un pienakunmu
kopuns, kads biedriem pienit vienam pret otru un biedriem ieprefi prasitajai. Tapat tika noteikta art atbildiba, kada biedriem iestajas, ja biedri neievéro
noteiktos pienakumus.

Atbilstosi figumam, biedru savstarpgjas saistibas merkis ir speku un idzeklu apvienosana, lai kopgji nodrosinatu svaigpiena savaksanu, uzglabasanu,
piegadasanu, realizaciju un parstradi, tadgjadi sekimgjot piena tirgus stabilizaciju, konkurétsp&jas veicinasanu, ka ar1 izdevigaku piena realizaciju un ar ta
razoSanu saistito produktu cenas nodrosinaSamu biedriem Biedriem, svaigpiena razotajiem vai iepircgjiem ir pienakuns noslegt ar prastaju svaigpiena
pirkuma figunu un nodot prasttajai svaigpienu 100% apmera no atskaites gada piena piegades kopgja planota un biedra saimnieciba sarazota vai iepirkta
svaigpiena daudzuma. Savukart, biedriem — pakalpojumu sniedzgjiem — nodrosinat pakalpojuma snieg§anu prasitajai.

[1.2] Biedri, lai nodrosinatu uzdevumu izpildi un secigi arf mérku sasniegSanu, ir noteikusi attiecigu atbildibu. Respektivi, ja biedri, pakalpojunu
sniedzgji i parstajusi sniegt pakalpojunmu prasitajai, tie nekavejoties izstajas no dalibas SIA “Piena Partneri”. Savukart, ja biedri — svaigpiena razotaji vai
iepircgji bez citu biedru piekriSanas ir samazinajusi vai partraukusi svaigpiena piegadi, tad tiem tiek pien€rots vienreizgjs igunsods 15 000 euro, ka arT
var tikt partraukta daliba SIA “Piena Partneri”. Nav iedomajama daliba SIA “Piena Partneri”, ja biedrs bez citu biedru fpasas piekriSanas nepiegada SIA
“Piena Partneri” svaigpienu vai nesniedz tam pakalpojumu.

[1.3] Izpildot Sabiedribas liguma ietvertos noteikunmus prasitaja un atbildétaja 2014.gada 27. marta nosledza Svaigpiena pirkuma — pardevuma
figumu Nr. PP 2014/05 (turpmak arT Ligums). Ar So Ligumu atbildétaja umemas pienakumu razot un pardot prasitajai svaigpienu, ka arT atkartoti
apliecingja to, ka prasitaja tika informéta par to, ka atbildétaja likvidés liellopu novietni un atbrivos visus darbinickus, kas noZingja to, ka pilniba tiks
parstata svaigpiena piegade prasitajai.

[1.4] 2018.gada 27.aprilinotika SIA “Piena Partneri” dalibnieku sapulce, kur tika versta atbildetajas uzmaniba apstaklim, ka svaigpiena piegades
partrauksanas gadjuma atbildetajai i izbeidzama arT daiba SIA “Piena Partneri”, ka arT apstaklim, ka prastajai i tiesibas aprékinat un piedzt
Sabiedribas liguma noteikto igunsodu saistiba ar taja noteikto pienakumu nepildSanu. Atbildétaja sapulcg apliecingja, ka tiklidz tiks likvideta Liellopu
novietne, atbildétaja izbeigs savu dalibu SIA “Piena Partneri”’, nododot tai savas dalas par nommalvértibu. P&c §adas informacijas sanensanas, jautajums
tika atstats bez virzibas, t.i., sakotngji nepienmerot attieciba uz atbildétaju nekada veida Sabiedribas liguma noteiktas sankcijas.

[1.5] Atbildetaja 2018.gada 5.oktobrT nostfija prasitajai e-pastu, kura cita starpa tika informéta par to, ka ar 2018.gada 10.oktobri svaigpiena
razoSana un piegade prasttajai tiks pilriba izbeigta. SIA “Piena Partneri” valde atkartoti aktualizgja jautdjunmu par atbildétajas dalibas izbeigsanu SIA
“Piena Partneri”. Ta ka atbildetaja lidz 2018.gada decembrim nepiegadaja svaigpienu, ne ari partrauca savu dalibu SIA “Piena Partneri”, tika sasaukta
SIA “Piena Partneri” arkartas dalibnieku sapulce, kura, izvert€jot atbildetajas ricbu, atzina, ka atbildetaja butiski parkapusi Sabiedribas igumu un
attieciba uz to ir piemérojans Sabiedribas figuma noteiktais fgumsods. Arkartas dalibnieku sapulce noléma atlaut SIA “Piena Partneri” celt prasibu pret
atbildetaju par igunsoda 15 000 euro samaksu.

[1.6] 2019.gada 6.marta tika nosiifts atbildetajai pazinojums par uzgemto figumisko attiecibu izpildi un igumsoda 15 000 euro samaksu, nosakot
samaksas termiqu fidz2019. gada 11.martam. Pazinojumd noradttaja termind, ne ari idz prasibas pietekkuma sagatavosanas dienai, atbildetaja nav
izpildijusi savas uzmentas saistibas.

[1.7] Atbildetaja bija uzémusies pienakunu razot un nodot prasttajai svaigpienu 100% apnera no atskaites gada piena piegades kopgja planota
un biedra saimnieciba sarazota vai iepirkta svaigpiena daudzuma. Atbildétaja bez citu biedru piekriSanas pienéma Enmunmu izbeigt svaigpiena razosanu un
piegadi prasitajai, ka ari nav izbeigusi dalibu SIA “Piena Partneri”. No Sabiedribas liguma izrietoSos pienakumus atbildétaja nav izpildijusi pat pec tam,
kad attiecigu lemumu piepeéma SIA “Piena Partneri” dalibnieku sapulce. Ta ka dalibnieku sapulce i atzinusi, ka atbildetaja ir parkapusi Sabiedribas
Tiguma ietvertos noteikumus, tad atbildétajai ir pienakums maksat Prasttajai igumsodu 15 000 euro apmera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1431., 1587., 1718., 2250. pantu.

[2] Zemgales rajona tiesa sanentti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kur norada, ka prasiba ir nepamatota un ir noraidama pilniba.
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Paskaidrojumi satur $adu motivaciju.

[2.1] Laika perioda, kad atbildétaja nodarbojas ar svaigpiena razoSanu, t.i., lidz liellopu novietnes ‘/Nosaukurs/” likvideSanai, visu sarazoto pienu
nodeva prasitajai saskana ar savstarp&ji noslégto Ligumu. Atbildétajai bija tiesibas bez citu biedru piekriSanas partraukt svaigpiena razoSanu un veikt
liellopu novietnes */Nosaukuns/”” likvidaciju. Nedz Ligums, nedz Sabiedribas figuns neparedz pretgjo. Sada aizlieguma ietverSana Sabiedribas figuma
biitu neatbilstosa uzemejdarbibas un pakalpojumu sniegsanas brivibas principam

[2.2] Atbilstosi Liguma 5.1.punktam Liguns bija speka hdz 2016.gada 1.aprilim Ta ka puses nebija bridindjusas viena otru par Liguma
partrauksanu, tad tas darbojas vel divus gadus jeb Iidz 2018.gada 1.apritim. Liguma 5.4. punkts paredzgja tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma pirims
termina beigam, rakstveida bridinot pircgju, prasitaju, 30 dienas pirns planotas Liguma partraukSanas dienas.

Ka izriet no prasibas pieteikuma satura, tad nav strida par to, ka atbildétaja savlaicigi 2018.gada 29.marta informgja prastaju par lemumu likvidet
liellopu novietni ‘/Nosaukuns/”. Savstarpgja komunikacija prastajas parstavjiem tika detalizeti izskaidrota atbildétajas smagd Emuma pienensanas
iemesli.

[2.3] Ieverojot mingto, starp prasitaju un atbildetaju 2018.gada 5.julija tika parakstits svaigpiena daudzuma saskanoSanas protokols - Liguma
Pielikums Nr.2. (turpmak ar Protokols), kura pieligts, ka atbildétaja turpina piena piegadi lidz 2018.gada augustam, bet nakamajos meneSos piena
piegade vairs nav paredzgta, un vienojas par kopgjo 2018.gada prasitajai nododama svaigpiena apjomu 1685 tonnas. Norada, ka ne tikai izpildja, bet
pat parsniedza Protokola fiks€to 2018.gada nepiecieSamo prasitajai nododamo piena apjomu. Pedeja piena piegade notika 2018.gada 9.oktobri.
2018.gada prastajai kopuma tika nodoti 1 827 264 kg piena, kas par 142 tonnam parsniedza savstarpgji noteikto 1685 nododamo piena tonnu apjonm.
Tadgjadi atbildetaja ir piliba izpildijusi no Liguma izrietosas saistbas. Savukart, prasibas pieteikuni ietvertais apgalvojurms, ka atbildetaja bez parejo
biedru piekriSanas “ir samazinajusi vai partraukusi svaigpiena piegadi’” neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[2.4] Liguns un Protokols bija noslegts nevis starp atbildétaju un prasttajas biedriem, bet gan starp atbildetaju un pasu prastaju ka pastavigu
tiesbu subjektu. Liguma ietvertie noteikumi no atbildétajas puses tika pilniba izpilditi un Liguns ir beidzis savu darbibu.

[2.5] No Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta secinams, ka biedri (dalibnieki), kuri ir svaigpiena raZotaji, apgemas visu sarazoto pienu pardot
Sabiedribai, nevis citiem piena uzpircgjiem un atbildetaja So pienakumu pilniba izpildja, nododot prasitajai 100% apmera visu sava saimnieciba sarazoto
kopgjo 2018.gada atskaites planoto piena daudzumu. No Sabiedribas figuma 2.3.2.punkta secinams, ka gadjums, ja dalibnieks izlems atsavinat sev
piederosas Sabiedribas dalas, tad §% dalas bis japardod Sabiedribas dalbniekiem par nomnalvértibu. Sabiedribas figuma 2.5.1.punkts paredz, ka
ikvienam dalibniekam ir tiesibas izstaties no sabiedribas figuma Saja punkta noteiktaja kartiba. Izstasanas ir tiesibas, nevis pienakums, ko skaidri norada
panta gramatiska jega ‘var izstaties”. Ja dalibnieks noleny izmantot tiesibas izstaties no Sabiedribas figuma un tadgjadi arT no dalibas sabiedribas
pamatkapitala, tad Saja punkta noraditaja kartba un termina vinam savas Sabiedribas dalas i japardod Sabiedribas dalibniekiem par nominalvertibu.

[2.6] Sistenatiski analizgjot Sabiedribas figuma 2.5.2., 2.5.3. punktu, secinans, ka sabiedriba ir dalibnieki, kuri ne tikai piegada sabiedribai pienu,
bet arT sniedz sabiedribai pakalpojunus. Norada, ka uz pakalpojuma sniedzgjiem ir attiecinams Sabiedribas figuma 2.5.2. punkta, bet uz piena
piegadatajiem 2.5.3. punkta regulcjums. Saskana ar Sabiedribas liguma 2.5.2. punktu, pienakums nekavgjoties izstaties no sabiedribas ir attiecinans uz
tiem dalbniekiem, kuri partrauc ar sabiedribu pakalpojumu sniegSanas figumus, kurus tie sniedz vz atseviSku figumu pamata. Savukart, uz piena
piegadatajiem attiecindmais Sabiedribas higuma 2.5.3. punkts pienakumu izstaties no sabiedribas neparedz. Turklat, starp atbildétaju un prastaju
noslegtaja Liguma nekadas atsauces uz Sabiedribas ligumu nav ietvertas, jo Sabiedribas figus ir slegts velak.

Tadgjadi atbilstosi Sabiedribas ligumam, pat partraucot piena razoSanu, sabiedribas dalibniekiem nerodas pienakuns izstaties no SIA “Piena
Partneri”. Dalibnieks var biit noderigs un veicinat prasitaja merki sasniegSanu ar cita veida. To apstiprina fakts, ka ne visi STA “Piena Partneri” dalibnieki
nodarbojas ar piena razoSanu un piegadi sabiedribai. Turklat, atbildetaja i vienigais, Sobrid esosais SIA “Piena Partneri” dalibnieks, kur§ ir sabiedriba no
tas dibinaanas dienas. Tas liecina, ka prastaja ka komersants nav “slgta” un konservafiva, prasitaja ir bijusi atverta attiecba uz jaunu biedru
umemsanu, ka tas noradts art Sabiedribas figuma 2.4. punkta.

[2.7] Saja gadfjumé nav nekada tiesiska pamata Sabiedribas figuma 2.5.4.punkta piemérosanai, jo atbildétaja nav pielavusi nekadu figumisku
saistbu parkapumu, par ko tai Sobrid butu jamaksa prasitajai igumsods 15 000 euro apnera. Ir pilniba izpilditas no Liguma izrietosas saistibas un no
Sabiedribas liguma neizriet atbildetajas pienakums partraukt dalibu SIA “Piena Partneri” pamatkapitala.

[2.8] Ir pamats uzskatt, ka prasiba par ligunsoda piedziqu ir celta negodpratign merku varda un atseviSku personu interes€s, nolika uzdarit
spiedienu uz atbildetaju, lai atbildetaja piekristu atbildetajas likumiskajam interesem neatbilstosiem un no atsevisku SIA “Piena Partneri” dalibnieku puses
uzspiestajiem, savstarpgjo tiesisko attiecibu izbeigsanas noteikumiem Ja atbildetaja tam piekristu, tas nozimetu atdot atbildetajai piederosas SIA “Piena
Partneri” dalas bez garantetas iesp&jas sagenmt par tam jebkadu samaksu, ka arT zaudet tiesibas sagemt jebkadas dividendes, kas atbildétajai pienakas
par vairakiem lidzSinjiem darbibas gadiem par tas dalibu SIA “Piena Partneri”.

[2.9]2018.gada 20.decembri atbildetajas varda tika nostitita e-pasta vestule prasitajas dalibniekiem, kura rakstveida tika izklastits, ar kadu tiesibu
aizskarumu atbildétajai nakas saskarties un kads ir redzgjuns attieciba vz juridiskajiem jautajumiem, kas i radusies péc ta, kad atbildétaja likvideja
liellopu novietni un partrauca svaigpiena razoSanu. Neskatoties uz minéto, SIA “Piena Partneri” dalibnieki 2018. gada 27. decembri pienéma dalibnicku
sapulces lemumu atlaut prasitajai celt prasibu tiesa pret atbildétaju par igunsoda piedzigu un liegt atbildetajai dalibnicka tiesibas Sabiedriba lidz bridim,
kad atbildétaja tiks izslégta no sabiedribas dalibnieku registra.

P&éc minéto lEmunu piegensanas un savstarp&jam sarunam ar SIA “Piena Partneri” valdes locekli un vienlaikus dalibnicku /pers. H/, atbildétaja
pienéma Ienmumu, ka, lai arf uzskata $adu risinajunu par negodigu pret pasu atbildétaju, tomer ta ir gatava pickapties un piekrist, ka prastaja izmaksa
atbildétajai dividendes tikai 10 000 euro apmera, atbildétajai pienakosos dividenzu 23 000 euro vieta pec piena piegades apjoma vai 42 000 euro vieta
péc dalu sadalijuma. Ja atbildétaja garantéti sanem dividenzu izmaksu minétaja apmera, tad atbildétaja pauda gatavibu atsavinat tai piederosas dalas par
nominalvertbu.

2019.gada 18.janvari/pers. H/ tka piedavats arT vél viens iesp&jamais juridiskais risinajums, piedavajot atbildétajai piederoso dalu dzeSanu,
attiecigi samazinot SIA “Piena Partneri” pamatkapitaln. Sada risingjuma gadjumé neviens no paliekoSajiem SIA “Piena Partneri” dalibnickiem
nepalielinatu savu ietekmi, tostarp neglitu tiesibas personigi sagemnt to neizmaksato pelnas dalu, kuru nav paredzets izmaksat dividendes.

[2.10] 2019.gada 14.februart atbildetaja no /pers. H/ sanéma e-pasta vestuli, kura bija ietverts piedavajuns sasaukt arkartas dalibnieku sapulci uz
izlemt taja jautajumu — atlaut slegt atbildetajai piederoSo dalu pirkuma Tigumu ar /pers. H/, atsavinot vinam dalas par nominalvértibu, bet pargjiem
dalibniekiem atsakoties no savam daju pirmpirkuma tiesbam; izmaksat dividend€s pienakosos pelnas dalu 2000 euro par 1 dalu, vienlaikus nosakot, ka
dividendes paliek SIA “Piena Partneri” riciba fidz bridim, kad tiek paraksfits aktualais SIA “Piena Partneri” dalibnieku registrs, saskapa ar kuru
atbildetajas dalas kliist par /pers. H/ pasumu; atcelt 27.12.2018. dalibnieku sapulces lemumu par prasibas celSanu pret atbildetaju, kas statos speka pec
aktuala SIA “Piena Partneri” dalibnicku registra parraksfiSanas.

[2.11] Atbildetajai Sis piedavajums Skitis negodigs pret visiem SIA “Piena Partneri” dalibnickiem, jo /pers. H/ maksata cena (nominalvértiba)
segtos ar SIA “Piena Partneri”’ riciba atstato atbildétajai piekritosos pelpas dalu, atbildétaja nolema piekrist, idzot vien noformet darfjumu juridiski drosi.
Uzskata, ka piedavajuma vigas likumisko interesu aizskarunu radija tas, ka naudas izmaksa atbildetajai bija paredzeta tikai pec visu darfjuma dokumentu



noformesanas jeb tikai pec ta, kad atbildétajai piederosas SIA “Piena Partner” dalas bitu pilniba noformétas vz /pers. H/ varda. Tada gadjuma
atbildétaja draud€ja nonakt situacija, kad dalas tai vairs nepiederétu, bet samaksu par dividendém ta nesagemtu, kas nozZimétu jaunas izmaksas un
tiesvedibu.

[2.12] Lai izslegtu iespgjamos riskus, 2019.gada 14.februari/pers. H/ tika nosifits piedavajums mairit samaksas kartibu, proti, paredzot, ka
samaksa par dalam un dividenzu izmaksa tiek veikta vienlaikus ar jauna dalibnieku registra parraksfiSanu pie notara. Otrs piedavatais variants bija nodot
atbildetajai pienakosos naudas summu notara glabajuma vai darjuma konta banka, kas atbildetajai tiktu izmaksata tikai pec ta, kad atbildetaja butu
parakstijusi aktualo dalibnieku registru. Uzskata, ka tada veida tiktu nodrosinata visu lietd iesaistito pusu tiesisko intereSu aizsardzba. Minétais no /pers.
H/ puses netika akceptets. Telefonsarunas laika /pers. H/ noradija, ka vigs jitoties apvainots, jo tada veida tiekot pausta neticiba vina vardiem, idz ar ko
talaka darjuma realizicija neesot iesp&jama un pret atbildetaju tikSot celta prasiba tiesa par ligunsoda piedzinu.

[2.13] 2019.gada 26.april atbildétaja varda tika nostitits e-pasts SIA “Piena Partneri” dalibniekiem, kura tika velreiz izskaidrota situacijas bifiba,
iemesli, kap&c netika noslegts darfjuns ar SIA “Piena Partneri” dalibnieku un vienlaikus valdes locekli /pers. H/, ka arT tika izteikts piedavajuns pargjiem
SIA “Piena Partneri” dalibnickiem atsavinat vigiem atbildétajai piederosas dalas par nominalvertibu, ja vienlaikus ar dokumentu noforméSanu tiek
garanteti izmaksatas vai nodotas notara glabasana ar1 dividendes 10 000 euro apmera, kas ir mazak ka puse no ta dividenzu summas, kas atbildetajai
pienakas no SIA “Piena Partneri” no iepricksgjos gados gitas pelnas, ka art tiek atsaukta tiesa celta prasiba. Mingtais piedavajums neguva atsaucibu, un
pedgja dalibnieku sapulce norisinajas 2019.gada 30.aprili, kur atbildetajai prettiesiski tika liegts realizet balsstiesibas, ka art tika atteikts uzadt
atbildetajai tai interes€josos prasitajas dokumentus.

[312019.gada 25.junija Zemgales rajona tiesa sagemta SIA “Piena Partneri” atsauksme par SIA “SESAVA” rakstveida paskaidrojumiem, kur
prasitaja norada, ka no paskaidrojuma ietvertas informacijas redzans, ka atbildetaja nav apstridgjusi dalibnicku (biedru) noslegto Sabiedribas igunm.

[3.1] Sabiedribas figuma 2.5.4. apakSpunkts skaidri un neparprotami liecina par to, ka katrs dalibnieks (biedrs) individuali ir nodevis pargjiem
dalibniekiem (biedriem) tiesibas izlent to, vai ir iestajusies iguma noteiktie apstakli, lai attieciba pret to tiktu pienerota noteikta atbildiba. Tas savukart
noZine ari to, ka attiecigais dalibnieks ir neatsaucami atteicies no tiesibam iebilst pret atbildibas noteikSanu tam, ja ta i Emis dalibnicku (biedru)
vairakuns, t.1., dalibnieku (biedru) vairakuma lemus ir galigs un neparstidzamns.

[3.2] Ka tas redzans no lieta noraditajiem apstakliem, SIA “Piena Partneri” dalibnieku sapulce Sobrid ir pienénmusi Enmumu atbildétajai piemerot
vienu no figuma paredzetajiem atbildibas veidiem — Iigunsoda 15 000 euro samaksas pienakuma noteikSanu. Mingtais lemumms tika piegents ar tadu
klatesoSo dalibnieku (biedru) vairakumu, kas veido 100%, un ta piegemSana tika izverteti visi atbildétajas izteiktie apsverumi. Lidz ar to §& lietas
izsprieSand nav pieskirama bittiska un iz8kiroSa nozime paskaidrojuma ietvertajai figuma interpretacijai, kas, atbildetajas ieskata, neparedz pienakunu
izstaties no dalibas SIA “Piena Partneri” un rada Skietamu ceribu biit noderigai prasitajai arf tad, kad netiek nodrosindta govs svaigpiena razoSana un
nodosana prastajai.

Tiesi pretgji, dalibnicku (biedru) vairakums, piegemot lieta esos$o Iemumu un nosakot pienerojamo atbildibas veidu, jau péc bifibas ir izvertjis
iespgjamo atbildétajas noderbu SIA “Piena Partneri” un atzinusi, ka tada nav nepiecieSama. Atbildetaja maldigi uzskata, ka figums neparedz pienakunu
izstaties no dalibas SIA “Piena Partnert”’, ja atbildétaja — svaigpiena razotaja i parstajusi razot vai nodot prasitajai govs svaigpienu. Atbilstosi iguma
2.5.4. apakSpunktam, $adu pienakumu i tiesibas noteikt dalibnieku (biedru) vairakumam Dalibnieku (biedru) vairakums, neatzistot atbildetajas
noderibas nepiecieSanibu, ir noteikusi art pienakumu atbildetajai izstaties no dalibas SIA “Piena Partneri”, ko savukart, atbildétajai ir pienakuns izpildt.

[4] Zemgales rajona tiesa 2019.gada 11.novembr taisfja spriedunu, noraidot pilnigi SIA “Piena Partneri” prasbu pret SIA ,Sesava” par
ligumsoda piedzigu.

Sprieduma noradtti §adi apstakli un pamatojus.

[4.1] No lieta iesniegtajiem SIA ‘Piena Partneri” registra datiem redzams, ka prasitdja dalibnieki ir SIA “Lacplesa piens”, SIA ‘Ravas”, SIA
“Varpa”, AS “Agrofirma Tervete”, SIA “Penkule”, SIA “Lielvircava AGRO”, SIA “Sesava”, SIA “Bimness un Risinajumi’”, /pers. H/.

[4.2] Lieta nepastav strids, ka atbildétaja ir prastajas dalibniece un, ka prastajas dalibnieki 2011.gada 22.marta nosledza Sabiedribas Iigumu, kas
2015.gada 30.jinija tika izteikts jauna redakcija.

Lieta arT nepastav strids, ka minctais Sabiedribas igums nav Sabiedribas (SIA “Piena Partneri’) dibinasanas Iigurs. Ieverojot to, ka minétas
Sabiedribas IigunsledzEjpuses ir prasitajas ka juridiskas personas dalibnieces un, ievérojot Sabiedribas liguma priekSmetu, atzistams, ka uz pusu
attiecibam konkrétaja lieta nav attiecinami Civillikuma 2241.-2280.panti, kas reglamente Sabiedribas iguma tiesbu instittitu, bet gan Civillikuma tiesibu
normas, kas reglament€ figumiskas attiecibas un tiesiskas attiecibas, kas izriet no Komerclikuma.

Mingto pastiprina Sabiedribas liguma ietvertas norades, ka pelna, kas rodas komercdarbibas rezultata, tiek sadalta Sabiedribas ietvaros saskana
ar Biedru lemumu, vadoties no Komerclikuma normam (2.2.5.punkts) un nosactjumi par Sabiedribas izbeigsanos, cita starpa arT likvidgjoties SIA “Piena
Partneri” (3.punkts). No Prasitajas dalibnieku figuma (Sabiedribas figuma) satura izriet, ka Prasttajas dalibnieki min€taja figuma ir vienojusies par to ka
dalibnieki realiz€ SIA “Piena Partneri” darbibu SIA “Piena Partneri” darbibas merku un uzdevumu sasniegSanai.

[4.3] No prasiigjas Arkartas dalibnieku sapulces protokola Nr.2018-03 redzamms, ka dalibnieku sapulce ar 91,66% klatesoo balsim noléma par
prasitajas prasibas celSanu pret Atbildétaju par igumsoda 15 000 euro samaksu.

Pretgji atbildetajas viedoklim, prasitajai bija tiesibas celt prasibu pret atbildétaju, nemot vera, ka tika ieverots Komerclikuma noteiktas prasibas
celanai pret kapitalsabiedribas dalibnicku.

[4.4] No Sabiedribas liguma redzamns, ka tas ir noslégts starp visiem prasitajas dalibnickiem ka biedriem un noteikts, ka juridiskas personas SIA
“Piena Partneri’” dalibnieki noslédz $o ligumu par to, ka tiek apvienoti biedru speki (visu prasitajas dalibnicku) spéki un lidzekli kopgjai piena savaksanai,
uzglabasanai, piegadei, realizacijai un parstradei prasiajai, ar merki nodro§inat biedriem izdevigakas piena realizacijas un ar ta razoSanu saistto produktu
iepirkuma cenas (Sabiedribas figuma 1.1.punkts).

[4.5] Prasttaja celusi prasibu pret atbildetaju par Igunmsoda 15 000 euro piedzigu, pamatojoties uz prasiajas dalibnieku noslegto Sabiedribas
ligumu, kas paredz atbildibu par biedra, bez pargjo biedru piekriSanas sanemSanas un pamatota iemesla, biedra appensanas (Sabiedribas higuns
2.3.punkts) nepildSanu, ar $o figumu uzmemto saistbu godpratigu nepildiSanu. Prasitaja cita starpa paskaidrojumos noradijusi, ka nepiekrtt atbildetajas
Sabiedribas liguma interpretacijai, un uzskata, ka atbildétajai, ja ta partraukusi svaigpiena razoSanu un piegadi, ir pienakuns izstaties no prasiajas,
pardodot savas kapitaldalas, un jasamaksa ligunsods.

[4.6] Konkretaja gadjuma, lai noteiktu Sabiedribas figuma paredzeto higumsoda maksasanas pienakumu, ir nepiecieSama tiesiska darjuma —
Sabiedribas iguma iztulkoSana, izmantojot objektivo iztulkosanu, jo no prastajas paskaidrojumos noradita izriet, ka atbildetajai jamaksa igumsods par
to, ka nepilda Sabiedribas liguma uznemtas saistibas un neizstajas ka dalibnieks no prasitajas, bet no atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka Sabiedribas
Tigums nosaka pienakumu izstaties no prasttajas tiem biedriem, kuri tai sniedz pakalpojumu uz atsevisku ligumu pamata.

No Sabiedribas liguma redzans, ka taja ietverts 2.3.punkts Biedru appensanas “2.3.1. Biedri, kuri ir svaigpiena razotaji un/vai iepircgji, appemnas,



nosledzot Svaigpiena pirkuma pardevuma figumu ar Sabiedribu, atbilstosi ta noteikumiem, nodot svaigpienu 100% (simts procentu) apmera no atskaites
gada piena piegades kopgja planota daudzuma, no visa Biedra saimnieciba sarazota un/vai iepirkta apjoma. 2.3.2. Biedri atsavinot sev piederoSo dalu,
to pardod pargjiem Dalibniekiem par nominalveértibu.”

Sabiedribas liguma ietverts 2.5.punkts Izstasanas un atbildiba “2.5.1. Katrs Biedrs var izstaties no Liguma, par to rakstiski pazinojot Biedriem 3
(tr1s) menesSus ieprieks. Izstajoties, Biedram nav tiesibu prastt un tas nesanemno Sabiedribas Liguma ietvaros veiktos ieguldjumus. Biedram, kas izstajas
no Liguma, ir japardod savas kapitala dalas pargjiem biedriem par nominalvértibu, pardoSana javeic ne vélak ka 1 (viena) kalendara ménesa laka no
atskaites datuma, kad noticis darfjumrs.

2.5.2. Biedram, kas uz atseviski noslegta Liguma pamata nodrosina Sabiedribai pakalpojumus (piem: darbiniekam — darba ligums; transporta;
lopbaribas piedevu piegades; juridiskos un gramatvedibas; starpniecibas; u.c. figumi), partraucot pakalpojuma sniegSanas Ligumu, nekavgjoties ir
jaizstajas no Sabiedribas, savas kapitala dalas pardodot pargjiem Biedriem par nominalvertibu.

2.5.3. Attieciba uz Sabiedribas Biedriem ar kuriem tiek slegts piena pirkuma un/vai sniegto pakalpojumu Liguirs, tajos izdarama atsauce uz $o
Sabiedribas Ligumu.

2.5.4. Ja Biedrs, bez pargjo Biedru pickriSanas sanemSanas un pamatota iemesla, nepilda Biedra apnemsanos (Liguma 2.3.punkts), godpratigi
nepilda ar So Ligumu uzemtas saistibas, tad Biedri ir tiesigi pieprastt no vainiga vienreizgju igumsodu 15000 euro apmeéra samaksu, ka art lemt par
Biedra izslegsanu no Liguma un Sabiedribas dalibnieku skaita, pamatojoties uz Sabiedribas statiitiem un Komerclikuma norman”.

[4.7] Iztulkojot noslegto Sabiedribas Iigunm kopsakara arT ar pasas prasitajas noradito prasibas pietekuma, ka art ar atbildetajas noraditajiem
iebildumiem, secinans, ka Sabiedribas ligums ir noslegts starp biedriem, svaigpiena razotajiem vai iepircgjiem, kuru pienakums ir noslegt ar prastaju
svaigpiena pirkuma figumu un nodot prasttajai svaigpienu 100% apmera no atskaites gada piena piegades kopgja planota un biedra saimnieciba sarazota
vai iepirkta svaigpiena daudzuma, un biedriem — pakalpojunu sniedzgjiem, kuriem janodrosina pakalpojuma sniegSana prastajai. Turklat biedri, lai
nodro§inatu uzdevunu izpildi un secigi art mérku sasniegSanu, ir noteikusi attiecigu atbildibu: ja biedri, pakalpojunu sniedzgji ir parstajusi sniegt
pakalpojunu prasitajai, tie nekavejoties izstajas no dalibas SIA “Piena Partneri”, un savukart, ja biedri — svaigpiena razotaji vai iepircgji bez citu biedru
piekriSanas ir samazinajusi vai partraukusi svaigpiena piegadi, tad tiem tiek piemérots vienreizgjs ligunsods 15 000 euro, ka ari var tikt partraukta daliba
SIA “Piena Partneri’. No minta neparprotami secinams, ka ir noSkirami Sabiedribas figuma biedri — pakalpojuma sniedzgji un biedri — svaigpiena
razotaji vai iepircgji. Turklat Sabiedribas figuma ir neparprotami noskirta biedru — pakalpojumu sniedzgju un biedru — svaigpiena razotaju vai iepircgju
Sabiedribas liguma noteikta atbildiba.

[4.8] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja uzskatama par biedru, kas pieskaitama biedriem — svaigpiena razotajiem vai iepircgjiem. Starp prastaju
un atbildétaju 2014.gada 27.marta noslegts Svaigpiena pirkuma-pardevuma ligums Nr. PP 2014/05, kur puses 1.punkta noteikusas, ka atbildétaja ka
razotajs razo un pardod, bet prasitaja ka pircgjs perk un apmaksa svaigpienu, un razotajs pardod un pircgjs perk no razotaja svaigpienu, kura daudzums
atbilst razotaja svaigpiena piegades kvotas daudzummam, saskana ar pirc€ja un razotaja saskanoto svaigpiena piegades daudzumu ménesi, sk. Pielikunu
Nr.2 “Piena daudzuma saskanosanas protokols”. Minéta Liguma 3.punkta ir atsauce uz Sabiedribas ligumu.

Lidz ar to secinams, ka uz atbildétaju attiecinama atbildiba, kas izriet no Sabiedribas figuma un kas noteikta biedram — svaigpiena razotajam. Tas i,
atbildetajai saistoss Sabiedribas figuma 2.5.4.punkta noteiktais, ka, ja Biedrs bez par€jo Biedru piekriSanas sagensanas un pamatota iemesla, nepilda
Biedra apnensanos (Liguma 2.3.punkts), godprafigi nepilda ar So Ligumu uzmemtas saisfibas, tad Biedri i tiesigi pieprast no vairigd vienreizgju
figumsodu 15 000 ewronbsp; apmera samaksu, ka ari lemt par Biedra izslégSsanu no Liguma un Sabiedribas dalibnieku skaita, pamatojoties uz
Sabiedribas statitiem un Komerclikuma normam

Savukart Sabiedribas liguma 2.3.punkta noteikts, ka biedri, kuri i svaigpiena razotaji un/vai iepircgji, apnemas, nosledzot Svaigpiena pirkuma
pardevuma Tigumu ar Sabiedribu, atbilstosi ta noteikumiem, nodot svaigpienu 100% (simts procentu) apmera no atskaites gada piena piegades kopgja
planota daudzuma no visa Biedra sainmieciba sarazota un/vai iepirkta apjoma.

[4.9] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192.panty, tiesibu doktrinu par prasjumu robezam, un, nemot vera prasitaja izvirZito prasjunmu pret
atbildetaju par ligumsoda piedzinu, pamatojoties arTuz to, ka prastajas dalibnieki bija IEmusi par prasibas celSanu pret atbildétaju par igunsoda piedzinu,
tad tiesai nav pamata apspriest un vertet citus pusu apsverumus par atbildetajas ka dalibnicka dalibu SIA “Piena Partneri”, tas tiesibam un pienakumiemn,
jo minétais nav attiecindms uz celtas prasibas prickSmetu un pamatu. Lidz ar to izvert€jami tkai prastajas izvirzita prasjuma pret atbildetaju par
ligunsoda piedzinu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods ir pametuns, ko kada persona uzenmas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laka (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunu veida. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav ierobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma
neizpildSanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstosam godigai darjumu praksei.

Chvillikuma 1718.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja kadam jacie$ figunsods, tad kreditors var prast vai nu ta samaksu, vai figuma izpildSanu, bet
izvelejies samaksu, vins vairs nevar péc tam prastt liguma izpildanu un otradi.

Ligunsods i civiltiesbu institiits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas ir saistibas pastiprinajums, no otras puses ligumsods kltist par atbildibas
izpausmi, ja pastiprinajuns izadijies nepietiekans (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006., 115.lpp.). Turklat zinatniskas literattra ir doti
skaidrojumi, ka civiltiesisko sodu par saistibas neizpildi vai nepienacigu izpildi var noteikt figung. [...] Ligumsodu var noteikt, liguimu sledzot un rakstiska
liguma ierakstot ka atsevisku punktu. Bet vienoSanas par ligumsodu var notikt ari vélak. [...] Ligumsoda apners ir pusu vienosanas priekSmets, arf te ir
svariga gribas briva izpausme, bet likumdevgjs nav uzicis pusém pienakumu samérot ligumsodu ar iesp&jamiem zaud&jumiem (sk. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Otrais izdevums. Riga, Mans
pasums, 2000., 224.-225.1pp.).

No tiesibu doktrinam neparprotami izriet, ka igunmsoda ka saistibas pastiprindjuma nodibinasanai i nepiecieSama ligunsledzgjpusu gribas briva
izpausmme, ar kuru panakta vienoSanas par igunmsoda apmeru.

[4.10] K& jau konstatets ieprieks, tad Sabiedribas figuma 2.5.4.punkta noteikts, ka, ja Biedrs, bez pargjo Biedru piekriSanas sagen®anas un
pamatota iemesla, nepilda Biedra apnemsanos (Liguma 2.3.punkts), godprafigi nepilda ar So Ligumu uzmemtas saistibas, tad Biedri ir tiesigi pieprastt no
vainiga vienreizgju figamsodu 15000 euro apmera samaksu, ka art lemt par Biedra izslégSanu no Liguma un Sabiedribas dalibnieku skaita, pamatojoties
uz Sabiedribas statitiem un Komerclikuma normam Savukart Sabiedribas iguma 2.3.punkta noteikts, ka biedri, kuri ir svaigpiena razotaji un/vai
iepircgji, appemas, nosledzot Svaigpiena pirkuma pardevuma ligunu ar Sabiedribu atbilstosi ta noteikumiem, nodot svaigpienu 100% (simts procentu)
apmera no atskaites gada piena piegades kopgja planota daudzuma, no visa Biedra saimnieciba sarazota un/vai iepirkta apjoma.

Prasttaja savu prasjumu pret atbildetaju par igunmsoda piedzmu pamatojusi ar to, ka atbildétaja ir parstajusi razot svaigpienu un vairs to nepiegada
prastajam, idz ar to atbildetajai ir jaizstajas ka dalibnickam no prastajas. Ka paskaidroja prastaja, tad igumsodu pienero tadel, ka atbildetaja turpina



nepiegadat svaigpienu un vairums dalibnicku ir IEmusi, ka atbildétajai piemerojams ligunsods.

Prasttaja rakstveida atsauksme noradjusi, ka atbildétaja nav izpildjusi dalibnieku uzlikto pienakumu atbildetajai izstaties no SIA “Piena Partneri”,
ko atbildétaja nav izpildijusi, lidz ar ko atbildétaja nepilda Sabiedribas liguma noteiktos pienakumus.

[4.11] Mingtie prasitajas apsverumi atzistami par nepamatotiem, jo lietd nav iesniegts neviens pieradijums, ka atbildétajai dalibnieki btitu uzlikusi
$adu pienakumu. Lietd nav strida par to, ka atbildetaja 2018.gada 29.marta pazmoja prastajai par struktirvienibas — liellopu novietne ‘/Nosaukuns/”
likvidaciju, kur atbildetaja noradijusi, ka uz@mums plano vel divus ménesus, t.i. aprilis, maijs stradat ierasta ritma, tempa, un ar juniju uzsakt liellopu
novietnes likvidacijas procesu.

Mingtais paziojums tika izskatits prasitajas dalibnieku sapulcg 2018.gada 27.aprili, un dalibnieki vienojas atstat min€to jautajumu bez virzibas,
izskatanas.

[4.12] Atbildetaja savu iebildumu pret prasibu pamatotibai iesniedza 2018.gada 5.jilija Svaigpiena daudzuma saskanoSanas protokola (igumam
Nr. PP 2014/05 no 27.03.2014.) Pielikuns Nr.2 kopiju. Ar minéto protokolu apstiprinds, ka prastaja ar atbildétaju vienojas, ka lidz2018.gada
31.decembrim atbildeétaja apnemas piegadat prasitajai un prastija apnemas nopirkt 1685 t svaigpiena. Minéto protokolu parakstjusas puses. No
atbildetajas 2018.gada sarazota piena atskaites redzams, ka svaigpiens faktiski nodots lielaka apjoma, neka tas bija paredzets Pielikuma Nr.2, un
pedgjais sarazotais svaigpiens nodots 2018. gada oktobr1.

[4.13] Atbildetaja iesniegusi tiesai e-pasta saraksti, ar ko apstiprinas, ka starp pus€m notikusas parrunas par pusu savstarpgjam attiecibam SIA
“Piena Partner”. Bet ka jau mingts, prasiba celta par ligunsoda piedzinu, tad tiesa neverte citus apstaklus pusu savstarpgjam tiesiskajam attiecbam, bet
tikai tos, kas attiecas uz ligunmsoda piemerosanas pamatofibu.

[4.14] Novertgjot minctos pieradjumus, secinams, ka stridus perioda, kas ir 2018.gads, atbildetaja bija izpildijusi Sabiedribas figuma 2.3.1.punkta
ietverto nosactjumu — bija noslegts Svaigpiena pirkuma pardeva figums, un tika nodots svaigpiens 100% apmera no atskaites gada piena piegades kopgja
planota daudzuma no visa atbildetajas sarazota apjoma. Pretgji pieradijumi netika iesniegti.

Turklat, ieverojot apstakli, ka 2018.gada 29.marta atbildetaja bija nosiitijusi pazigojumu par struktiirvienibas - liellopu novietne ‘/Nosaukums/”
likvidaciju, Svaigpiena pirkuma pardevuma figuma darbiba saskana ar minéta figuma 5.punktu, beidzas 2018.gada 31.marta, bet neskatoties uz mincto,
atbildetaja turpindja visu sarazoto svaigpienu piegadat prasitajai, un prastaja mintajam iebildumus nav c€lusi un svaigpienu pienenusi, konkrétaja
gadjuma nav pamata atzt, ka atbildétaja nebitu godpratigi pildjusi ar Sabiedribas figumu uzgemtas saistibas, par ko biedriem biitu tiesibas pieprastt
vienreizgju ligumsoda samaksu. Konkrétaja gadijuma nav konstatgjami apstakli atbildétajas ka svaigpiena razotaja atbildibas pienakuma iestasanas, ka
atbildétaja bitu parstajusi vai samazinajusi razot un piegadat svaigpienu bez citu biedru piekriSanas, jo minéto apstakli prasttaja nav pieradfjusi.

[4.15] Atbildetajas noraditie apsverumi, ka atbildétajai bija tiesibas bez citu biedru pickriSanas partraukt svaigpiena razosanu un veikt liellopu
novietnes likvidaciju, jo nedz Ligums, nedz Sabiedribas liguns neparedz pret&jo, un $ada aizlieguma ietverSana liguma biitu neatbilstosa uzmémejdarbibas
un pakalpojumu sniegSanas brivibas principam, ir pilniba pamatoti.

[4.16] Atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, izvertgjot lietas apstaklus, cita starpa, saskana arf ar taisribas un labas ticibas principu, pirmas instances
tiesa prasibu uzskatfja par nepamatotu un noraidamu.

[4.17] Pirmas instances tiesa izvert€jusi piedzenamos tiesaSanas izdevumus.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu SIA “Piena Partneri” iesniedza apelacijas stidzbu, uzskatot spriedumu par
nepamatotu, fidz ar to pilniba atcelanu.

Stidzba prastaja atsaukusies uz $adiem apstakliem

[5.1] Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta ir skaidri saredzans, ka biedram (svaigpiena razotajam vai iepircgjam) Sis punkts nosaka pienakumu noslegt
svaigpiena pirkuma ligumu un nodot prasttajam svaigpienu 100 procentu apmeéra no saimnieciba sarazota vai iepirkta apjoma. Noslegt nozing to, ja
svaigpiena pirkuma figums nav noslegts, tad biedrs to nosledz, bet, ja ir iztecgjis jau noslegta liguma darbibas termips - figums i atjaunojans.  Savukart
nodot nozine faktiski pildit noslegto svaigpiena pirkuma figumu. Tatad minétais iguma noteikums nepielauj nedz to, ka nav speka esoss iguns, nedz to,
ka svaigpiens netiek nodots (netick pildits figunrs). Sada noteikumu izpratne atklajas arf tad, ja Sabiedribas figuma 2.3.1.punktu skata kopsakara ar §
figuma pamata esoSo merki. Proti, nav un nevar biit saprotams tas, ka Sabiedribas liguma izpratn€ biedrs (svaigpiena razotajs vai iepircgjs) var apvienot
savus spekus un lidzeklus noteikta mérka sasniegsanai, ja tas nepiegada svaigpienu. Turpat noradans tas, ka Sabiedribas figuma teksta nav atrodami tadi
noteikumi, kas liecinatu par to, ka Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta ietverto pienakunu izpildes nodrosinasana btitu aprobezota ar kadu noteiktu laku
(termipu). Tatad biedra (svaigpiena razotaja vai iepircgja) pienakuns ir nodrosinat to, ka svaigpiena pirkuma figuns ir akfivs un tas tiek pildits visu
Sabiedribas iguma darbibas laiku. Ir tikai viens zpénunus, kad biedram (svaigpiena razotajam vai iepircgjam) ir iesp&ja nepildet 2.3.1.punkta ietvertos
pienakunws. Tas ir gadijuma, ja ir sagemta pargjo biedru piekriSana tam (Sabiedribas liguma 2.5.4.punkts). Secigi, ja biedrs nepilda Sabiedribas iguma
2.3.1.punkta noteiktos pienakumus - nav noslegts svaigpiena pirkuma figums vai tas netiek pildits un tam nav sagemta pargjo biedru piekriSana, tad
attieciba uz So biedru, var tikt piemerots Sabiedribas liguma noteiktais figumsods.

[5.2] Sava prasjuma pamatotibai prasitajs tiesa iesniedza gan atbildetaja 2018.gada 29.marta pazigojumu par struktirvienibas - liellopu novietne
/Nosaukurms/ likvidaciju, gan atbildetaja 2018.gada 5.oktobra e-pastu, kura prasitajs tka informets par to, ka ar2018.gada 10.oktobri svaigpiena
razo$ana nodosana prasitajam tiks pilniba izbeigta. No minétajiem pieradijumiem ir skaidri saprotamns tas, ka atbildétajs nekad (vispar) vairs nerazos un
nenodos prasitajam svaigpienu. Respektivi, nepildis Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta noteiktos pienakuns. Tas savukart noziné to, ka atbildétajam bija
pargjo biedru piekriSana tam, ka atbildétajs var nepildt Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta noteiktos piendkumus, jo citadu kartibu Sabiedribas figuns
neparedz. Sada piekriana lietas materialos nav atrodama. Tiesi pretdji, lieta esosais prastaja dalibnieku sapulces protokols apliecina to, ka pargjie biedri
$adu pickriSanu atbildétajam nav devusi, bet i noteikusi atbildétajam pienakumu maksat figunsodu. Minétais dalibnieku sapulces lEnmums netiek
apstridets.

[5.3] No lieta esosajiem materialiem un ar tiesas séde 1pasi uzsverta, redzans, ka figumsoda piedzina i saistita ar to, ka atbildeétajs vispar vairs
neraos un nenodos prasitajam svaigpienu. Sads prasfums nav bijis saistts ar kadu laka posmu. Ne kads konkréts laka posns nav mingts un pat
neizriet ne no viena lieta esosa dokumenta. 11dz ar to nav saprotans ka, uz kada pamata un kade] tiesa i atzinusi, ka lieta ir "strida periods’ un vél jo
vairak, ka tas biitu 2018.gads. Sada "atzina" ne ieprieks, ne arf turpmak sprieduni nav pamatota un paskaidrota, tadgjadi nav izsecinams tas, ka tiesa
pie tadas ir nonakusi. Ka tas redzamas no sprieduma teksta, tad minéta "atzina" ir arT ietekmgjusi turpmak izdartos secinajumus. Proti, atzistot, ka i
"stridus periods" un tas ir 2018.gads, tiesa turpmak pakarto secindjumus, ka Saja gada svaigpiena pirkuma figuns i bijis noslegts un ir bijis arT izpildits.
Bet ka jau tas tika noradits augstak, nedz Sabiedribas figuma 2.3. 1.punkts, nedz arf lieta esoSie citi materiali neapliecina to, ka $aja lieta butu kads
“stridus periods”, bet gan to, ka atbildétajs bez pargjo biedru piekriSanas nepildis Sabiedribas liguma 2.3.1.punkta noteiktos pienakums. Tas nozie to,
ka tiesa ir nepareizi noteikusi lietas apstaklu juridisko novert€jumu un nav pareizi novertgjusi lieta esoSos faktiskos apstaklus, tadg€jadi nonakot pie
nepareizu secinajunmu izdarSanas, kas savukart i bijis nepareiza spricduma pamata. Turklat, tiesa sprieduma nav noradjusi pamatojunu tam, ka ta i
nonakusi fidz $adai "atzigai". [idz ar to tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma ka 97.panta pirmas un tre$as dalas, ta ar1 193.panta piektas dalas



parkapunu.

[5.4] Tiesa spriedumi ir atzinusi, ka svaigpiena pirkuma figuma darbiba saskana ar ta S.punktu ir beigusies 2018.gada 31.marta. Taja pasa laka
lieta nav atrodans ne viens pieradijuns tam, ka liguma darbiba i beigusies. Tiesa ir principa pievienojusies atbildétaja paustajai pozicijai $aja jautajuma,
lai gan nav devusi tam vispar nekadu vértSjumu. Ja tiesa ir uzskatijusi, ka atbildétaja 2018.gada 29.marta pazinojums par struktiirvienibas - liellopu
novietne /Nosaukums/ likvidaciju ir art pazinojums par atkapsanos no svaigpiena pirkuma figuma, tad bez ieveribas ir atstats tas, ka atbildétaja parstavis
tiesas s€d€ nebija sp&jigs paskaidrot to, ka kura tad lieta esosaja dokumenta ir izteikts paziojuns par atkapSanos no svaigpiena pirkuma figuma.

Turklat pat vert€jot abus atbildetaja pazinojumus (2018.gada 29.marta pazinojuns un 2018.gada 5.oktobra e- pasts) savstarpgja kopsakariba var
nonakt pie acimredzama secinajuma, ka pats atbildetajs nav isti zinajis vai sapratis to, kad tad sti svaigpiena nodoSana prasttajam tiks parstata. Tadgjadi
tiesa ne vien nav devusi motivaciju Siem pieradijumiem, bet p&c biitibas ir pildijusi atbildetaja pienakunu pieradit savu iebilzu pamatotibu.

Tiesa nav pat arT iedzlinajusies paSas izdara secinajuma biifiba un sekas, kas rodas, ja tiek atzits, ka svaigpiena pirkuma figuma darbiba ir
izbeigusies. Proti, pirmkart, uz kada tad isti pamata turpinds svaigpiena piegade pec 2018.gada 31.marta. Otrkart, vai svaigpiena daudzuma
saskanoSanas protokols, kas ir pielikuns Nr.2 svaigpiena pirkuma igumam ir pielikums jau izbeigtam figumam, vai arf tas ir uzskatams par atsevisku
Tigumu. Treskart, kurS tad no vairakiem svaigpiena pirkuma figuma 5.punkta ietvertajiem punktiem konkr€ti ir bijis tas pamats izdart secinajumu par
liguma darbibas izbeigsanos un, vai lieta ir kadi pieradijumi, kas to apliecina. Ceturtkart, vai $ads secinajums pats par sevi nenorada uz to, ka atbildétaja
nav izpildijusi Sabiedribas figuma 2.3.1. noteiktos pienakumus.

Mingtiem apsverumiem tiesas sprieduma nav dots nekads novertejuns, lai gan to izverteSana ir bijusi bitiska, piepemot Prastajam negatvu
spriedumu. Bez ieverbas ir atstats arf tas, ka prastaja dalibnieki [emumu par igumsoda piemerosanu Atbildetajai piegema tikai tad, kad faktiski
svaigpiena nodosana tika izbeigta. Visu beidzot, pilriba ir neizprotama tiesas norade spriedumi par to, ka prastaja nav pieradijusi to, ka atbildetaja ir
parstajusi vai samazinajusi razot un piegadat svaigpienu prasitajam bez citu biedru piekriSanas. Atbildétajam bija japierada, ka tas $adu piekriSamu ir
sanemis.

[5.5] Ieverojot mingto un to, ka tiesa ne vien nav izvert&jusi lieta esosos pieradijumus, bet art ar savy, uz ne ko balstitu pienémunu ir aizvietojusi
atbildetaju ta pieradianas pienakuma izpilde, ir secinans, ka tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 10.panta, 93.panta pirmas dalas, 97.panta pirmas un
tresas dalas, ka arT 193.panta picktas dalas parkapunu, tadgjadi nonakot pie nepareiza sprieduma taisianas lieta.

[5.6] Noradams tas, ka lieta neatrodas neviens pieradijums tam, ka prastajs prasjumu par figumsoda piedzigu biitu saistfjis ar uzskatu, ka
atbildetajai bija jasanem pargjo biedru piekriSana svaigpiena raZosanas un liellopu novietnes likvidacijai. Tpasi tika uzsvérts, ka figumsods tiek piemErots
par to, ka atbildétaja bez par€jo biedru piekriSanas vispar vairs nepiegadas svaigpienu prasttajam un tatad parstaj pildit Sabiedribas figuma 2.3.1.punkta
ietvertos pienakumus. Otrkart, ir noradans tas, ka S tiesas atzina pati par sevi ir pretruniga. Proti, no vienas puses tick atzits, ka nedz viens, nedz otrs
Tigums $adu noteikumu neparedz, bet no otras puses, ka $ada noteikuma ieklausana figuma bitu pretgja uznémejdarbibas un pakalpojuma sniegsanas
brivibas principam. Nav saprotams, vai tad $ads noteikuns ir ietverts liguma un tas ir pretruna minétajam principam, vai ari tas nav ietverts ligumé un
tadgjadi atsauksanas uz pakalpojuma sniegSanas brivibas principu ir pilniba licka.

Sprieduma nav atrodami apsverumi tam, ko tad isti tiesa saprot ar uzménmgjdarbibas un pakalpojuma sniegSanas brivibas principu, kads ir ta saturs
un, kur§ tad Sabiedribas figuma noteikuns 1 pretgjs Sim principam, un ka tiesi tas izpaudies. [idz ar to ar1 $aja dala i atzistans, ka tiesa i pielavusi
Civilprocesa likuma 10.panta, 93.panta pirmas dalas, 97.panta pirmas un tresas dalas, ka art 193.panta piektas dalas parkapumus, tadgjadi, nonakot pie
nepareiza sprieduma taisisanas lieta.

[5.7] Tiesas ir devusi atsauci un tatad lietas izsprieSana ir piemerojusi Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principu, dodot arT atsauci uz tiesibu
doktrinas atzinam $T tiesbu principa sakara. Ka tas redzams no sprieduma teksta, tad tiesa ir tikai atreferjusi attiecigaja avota noradito un nav pat
centusies izskaidrot to, ka $is atzipas un vispar labas ticibas principa, iesp&jams, parkapums ir saisfts ar izskatamo lietu. Citiem vardiem, tiesa savu
pienakumu pamatot izdartos secindjumus ir aizstajusi ar citatu no gramatas. Pret&ju secinajumu nevar izdart. Ja min€to skata kopsakara ar tiesas ieprieks
spriedumi izdaritajiem secinajumiem par to, ka atbildetajs i izpildijis Sabiedribas figuma noteikumus, prasitajs nav pieradiis to, ka atbildetajs ir parstajis
razot un piegadat svaigpienu, ka ari, ka nedz svaigpiena pirkuma figuns, nedz Sabiedribas liguns neparedz pienakumu prastt pargjiem biedriem
piekriSanu veikt liellopu novietnes likvidaciju, tad minétas tiesbu normas piemeérosanai ziid jebkads logiski izskaidrojams pamatojuns. Vel jo vairak, nav
saprotans tas, kada tad Prasttajas darbiba ir bijusi pret€ja labiem tikumiem Lidz ar to tiesa Civillikuma 1.panta ietverto tiesibu normu ir piemerojusi bez
jebkada pamatojuma, kas savukart arT ir novedis pie nepareizas lieta izsprieSanas.

[6] Atbildetajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par SIA “Piena Partneri” apelacijas stidzbu, noradot, ka apelacijas stidzibas motwvi ir pilriba
nepamatoti.

Paskaidrojumi satur $adu motivaciju.

[6.1] Atbildetajas ieskata prasftajas argumenti attieciba uz Sabiedribas figumu i ne tikai nepamatoti péc biitibas, bet vispar nav vertgjami, jo
prasitajai nav bijusas prasjuma tiesibas celt civillietas Nr. C73347119 pamata esoSo prasibu.

Sabiedribas figuma 2.5.4.punkts neparprotami noteic, ka Sabiedribas liguma noteikunu parkapsanas gadfjuna ,,..Biedri ir tiesigi pieprasit no
vainiga vienreizgju figumsodu 15000 euro apmera samaksu sabiedribai”. Tatad tikai Biedri var celt prasibu tiesa par Sabiedribas figuma izpildi un
ligunmsoda piedzinu par labu tresajai personai - Sabiedribai.

Nemot veéra, ka prasiba celta par ligumsoda piedzinu, bet tiesibas prasitajai celt $adu prasibu neizriet ne no likuma, ne Sabiedribas liguma,
secinams, ka prastajai nebija prasijuma tiesibu par ligunsoda 15 000 euro apmera piedzinu. VEl jo vairak atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta
2. punktam situacija, kad prasibu c€lusi persona, kurai nav prasijuma tiesibu, tiesai bija pienakums izbeigt tiesvedibu.

[6.2] Atsaucoties uz Sabiedribas liguma 2.5.4. punkta izriet, ka, lai lemtu par ligumsoda piedzinu no biedra, ir jakonstat, ka tas nav pildijis
Sabiedribas liguma noteikto biedra apnenmsanos vai ka citadi nav pildjis ar Sabiedribas igumu uznemias saistibas.

[6.3] Neskatoties uz to, ka Prasitajs savu prasibu ir pamatojis, atsaucoties tieSi uz Sabiedribas liguma 2.3.1. un 2.5.4. punktiem, prasttajs nav
iesniedzis nekadus pieradijumus tam, ka minéta figuma darbibas laika atbildétaja bitu parstajusi razot svaigpienu vai turpinajusi to razot, bet sarazoto
nebiitu nodevusi prasitajai. Nemot véra mingto, secinans, ka atbildétaja ir izpildijusi tai uzlikto pienakumu un nav nekada tiesiska pamata Sabiedribas
figuma 2.5.4.punkta piemerosanai.

Norada, ka pati Prasitaja pec iepazianas ar pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto, proti, to, ka Sabiedribas iguma 2.3.1. punkts i
uzskatans par parkaptu tikai tad, ja butu pieradita visa sarazota svaigpiena nenodoSana prasitajai Piena pirkuma liguma darbibas laika, sava apelacijas
stidziba ir parstajusi apgalvot, ka Atbildetaja sarazoto svaigpienu nav piegadajusi prastajai 100 % apnera.

Ta vieta prasitaja apelacijas stidziba neprectz atrefere Sabiedribas liguma 2.3.1. punktu, apgalvojot, ka pec piena pirkuma figuma termina beigam
atbildetajai bija pienakums noslegt jaunu svaigpiena pirkuma figumu (apelacijas siidzibas 4.punkts). No minéta izriet, ka prastajas ieskata atbildétajas
parkapuns i jauna figuma nenoslggsana.

[6.4] Sistematiski analiz§jot Sabiedribas figuma 2.5.2. un 2.5.3.punktus, secinams, ka Sabiedriba i dalibnieki, kuri ne tikai piegada Sabiedribai



pieny, bet arf sniedz Sabiedribai pakalpojumus. Uz Siem pakalpojunu sniedzgjiem ir attiecinans Sabiedribas liguma 2.5.2.punkta, bet uz piena
piegadatajiem - 2.5.3.punkta regulgjums. Saskana ar 2.5.2.punktu pienakums nekavejoties izstaties no Sabiedribas ir attiecinams uz tiem dalibniekiem,
kuri partrauc ar Sabiedribu pakalpojumu sniegSanas ligumus, kurus tie sniedz uz atsevisku figunmu pamata.

Savukart uz piena piegadatajiem attiecinamais Sabiedribas liguma 2.5.3.punkts $adu piendkunmu izstaties no Sabiedribas, neparedz Turklat starp
SIA ,SESAVA” un prasiaju noslegtaja Piena pirkuma liguma nekadas atsauces uz Sabiedribas ligumu nav ietvertas, jo Sabiedribas higuns ir slegts
velak.

Tadgjadi atbilstosi Sabiedribas ligumam, pat partraucot piena razoSanu, sabiedribas dalibniekam nerodas pienakums izstaties no sabiedribas
(prasttajas). Dalibnieks var biit noderigs un veicinat sabiedribas (prasiajas) merku sasniegSanu art cita veida. To apstiprina fakts, ne visi prastajas
dalibnieki nodarbojas ar piena razoSanu un piegadi sabiedribai.

Secinans, ka gan pirmas instances tiesa, gan pati prasitaja ir atzinusi par pareizu atbildetajas paskaidrojumos sniegto Sabiedribas figuma 2.3.2.
punkta un Sabiedribas figuma 2.5.1. punkta interpretaciju, jo prasitaja Sos apstaklus apelacijas stidziba neliidz apelacijas instances tiesu parvertet.

[6.5] Lai gan prastajas ieskata pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1.pantu, nav devusi pietickanu pamatojumu, kada ir tas
pienerojaniba attieciba uz konkretas lietas apstakliem (Apelacijas stidzibas 5.1pp.), no Sprieduma 13.1pp. izriet, ka tiesa labas ticibas principu ir vertejusi
attieciba uz visiem lietas apstakliem.

[6.6] Prasttaja apelacijas stidziba pieversas Sabiedribas figuma noteikumu interpretacijai, nonakot pie secindjumiem, kas ir krasi atSkirigi no Iiguma
punktu vardiskas jegas.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu uz to, ka ar gadijuni, ja rastos Saubas par Sabiedribas figuma lietoto vardu nozimi, atbilstosi Civillikuma
1508.pantam: ,,Saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kurs vismazak saista paradnieku ™.

[7] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa A.Sniedza 2020.gada 7.janvara Emumu minétaja civillieta ierosinata apelacijas
tiesvediba, noZingjot lietas izskatSanu tiesas sede (lietas 125.lapa).

[8] Apelacijas instances tiesas s€dé prasitdjas pilnvarotais parstavis /pers. T/ prasibu un apelacijas stidzbu uztwéeja vz tajas noraditajiem
apstakliem. Papildus uzsvera, ka atbildetajs piedaljas dalibnieku sapulcg, Sabiedribas lemumu neparstdzgja, tas ir speka esoss. Ja atbildetaja uzskatija,
ka vina intereses ir aizskartas, nav saprotans, kade] piekrita Sabiedribas figumam jaunaja redakcia ieklautajam 2.5.4. punktam, pasi piedalyas art §1
figuma sagatavosana un parakstiSana. Uzskata, ka atbildetaja nepildja biedra pienakunus, jo nepiegadaja svaigpienu ka razotajs. Noradjja, ka nav
strida, par to, ka tika pazinots, ka nepiegadas svaigpienu, bet $aja gadijuma nav atkapsanas iesp&ju pec Sabiedribas liguma.

Apelacijas instances tiesas sed¢ atbildétajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Jurkans prasibu neatzina, apelacijas stidzbu uzskatja
par nepamatotu. Uztur€ja speka apelacijas instance iesniegtos rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu. Papildus noradija, ka Sabiedribas
liguns ir civiltiesisks liguns, kas paklaujas Civillikuma normam, bet pec biifibas tas ir akcionaru ligums. Uzskata, ka prasitajai nav prasijuma tiesibu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas séde, novértejusi apeldcijas sidzibas argumentus, atbildetaja paskaidrojumus
un rakstveida pieradijumus lieta, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajas prasiba un apelacijas sidziba ir novaidamas ka nepamatotas.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta
piektaja dala mnetos apstaklus, ka arT motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasiba par figumisko saistibu izpildi un gumsoda
piedzinu ir pareizs un pilniba pietickams, rezultats i taisnigs, Iidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai, atkartoti tos pasus apsverunmus nenoradot.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidziba noraditie apstakli nav vert&jami ka pamats pirmés instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[12] Tiesa celta prasiba par tada ligumsoda piedzinu, kas aprekinats, pamatojoties uz prasitajas dalibnicku noslegto Sabiedribas igunu, kas
paredz atbildibu par biedra, bez pargjo biedru pickriSanas sagensanas un pamatota iemesla, biedra appensanas (Sabiedribas liguns 2.3. punkts)
nepildSany, ar $o ligunu wmento saistibu godpratigu nepildSanu. Prasitajas ieskata, ja atbildetaja partraukusi svaigpiena razosanu un piegadi, tai ir
pienakurs izstaties no prasitajas, tas ir, no Sabiedribas, ka arf jasamaksa ligumsods. Ka noskaidrots apelacijas instances tiesa galvenais strids lieta ir par
to, ka atbildétaja prasttajas ieskata nepilda biedra pienakunus- nepiegada svaigpienu ka razotajs, lidz ar to jamaksa ligunsods.

Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté pamatu $ada figumsoda piedzinai.

Lieta nodibinati vairaki fakti, par kuriem nepastav strids.

[12.1] No lieta iesniegtajiem SIA “Piena Partneri” registra datiem (lietas 18.-19.lapa) redzans, ka prasiaja dalibnieki ir SIA “La¢plesa piens”,
SIA “Ravas”, SIA “Varpa”, AS “Agrofirma Tervete”, SIA “Penkule”, SIA “Lielvircava AGRO”, SIA “Sesava”, SIA “Bizness un Risingjumi”, /pers. H/.

[12.2] Atbildetaja ir prasitajas dalibniece un, ka prastajas dalibnieki2011.gada 22.marta nosledza Sabiedribas ligunu (lieta 11.-14.lapa), kas
2015.gada 30.junija tika izteikts jauna redakeija (lietas 15.-17.lapa).

[12.2.1] No2011.gada 22.marta Sabiedribas liguma (lictas 11. - 14.lapa) redzams, ka tick apvienoti biedru speki un lidzekli kopgjai piena
savaksanai, uzglabasanai un realizicijai Sabiedriba ar merki nodrosinat biedriem izdevigakas piena realiZicijas un ar ta raZoSanu saistito produktu
iepirkuma cenas. Ligumu nosledza /pers. H/, AS “Lielvircava AGRO”, SIA “Kalnaji’, SIA “Sesava” un AS “Agrofirma Tervete”.

Ar §2 iguma noslegsanu AS “Lielvircava AGRO”, SIA “Kalnaji’, SIA “Sesava” un AS “Agrofirma Tervete”, apnémas noslegt Svaigpiena pirkuma
pardevuma figumu un visu sarazoto pienu kvotas daudzuma nodot tikai sabiedribai. SlEdzot $adu ligumu ir jaatsaucas uz Sabiedribas figumu

Turklat, tika noteikts pienakums biedriem vai citam personam noslegt figumu par autotransporta pakalpojumiem piena savaksana, sanemot
dalibnieku valdes piekriSanu. Uzsverot, ka §ada Iiguma ir jaieklauj punkts par figumsoda noteikSanu par noteikumu neievérosanu 10000 Ls apmera un
papildus Sabiedribas iespgjamie zaud&jumi.

[12.2.2] No 2015.gada 30.jinija Sabiedribas figuma (lietas 15.-17.lapa) redzams, ka tas ir noslegts starp visiem prasiajas dalibnickiem ka
biedriem, un noteikts, ka juridiskas personas SIA “Piena Partneri” dalibnieki nosledz So ligumu par to, ka tiek apvienoti biedru speki (visu prasttajas
dalibnieku) speki un fidzekli kopgjai piena savakSanai, uzglabaSanai, piegadei, realizacijai un parstradei prasitajai, ar merki nodro§inat biedriem
izdevigakas piena realizacijas un ar ta razoSanu saistito produktu iepirkuma cenas (Sabiedribas figuma 1.1.punkts). Ligumu nosledza /pers. H/, AS
“Lielvircava AGRO”, SIA “Penkule”, SIA “Sesava”, SIA “Varpa”, SIA “Lacplesa piens”, SIA “Ravas”un AS “Agrofirma Tervete”.



Biedri, kuri ir svaigpiena razotaji un/vai iepircgji apnemas nodot svaigpienu 100% apnera no atskaites gada piena piegades kop€ja planota
daudzuma, no visa biedra saimniecba sarazota un/ vai iepirkta apjoma.

Liguma 2.5.4.punkts noteica, ka ja biedrs, bez pargjo biedru pickriSanas sanem§anas un pamatota iemesla, nepilda biedra apnemsanos (Liguma
2.3.punkts), godpratigi nepilda ar So ligumu uzgentas saistibas, tad biedri ir tiesigi pieprasit no vainiga vienreizgja ligumsoda 15000 euro apnméra
samaksu sabiedribai, ka arT lemt par biedra izslegsanu no liguma un sabiedribas dalibnieku skaita, pamatojoties uz sabiedribas statitiem un
Komerclikuma normam

Mingtais kopuma norada uz to, ka biedriem ir tiestbas lemt par figumsoda piemeroSanu sabiedribas laba, ja iestajas Sabiedribas liguma noradttais
pamats.

Turklat, ir atdalami biedri, kas ir svaigpiena raotaji un/vai piegadataji no biedriem, kas i pakalpojuma sniedzgji. Sadu atzinu ir izteicis arf prasiajs
prasibas pieteikunma.

[12.3] Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 27.marta starp pusém tika noslegts Svaigpiena pirkuma — pardevama ligums Nr.PP2014/05, kas tika
noslegts uz diviem gadiem un bija pagarinats vel pa diviem gadiem, proti, idz 2018.gada 1.apritim (lietas 20.-21.lapa).

[12.4]2018.gada 29.marta atbildetajs sastadija un iesniedza prastajam pazmojumu par struktiirvienibas - liellopu novietnes “/Nosaukums/”
likvidaciju (lietas 22.lapa).

[12.5] 2018.gada 27.aprili notika prasttaju dalibnieku sapulce, kura tika cita starpa nolemts ieprick$€jo gadu pelgu atstat nesadalitu, izmantojot
sabiedribas apgrozamajiem Iidzekliem un atstat jautajunu par atbildétaja pazinojuma izverteSanu bez virzibas, izlensanas (lietas 26.-27.lapa).

[12.6] 2018.gada 5.julija puses ir noslegusas Svaigpiena daudzuma saskanoSanas protokolu (figumam Nr. PP 2014/05 no 2014.gada 27.marta),
kur vienojas, ka lidz2018.gada 31.decembrim, bet grafika lidz augustam (ieskaitot), atbildetajs piegadas 1685 tonnas svaigpiena. No atbildetaja
aprekina, kur§ nav apstridéts no prasttaja puses, redzans, ka atbildetajs ir sarazojis 1902090,4 kg svaigpiena, bet piegadajis 1827264 kg. (lietas 49.-
50.1apa).

[12.7] Zverinatu advokatu birojs “O.Cers & J.Jurkans”2018.gada 19.decembri sastadijis atzmumu (lietas 52.-59.lapa).

[12.8]2018.gada 27.decembrinotika Arkartas dalibnieku sapulce, par ko sastadits protokols Nr.2018-03. Uzklausot atbildétajas parstaves
/pers. A/ paskaidrojumus, SIA “BIZNESS UN RISINAJUMI” Tpasnieces /pers. B/ paskaidrojumus, iepazistinot dafibniekus ar advokatu biroja
Atzinumu, sapulce nolema celt prasibu pret atbildetaju par igunsoda 15000 euro piedznu (lietas 29.-31.lapa).

[13.] Lieta ir strids par $adiem apstakliem.

[13.1] Atbildetaja apstrid to, ka dalibnieku sapulce bija tiesiga lent par prasibas celSanu par ligunsoda piedzigu no atbildétaja un prasitaja tiesibas
celt prasibu tiesa sabiedribas laba par ligumsoda piedzigu.

Saskana ar Komerclikuma 210.panta pirmés dalas 7.punktu tikai dalibnieku sapulces kompetencg ietilpst [muma pienensana par prasibas celSanu
pret dalibnieku. No prasitajas Arkartas dalibnieku sapulces protokola Nr.2018-03 (lietas 29.- 31.lapa) redzans, ka dalibnieku sapulce ar 91,66%
klatesoSo balsim nolema par prasitajas prasibas celSanu pret atbildétaju par figumsoda 15 000 euro samaksu. Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja
nepiekrt atbildetajas parstavja paskaidrojumos tiesas s€d€ noraditajam argumentam, ka prastdjai nav bijuSas prasfjuma tiesibas, kaut gan
paskaidrojumos noradita motivacija, uzsverot, ka Sabiedribas ligums paklaujas Civillikuma normam un tas atbilst akcionaru igumam ir pareizs.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas juridiskaja literattira izteiktajam viedoklim, ka dafibnieku (akcionaru) figums ir civiltiesisks fguns, kuram
pienmerojamas vispargjas civiltiesibu normas par figuma noslegsanu, speka esanibu, izbeigianu utt. Proti, $adam hgumam i saistibu tiesibu, nevis
organizatoriska figuma (piemeram, kapitalsabiedribas statiiti) raksturs (sk. A.Strupiss. Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpéjo attiecibu tiesiskais
pamats. Jurista Vards, Nr.14/15 (567/568), 2009.gada 7.aprilis; J. Bogdasarovs. Akcionaru liguma loma kapitalsabiedribu parvalde. Jurista
Vards, Nr.12 (659), 2011.gada 22.marts; L. Rasnacs. Tiesibas piedalities kapitalsabiedribas parvalde un apstridet dalibnieku sapulcu
lemumus. Jurista Vards, Nr.28 (830), 2014.gada 22.juljjs).

[13.2] Prastajs iebilst pret atbildetaja ricbu un uzskata, ka atbildetajs nav tiesigs, neapstridot Arkartas sapulces lEmunu, iebilst pret prasibas
celSanu pret vigu par figumsoda piedzigu.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka fakts, ka atbildetajs nav apstridgjis Arkartas sapulces lemumu, neatngem vinam tiesibas izteikt iebildumus pret
celto prasibu, jo saskana ar judikatira izteiktajam atzipam, tad dalibnicku sapulcg tiek izvertets tikai visparigs jautajuns par iesp&janibu risinat stridu
tiesa, celot par to motivetu prasibu. Tikai celot prasibu taja tiek atspoguloti pamati $adas prasibas celSanai, igunu punktu, konkreti parkapumu
izvertejums, aprekins un citas bitiskas zinas, kas ietveramas $ada veida prasibas. Tikai uz $ada veida konkrétiem iebildumiem atbildetajs i tiesigs
aizstaveties.

Turklat, sapulce nolema celt prasibu pret atbildetaju par ligunsoda piedzigu, bet nav piepénusi lemumu par naudas summas piedzinu. Mingtais
kopuma norada uz to, ka turpmak ir izvertjams prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba ieklautais materialtiesiskais pamatojums ligumsoda piedzinai
no atbildétaja.

[13.3] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu, tiesisks darfjurrs ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecbu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigsanai.

No prasitajas paskaidrojumos noradita izriet, ka atbildétajai jamaksa figunsods par to, ka nepilda Sabiedribas figumi uzmemtas saistibas un
neizstajas ka dalibnieks no prasitdjas, bet no atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka Sabiedribas liguns nosaka pienakumu izstaties no prasitajas tiem
biedriem, kuri tai sniedz pakalpojumu uz atsevisku figumu pamata. Lidz ar to ka pareizi atzina pirmis instances tiesa, lai noteiktu Sabiedribas figuma
paredzeto ligumsoda maksasanas pienakumu, ir nepiecieSama tiesiska darjuma — Sabiedribas figuma iztulkosana izmantojot objektivo iztulkoSanu.

Ka izriet no Civillkuma 1504.panta, darjuma tulkosana uzsakama ar taja lietoto vardu (jédzienu) satura un noZimes noskaidrosanu. Ja vards
(vardi) nav divgjadi saprotans, tad talak janoskaidro, vai varda (vardu) lietoSana saskan ar lidzgju patieso gribu.

Saskana ar Civillikuma 1505.pantu, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jeégums un darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi
izraditais nodons.

[14] Izvertgjot pusu paskaidrojumus tiesas séd€, Civillietu tiesas koleégjja atrod, ka Sabiedribas figums i noslégts starp biedriem, svaigpiena
razotajiem vai iepirc€jiem, kuru pienakums ir noslégt ar prasiaju svaigpiena pirkuma figumu un nodot prasiajai svaigpienu 100% apmera no atskaites
gada piena piegades kopgja planota un biedra saimnieciba sarazota vai iepirkta svaigpiena daudzuma, un biedriem — pakalpojumu sniedzgjiem, kuriem
janodrosina pakalpojuma sniegSana prasttajai. Turklat biedri, lai nodrosinatu uzdevumu izpildi un secigi arm merku sasniegSanu, ir noteikusi attiecigu
atbildibu: ja biedri, pakalpojumu sniedzgji ir parstajusi sniegt pakalpojumu prasitajai, tie nekavgjoties izstajas no dalibas SIA “Piena Partneri”, un
savukart, ja biedri — svaigpiena razotaji vai iepircgji bez citu biedru piekriSanas ir samazinajusi vai partraukusi svaigpiena piegadi, tad tiem tiek piemerots
vienreizgjs igunmsods 15 000 euro, ka art var tikt partraukta daliba SIA “Piena Partneri”.

No minéta neparprotami secinams, ka ir noSkirami Sabiedribas iguma biedri — pakalpojuma sniedzgji un biedri — svaigpiena razotaji vai iepirceji.
Turklat Sabiedribas liguma ir neparprotami noskirta biedru — pakalpojumu sniedzgju un biedru — svaigpiena razotaju vai iepircgju Sabiedribas Iiguma
noteikta atbildiba.



[15] Ka noradija pirmés instances tiesa, tad lietd nav strida par to, ka atbildétaja uzskatanma par biedru, kas pieskaitama biedriem — svaigpiena
raZotajiem vai iepircgjiem.

Nodibindts, ka starp prasitaju un atbildétaju 2014.gada 27.marta noslégts Svaigpiena pirkuma - pardevuma liguns Nr. PP 2014/05 (lietas 20.-
21.lapa), kur puses 1.punkta noteikusas, ka atbildétaja ka razotajs razo un pardod, bet prasitaja ka pircgjs perk un apmaksa svaigpienu, un razotajs
pardod un pircgjs perk no razotaja svaigpienu, kura daudzums atbilst raZotaja svaigpiena piegades kvotas daudzumam, saskana ar Pircgja un Razotaja
saskanoto svaigpiena piegades daudzumu menesi, sk. Pielikunmu Nr.2 “ Piena daudzuma saskanoSanas protokols™.

Puses bija pieliguSas art figumsodu par Svaigpiena pirkuma — pardevuma liguma nepildiSanu un / vai nepienacigu izpildi, uz ko tiek noradits ar
dalibnieku sapulces protokola. Prasiajs nav c€lis prasibu un biedri $adu pilnvarojumu nav devusi, proti, prasibas celSanai pamatojoties tieSi uz $T liguma
parkapumu. Neskatoties uz $o, ir nepiecieSamniba pieversties ar no 1 figuma izrietoSajam faktiskajam attiecibam

Mingta Liguma 3.punkta ir atsauce uz Sabiedribas figumu. Parsiidzetaja sprieduma pamatoti secinats, ka uz atbildétaju attiecinama atbildiba, kas
izriet no Sabiedribas figuma un, kas noteikta biedram — svaigpiena razotajam. Tas ir, atbildetajai saistoss Sabiedribas figuma 2.5.4.punkta noteiktais, ka,
ja Biedrs bez pargjo Biedru piekriSanas sagenmanas un pamatota iemesla, nepilda Biedra appemsanos (Liguma 2.3.punkts), godpratigi nepilda ar So
Ligumu uznemtas saistibas, tad Biedri ir tiesigi pieprastt no vairiga vienreiz&ju igunsodu 15 000 euro apmera samaksu, ka ar lemt par Biedra izslegsanu
no Liguma un Sabiedribas dalibnicku skaita, pamatojoties uz Sabiedribas statfitiem un Komerclikuma normam

Savukart Sabiedribas Iiguma 2.3.punkta noteikts, ka biedri, kuri ir svaigpiena razotaji un/vai iepircgji, apnemas, nosledzot Svaigpiena pirkuma
pardevuma ligunu ar Sabiedribu, atbilstosi ta noteikumiem, nodot svaigpienu 100% (simts procentu) apmera no atskaites gada piena piegades kopgja
planota daudzuma, no visa Biedra sainnieciba sarazota un/vai iepirkta apjoma.

Prasttaja savu prasjunu pret atbildétaju par igunmsoda piedzinu, ka jau ieprieks uzsverts, galvenokart, pamatojusi ar to, ka atbildetaja ir parstajusi
razot svaigpienu un vairs to nepiegada prastajam, lidz ar to atbildetajai ir jaizstajas ka dalibniekam no prastajas un japienero higumsods. Prastajas
parstavis tiesas sede paskaidroja, ka to, ka atbildétajai pienakas ligunsods par svaigpiena piegades partraukSanu, noléma Sabiedribas sapulcg biedri, jo
saprata, ka atbildétaja nepildot saistibas, ir parkapusi Sabiedribas un Piena piegades liguma noteikumus.

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka izvertejami tikai prastajas izvirZita prasijuma pret atbildetaju par iginmsoda piedzinas
pamatotiba.

[16] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasibas noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesbu doktrind atzits, ka prasibas prickSmets i tas apstridétas tiesibas tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un, kuru
esamribu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatét, vienlaicigi ltdzot aizsargat savas aizskartas tiesibas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses. Savukart prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normu hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu,
grozisanos vai izbeigsanos. Tatad tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu izpildes pienakuns (sk. sal. Civilprocesa likuma
komentari. 1.dala (1.-28.nodaja). Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 321.-322.1pp.).

Proti, prasitaja prasjums pret atbildétaju vienmer izriet no stiida ar atbildetaju par aizskartajam vai apstridétajam tiesbam vai ar likunu
aizsargatajam interesem. (sk. Augstakas Tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.0ktobra spriedums lieta SKC-47/2015).

Lai izZlemtu jautajumu par prasibas apmierindSanu vai noraidiSanu, tiesas pienakuns i vertet puSu iesniegtos pieradjunus, celtas ierunas un
iebildumus.

Prastajs norada, ka atbildétaja prettiesiska riciba ir izpaudusies apstakli, ka atbildetajs bez biedru piekriSanas i partraucis svaigpiena piegadi,
parkapjot Sabiedribas liguma un Svaigpiena pirkuma — pardevuma Iiguma Nr. PP 2014/05 nosacijumus, kas i par pamatu igunmsoda piedzinai.

[16.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilriigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé gitiem
noverojumiem

[16.2] Cuwvillikuma 1716.panta pirma dala redakcija no 2014.gada 1.janvara nosaka, ka ligunmsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika, savukart tresa dala nosaka, ka ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi
vai neizpildiSanu 5ta laka var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 % no pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

[16.3] Atbildetajs 2018. gada 29. marta pazinoja prastajai par struktiirvienibas — liellopu novietne ‘/Nosaukums/” likvidaciju (lietas 22.1apa), kur
atbildetaja noradijusi, ka uzpemums plano vel divus menesus, t.i. aprilis, maijs stradat ierasta ritma, un ar jiniju uzsakt liellopu novietnes likvidacijas
procesu. Mingtais pazinojuns tika izskatits prasitajas dalibnieku sapulcg 2018. gada 27. aprili (lietas 23.-26.lapa), un dalibnieki vienojas atstat mingto
Jjautajumu bez virzibas, izskatiSanas. Savukart apelacijas instances tiesas s€de prasttajas parstavis noradia, ka $ada atkapsanas iespgja pec Sabiedribas
liguma nav iesp&jama.

Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka atbildétajs ir izpildjis Svaigpiena pirkuma — pardevuma figuma noteikto figuma izbeigSanas pazigojumu, ko
prasitajs ir saneémis, kaut ir japieket prasitajam, ka atbildetajs ir pazigojis par saistbu partraukSanu pirms figuma darbibas notecSjuma, tomer, nav
ieverojis noteikto terminu, ko noradija dalibnicku sapulcé atbildétajam pargjie biedri. Mingtais norada uz to, ka konstatgjot termina neievérosanu par
liguma izbeigSanu, prasitajs vargja lemt jautajumu par ligunsoda piemerosanu atbildétajam, tomér $ada riciba no prasitaja puses vai biedru puses nav
sekojusi.

Prasitajs ir pazinojis biedriem par atbildétaja pazinojumu un pieprasija no atbildétaja papildus informéacija par $o ricibu. Dalibnicku sapulce tika
izverteta §i atbildétaja ricba. Biedri nepienéma lemumu par ligumsoda vai kadu citu sankciju piemérosanu atbildétajam, jo izvért€jot visus pieradjumus
lieta, Civillietu tiesu kolegija atrod, ka biedriem nebija iebildumi par faktu, ka atbildétajs i atzinis par ekonomiski pamatotaku ricibu likvidét fermu un
partraukt svaigpiena piegadi, bet, iesp&jams, biedri arpus dalibnieku sapulces bija panakusi vienoSanos, ka svaigpiena piegade notiks vel kadu laiku, lai
prasitajs varétu izpildt uznemtas saistibas. So faktu pierada arf vélak sastadtais protokols.

Prastajs iesniedzot prasibas pieteikumi, bija noklusgjis, ka pusu starpa ir panakta vienoSanas par svaigpiena piegades terminu un apjomiem, par
ko lieta nav strida.

Pusu starpa tika sastadits svaigpiena daudzuma saskanoSanas protokols (igumamNr. PP 2014/05 no 27.03.2014.) Pielikums Nr.2 (lietas
49.lapa). Minétais apstiprina, ka prastaja ar atbildetaju vienojas, ka lidz2018.gada 31.decembrim atbildétaja appemas piegadat prasitajai un prasiaja
apnemas nopirkt 1685 t svaigpiena. Minéto protokolu parakstijusas puses. No Atbildetajas 2018.gada sarazota piena atskaites (lietas 50.lapa) redzans,
ka svaigpiens faktiski nodots lielaka apjoma, neka tas bija paredzets Pielikuma Nr.2, un p&dgjais sarazotais svaigpiens nodots 2018. gada oktobri.

Civillietu tiesas kolégija atrod, ka puses bija faktiski vienojuss par svaigpiena piegades laku un apjoru, ko atbildétaja izpildija pilna apnera. Sada
pusu riciba ir saprotama un veikta laba ticiba, lai prasitajs vargtu izpildit savas uznemtas saistibas svaigpiena piegade sadarbibas partneriem. Lieta nav
iegiitas zinas, ka atbildetaja $adas darbibas, butu radijusas zaudejumus gan prasitajam, gan sadarbibas partneriem



Pirmas instances tiesa, novertgjot iesniegtos pieradijunus, atzina, ka stridus periods ir 2018.gads, kas, iesp&jams, nav korekti izteikts, bet faktiskas
darbibas norisingjas 2018.gada un liguma izbeigsana un ligumsoda piedzina ir vertejama par darbibam, kas notika 2018.gada, kas norada wuz to, ka ir
apskatamas pusu darbibas, ricibas un atbildibas iestasanas izvertesana tiesi 2018.gada.

[17] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzsveris, ka Sabiedribas liguma teksta nav atrodami tadi noteikumi, kas liecinatu par to, ka Sabiedribas liguma
2.3.1.punkta ietverto pienakumu izpildes nodro$nasana butu aprobezota ar kadu noteiktu laku (termmu), ka to noradfja pimas instances tiesa -

2018.gada 31.marts. Tatad biedra (svaigpiena razotaja vai iepirc€ja) pienakuns ir nodrosinat to, ka svaigpiena pirkuma figums ir aktivs un tas tiek pildits
visu Sabiedribas liguma darbibas laiku.

Civillietu tiesas kolegjja vers prasitaja uzmarnibu uz to, ka Svaigpiena pirkuma — pardevuma figums ietver sevi nosacijumu par divu gadu termina
pagarinajumu. Fakts, ka nav noteiks, kas notiks pec §1 termipa, nevar bit par pamatu uzskatam, ka sak darboties citi iguna darbibas termini. Ir
atzistams, ka figuma darbibas termipS i divi gadi. PuSu starpa par $o nav bijusi nekadi iebildumi, idz prasibas celSanai tiesa.

Ka jau tiesa konstatgja, tad uzsakot ligumu un noradot, ka svaigpiena piegade tiks partraukta, atbildetajs i ieverojis iguma izbeigsanas procesualo
kartibu, par ko biedri ir tikusi informeti, puses ir vienojusas par saistibu izpildes pagarinajunu, nemot vera, ka prasttajam ir saistibas, tai skaita ar Lietuvas
komersantiem par svaigpiena piegadi, par ko lieta pusu starpa strida nebija. Lieta nav izSkiroSas nozimes tam, kada veida un kartiba puses panaca
svaigpiena piegades nodro§inasanu, protokola sastadiSanu un termipa noteikSanu, t.i. idz 2018.gada augustam (ieskaitot), veikt svaigpiena piegadi.
Pusém bija tiesibas vienoties par svaigpiena piegades nosacijumiem Sis svaigpiena daudzuma saskanoanas protokols ir speka esoss un izpildits. Turklat,
pusu starpa nav strida par piegadata svaigpiena apmaksu. No lietas materialiem neizriet, ka puses biitu vienojusas par svaigpiena piegadi 2019.gada, un
tadejadi pagarinat figuma darbibas termigqu vz diviem gadiem Ka jau tika atzits ieprieks, tad neizlemtais pusu jautajunrs ir talaka riciba ar atbildetaja
kapitaldajam.

[18] Civillietu tiesas kolegija izvertgjot pieradjumus lieta, pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€dé analogi Zemgales rajona tiesai, atzist par
pamatotiem atbildetaja parstavja apsverumus, ka atbildetajai bija tiesibas bez citu biedru pickriSanas partraukt svaigpiena razoSanu un veikt liellopu
novietnes likvidaciju, jo nedz Liguns, nedz Sabiedribas ligums neparedz pret€jo. Turklat, Civillietu tiesu kolegija atrod, ka Sabiedribas figums neparedz
formu kada ir sagemama biedru piekriSana. Ka jau tika noradits ieprieks, tad 2018.gada 27.aprila dalibnicku sapulcg bija vertets atbildétaja ricibas
tiesiskumms, sagaiditas atbildes wz izvirzitajiem jautajumiem, kas nebija sanemtas no atbildétaja puses. Turklat, tika izteikts iebildums, ka atbildétaja
sniegtajos paskaidrojumos nav noradtta skaidra atbildétaja riciba ar prasitaja kapitaldalam

Prasttaja pozcija lieta par pamatiem figunsoda piedzinai art apelacijas instance bija saistita tiesi ar svaigpiena piegades partraukSanu. Ne prasiajs,
ne ta biedri nav izmantojusi iesp&ju dalibnicku sapulcé rosinat lemt jautajumu par atbildétaja izslegsanu no figuma un sabiedribas dalibnieku skaita.
Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas s€de atzina, ka atbildetajs ir gatavs pardot savas kapitaldalas, bet pusu starpa ir strids par iepricks€jo gadu pelnas
sadali un citiem jautajumiem, kas nav §i lietas izskafSanas priekSmets.

Attieciba uz prasitaja noradi, ka atbildétajam bija jaizstajas no sabiedribas, atbildétajs i izteicis savu viedokli, ka partraucot razot svaigpienu,
sabiedribas liguns pielayj nodrosinat sabiedribas darbu, tai skaita veicot piena savaks$anas un parvadasanas pakalpojumus, kas norada uz to, ka pusu
starpa ir strids ar1 par darbibas jomas mainas iesp&jam, kas nav §is lietas stridus priekSmets.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, prasitaja celtas prasibas ietvaros un robeZas i konstatgjans, ka atbildétaja ir izpildjusi tai uzlikto pienakumu un
nav nekada tiesiska pamata Sabiedribas figuma 2.5.4.punkta piemerosanai un igunsoda piedzmai. Fakts, ka puSu starpa ir citi no Sadarbibas higuma
izrietosi stridi, nevar bt par pamatu celt@s prasibas apmierinasanai.

Ieverojot mingto, pretgji apelacijas stidzba minétajam, nav pamata uzskatt, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97.panta
pirmo un treso dalu par pieradijumu noverteSanu un 193.panta piekto dalu par sprieduma motivu dalas saturu.

[19] Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novert€jusi vispusigi un objektivi un, prasibu noraidot,
taistjusi likundigu un pamatotu spriedumu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas apmierinasanai.

[20] Ieverojot to, ka prasiba noraidama pilnigj, tad no atbildétajas prasttajas laba nav piespriezami samaksatie tiesasanas izdevun.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala reglamente, ka ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistttos izdevumus piespriez no prasitaja par labu
atbildetajam. Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta b) apaksSpunkts paredz, ka prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa ir no 8501 euro Tidz 57 000 euro, athidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850
euro.

Pamatojoties uz mingto likuma normu, pirmas instances tiesa, no prasttaja atbildetaja laba piedzina ar lietas veSanu saistitos izdevunus 1425 euro
apnera, savukart apelacijas instances tiesa iesniegts 1€kins Nr. 7364 par atbildetaja izdevumiem advokata palidzibas samaksai 1694 euro apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apaksSpunktu no prasitaja par labu atbildétajam abas instancu tiesas kopa
piedzenami atbildetaja laba ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 2850 euro apmera.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi apelacijas instance tiesa nav radusies, savukart pirmas instances tiesa tie ir samaksati.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasttajai nosakams termins spriedunma labprafigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 426., 430., 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit pilrigi SIA “Piena Partneri”, vienotais registracijas numurs 43603034288, prasibu pret SIA ,,Sesava”, vienotais registracijas numurs
51703002901, par ligumsoda piedzinu.

Piedzt no SIA ‘Piena Partneri”, vienotais registracijas numurs 43603034288, par labu SIA ,Sesava”, vienotais registracijas numurs
51703002901, tiesasanas izdevumus 2850 euro.

Noteikt terminu prasitajai labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un, samaksajot drosibas naudu 300 euro apnéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892,
Valsts kases konta Nr.LV83TREL8280010000000.

Sprieduma sastadianas datums 2020.gada 27.oktobris.
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