Krimnallieta Nr. 11221011716

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2017. gada 9. marta

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente 1. Akmenlauka

tiesneses D.Balta un A.Misiuna

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallkuma 15. panta
ceturtas dalas un 176. panta pimas dalas sakara ar /pers. B/ aizstavja J. Emstsona apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas 2016. gada 31. marta
spriedumi.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Zemgales apgabaltiesa
konstatgja

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 176. panta pirmés dalas
ar brivibas atnpensanu uz 2 gadiem 6 meéneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 meneSiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52. pantu /pers. B/ soda izcieSanas termina ieskaitits apcietinajuma pavadtais laks no 2016. gada 3. februara lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums /pers. B/ atstats negrozis.

No /pers. B/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu 978,85 euro.

Ar spriedunmu iZlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. B/ notiesats par to, ka méginaja izdart sveSas kustamas mantas nolaup®anu, saistitu ar
vardarbibu (laupianu), kas saskana ar pirmas instances tiesas konstateto izdartta $ados apstaklos.

2016. gada 3. februari vakara ap plkst. 18.40 /pers. B/ mantkarigu mofivu vadits, braucot taksometra /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/TL registracijas numurs/, aizmugureja sédvieta aiz taksometra vaditaja,/adrese/ meza masiva nolema izdartt laup®anas uzbrukumu taksometra vaditajam
/pers. E/, lai prettiesiski iegiitu vigam piederoso naudu 200 euro.

Realizgjot noziedzigo nodomu, /pers. BY, lietojot vardarbibu, no nuiguras puses ar kreiso roku piespieda taksometra vadaja /pers. E/ galvu pieres
apvidii pie transportlidzekla vaditaja ke€sla un ar labo roku pielika naz pie /pers. E/ kakla, un pieprasija atdot naudu. /pers. E/, izradot pretestibu,
nogruda /pers. B/ labo roku, kura atradas nazis, no sava kakla un atpéma vipam nazi.

P&c ka /pers. B/, apzinoties, ka neizdosies nolauptt /pers. E/ naudu, partrauca savas noziedzigas darbibas verstas uz laupSanas izdarSanu, un
/pers. E/ vinu aizturgja un nogadaja policija. Tadejadi/pers. B/ savu nodonu nolauptt naudu 200 euro nerealizgja lidz galam no vina gribas neatkarigu
iemeslu del, jo taksometra vaditajs /pers. E/ izradija aktivu pretosanos un aizturgja /pers. B/.
Sadas apsiidzeta /pers. B/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgja péc Kriminallkuma 15. panta ceturtas dalas un 176. panta pirmas dalas.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 14. septembra lenumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. B/ aizstavja J.
Ermnstsona apelacijas stidzibu, Jelgavas tiesas 2016. gada 31. marta sprieduns tika atstats negrozs.
No /pers. B/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa 131,93 euro.

Ar Augstakas tiesas 2017. gada 23. janvara lemumu, izskatot kriminallietu kasacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. B/ kasacijas stdzbu,
Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 14. septembra lemuns atcelts dala par procesualo izdevumu piedzinu no /pers. B/ un atceltaja dala lieta nostitita
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala apelacijas instances tiesas [emuns atstats negrozis.

Apsidzeta aizstavis apelacijas stdziba, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 85. pantu, Iidza atbrivot /pers. B/ no procesualo izdevumu
piedzmas, jo apstudzetais ir nepilngadigs un vinpam nav savu ienakumu. Aizstavis norada, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 83. panta pirmas dalas
1. punktu aizstavja piedalianas kriminalprocesa ir obligata, ja tiesibas vz aizstavibu ir nepilngadigai personai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 5.punktu lieta apelacijas instances tiesa nozinmgta iztiesasanai rakstveida procesa daja
par procesualajiem izdevumiem.

No apsiidzeta aizstavja J. Ernstsona sanemts rakstveida viedoklis, kura aizstavis norada, ka apstdzetais /pers. B/ bitu pilniba atbrivojans no
procesualajiem izdevumiem, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegsanu.

Aizstavis §adu viedokli pamato ar to, ka apstdzetais i nepilngadigs, aizstavis vigam tika nodrosinats obligata karta atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 83.panta nosacjumiem. Aizstavis norada, ka lietd nav zigu par to, ka /pers. B/ butu izteicis velmi par advokata piedaliSanos vai ka nevelas
advokata piedaliSanos, turklat procesualajos dokumentos neesot iestradata ailtte, kura nepilngadigajam biitu iesp€jans atteikties no aizstavja. Aizstavis
norada vz lieta konstatéto, ka nepilngadigajam /pers. B/ nav ne gimenes, ne noteiktas dzivesvietas, ticis lemts jautajums par vina ievietoSanu bérnu naa.
Mingtais, aizstavja ieskata, norada uz to, ka nepilngadigajam nav kam paprastt palidzbu. Aizstavis uzskata, ka nepilngadiga mantiskais stavoklis,
precizak - ta neesaniba, izsledz iesp&ju vipam pasam nodro§inat samaksu par aizstavja palidzbu no saviem lidzekliem



Aizstavis J.Ermstsons atsaucas vz Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmés dalas 1.pinktu, ka ari uz 88.panta otro dalu un norada, ka aizstaviba
apstidzetajam janodrosina abu instancu tiesas un apstidzEtais no aizstavja nav attiecies aizstavja klatbttng.

Ievérojot noradto, aizstavis lidz saskana ar Krimindlprocesa likuma 85.panta nosacijumiem nepilngadigo apsiidzEto /pers. B/ atbrivot no
procesudlo izdevunmu piedzinas.

Citas personas, kuru intereses un tiesibas aizskar apstdzetd aizstavja J.Emstsona apelacijas stidzba dala par procesualajiem izdevumiem,
rakstveida viedokli par to nav iesniegusas. Iebildumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa nav sanenti.

Izskafijusi rakstveida procesa pierddjumus par procesudlajiem izdevumiem un izvértgjusi apelacijas stidzba min€tos motivus, Zemgales
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums jaatce] dala par procesualo izdevumu piedzinu no /pers. BY.

Pirmas instances tiesas sed€ pec tiesas norikojuma apstidzeta aizstavibu realizgja advokats J.Ernstsons, kuram saskana ar Krimnalprocesa likuma
84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjonu,
samaksas apmeruy, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu”, no valsts idzekliem par veikto darbu izmaksajami kopa 978,85 euro.

Apelacijas instances tiesa izdevumi par apstidzeta aizstavja J.Emstsona darba samaksu kopa ir 186,38 euro.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu par procesualajiem izdevumiem atzZistama samaksa advokatam, kad
izdevamuss par juridisko palidzbu sedz no valsts Iidzekliem

Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevunus ar tiesas nolenunu piedzen no notiesatajiem, iznemot §a panta
treSaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala min€tos gadjunus. Procesualo izdevumu atlidzinaSanas pienakums gulstas ar uz nepilngadiga notiesata
vecakiem vai aizbildgiem.

Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts Tidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenan, ir
maznodrosinata.

Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuma tiek
segta no valsts lidzekliem, ir: 1.punkta - personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu nodro§inat no saviem
Iidzekliem, bet 2.punkta - personai, kura krimnalprocesa, kad aizstavja piedaliSanas ir obligata, nav velgjusies aizstavi.

Apstidzeta /pers. B/ aizstavis tidzis atbrivot apstidzEto no procesualo izdevumu pilnigas samaksas saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.pantu, jo
apstdzetais i nepilngadigs un vigam nav savu ienakumu.

Parbaudot lictas materialus, apgabaltiesa konstate, ka apstidzetais /pers. B/ ir nepilngadigs, algotu darbu nestrada un vigam nav ienakumu no algota
darba.

Ar Valkas novada barintiesas 2016.gada 30.marta Iemumu /pers. F/ - apstidzeta vecmamina atcelta no aizbildna pienakunu pild®anas par /pers.
B/ (lietas 146.-149.lapa). Saja lemuni fikséts, ka barintiesa parliecinajusies, ka /pers. B/ mantas nav.

Ar Valkas novada sociala dienesta vaditajas /pers. G/ lemumu nolemts no 2016.gada 3 1.marta /pers. B/ ievietot ilgstoSas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas nstiticija (lietas 143.lapa). Lidz ar to uzskatans, ka /pers. B/ atrodas pilna valsts apgadiba. Ka noradijusi Administrativa
apgabaltiesa, personas atraSanas pilnd valsts apgadiba nozime atrasanos valsts iestadg, kura tiek finanséta no valsts pamatbudZeta un kura tiesibu normas
paredzetaja karfiba nodroSina personas pamatvajadzbu apmierinaSanu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.junija lemuma lieta
Nr.A420758210 11.punktu).

No 2016.gada 3.februara /pers. B/ atrodas apcietinajuma.

Apelacijas instance apsiidzeta aizstavibu pec tiesas norkojuma realiz€ja zverinata advokats J.Emstsons, kuram par veikto darbu apsiidzgta
aizstavibai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts Iidzekliem
izmaksajami 54,45 euro.

Apgabaltiesa atzist, ka lai arT Sobrid apsiidzetajam nav pieskirts maznodrosinatas personas statuss, tomer vipa materialais stavoklis, ka izriet no
lietai pievienotajiem dokumentiem, vertejans ka triicigs, vigam nav ienakunu un mantas, apstidzetais atrodas tada situacija un materiala stavokl, kas
vinam liedz nodro$inat savu tiesibu aizsardzibu no saviem hidzekliem.

Apgabaltiesa atzist, ka $adi apstakli ir par pamatu, lai apstidzeto /pers. B/ saskapa ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu,
368.panta ceturto dalu atbrivotu no samaksas par aizstavja darbu pirmas un apelacijas instances tiesa, un Sie izdevumi sedzami no valsts lidzekliem, tas i,
kopa 1165,23 euro. Tapec pirmas instances tiesas sprieduns Saja dala atcelans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.! dalas 4. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Jelgavas tiesas 2016.gada 3 1.marta spriedunu dala par procesualo izdevumu piedzigu no /pers. B/.

Atbﬁvot /pers. B/no procesualo izdevumu piedzinas par advokata darba samaksu, procesualos izdevumus 1165,23 euro apmera segt no valsts
Hdzeu;)nrliedmm var parsidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
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