Lietas Nr. C/adrese/
Lietas arhiva Nr. C-/adrese/

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
/adrese/ 2013.gada 25.oktobrT

Saldus rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Ozola

ar tiesas sédes sekretari 1. Abolinu,

piedaloties atbildétajas Saldus rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimniecibas ,/nosaukums/” parstavei /pers. C/,

izskatTja atklata tiesas sedg civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,NELSS CENTREX” prasiba pret Saldus rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimniecibu /nosaukums/” par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2013.gada 29julija prasitaja Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,NELSS CENTREX” vérsusies tiesaar prasibu pret atbildetaju Saldus rajona Nigrandes pagasta zemmnieku
saimniecibwnosaukums/ par naudas piedzinu. Lugs piedzit no Saldus rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimniecibas /nosaukums/ par labu prasitajai Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,NELSS CENTREX” paradu Ls 378,28, likumiskos procentus lidz 24.07.2013. Ls 170,92 un tiesaSanas izdevumus, noteikt prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus saskana ar Civillikuma 1765.panta otro daju. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1838.pantu, 1765.pantu, 1587.pantu, 20121.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar/datums/izrakstito pavadzimi Nr.AEN 540343 un pavadzimi Nr.AEN 540355 prasitaja piegadajusi preces atbildetajai par Ls 378,28, par
kuram Iidz pat §im bridim atbildétaja nav veikusi pilnu samaksu.

Par celto prasibu atbildétaja Saldus rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimnieciba/nosaukums/datums/iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist, jo
atbildetaja daudzus gadus sadarbojusies ar prasitaju, piegadajot tai savu produkciju — kombinétos putnu meslus. Prasitaja par atbildétajas piegadato produkciju 2008.gada palikusi parada
atbildetajai Ls 378,28. Nemot vera prasitajas slikto finansialo stavokli, tika piedavats nevis norekinaties nauda par $o paradu, bet atdot atbildétajai bez maksas savas preces parada summas Ls
378,28 apniera, izrakstot par to attiecigas pavadzimes, kas ari/datums/tika izdarits.

2013.gada 8.oktobrT prasitaja iesniegusi atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumiem, atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu un noradot, ka no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka nav
strida par faktu, ka Tsi pirms prasitajas maksatnespéjas procesa ierosinaSanas 27.05.2009. prasitajai ir radies prasfjums pret atbildétaju par kop&jo summu Ls 378,28. Savukart, atbildetajs
pirms prasitaja maksatnespgjas ierosina$anas nav pazinojis par ieskaitu, kur§ butu atzits. Minéto apstiprina prasitaja parskats par sabiedribas debitoriem, kuru administratoram iesniedzis
paradnieka parstavis. Saskana ar 2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likuma 101.pantu, maksatnesp&jas procesa ieskaits nav pielaujams. Turklat atbildétajs ir zaudgjis savas prasjuma
tiesibas, jo likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditora prasijumu. Konkrétaja gadjuma parada samaksas faktu pierada vienigi naudas izdevumus apliecinoss dokuments, kura speka
esaniibas prasibas noteiktas specialos normativajos aktos. Liidz tiesu atzit prasitaja prasibu, bet atbildetaja iesniegtos paskaidrojumus nepemt véra to nepamatotibas dél.

Prasitajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,NELSS CENTREX” parstave uz tiesas sédi nav ieradusies, ltigusi tiesu lietu skatit bez vinas klatbiitnes.



Atbildetaja/pers. F/ rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimniecibu ,/nosaukums/” parstave /pers. C/ tiesas séde celto prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
pamatiem un lidza to ka nepamatotu noraidit.

Motivu dala

NoklausTjusies tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

No lieta esosajiem materialiem redzams, ka prasitaja nodevusi, bet atbildétaja pienemusi preces Ls 378,28 apmera, pamatojoties uz 2009.gada 17.aprila pavadzimém Nr.AEN540355 un
Nr.AEN540343, kuras ka samaksas veids noradits — priekSapmaksa (lietas 6., 7.1apa).

No iepriekSminéta secinams, ka starp pusém faktiski pastav pirkuma ligima attiecibas, jo saskana ar Civillikuma 2002.pantu, pirkums ir Iignms, ar ko viena puse apsola otrai par
norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu.

Taka starp pusém pastav pirkuma liguma attiecibas, saskana ar Civillikuma 2021.panta nosactjumiem no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarp&jas prasgjumu tiesibas, ka uz
[iguma izpildiSanu, ta arf uz zaud&jumu atlidzibu un saskana ar minéta likuma 2033.pantu pircgjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja samaksai
nav norunati seviski termini, jaizdara tdlin, lietu nododot.

No 2009.gada 17.aprila pavadzimes Nr.AEN540355 un Nr.AEN540343 noradita tiesa secina, ka atbildétaja norékinu par precém veikusi jau pirms precu izsniegSanas.

Prasitaja norada, ka atbildétaja norekinu par minéto preci nav veikusi, sakara ar ko 2013.gada 29.julija tiesa celusi prasibu. Tiesa uzskata, ka prasitaja celot prasibu, nav pémusi véra ieprieks
mingtajas pavadzimes noradito par precu prickSapmaksu.

Turklat Civillikuma 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina, bet Civillikuma 1910.pants paredz, ka
ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba.

Savukart ar 2010.gada 1 janvari speka stajusos Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarfjuma izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants noteic, ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins nav notecgjis, bet $a likuma D dala
nosaka Tsaku noilguma terminu, piemerojams §3 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitams no 2010.gada 1 janvara. Ja p&c $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par
Tidz3ingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Civillikuma 1905.pants paredz, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Atgadingjums ir prasijums izpildit neizpilditu saistibu.

Lieta nav pieradijumu, ka prasitaja biitu nosttijusi atbildetajai $adu atgadinajumu, kas biitu partraucis noilgunmu.

Taka celta prasiba dala par pamatparada piedzinu ir noraidama, nav arf pamata lemt par likumisko procentu piedzinu.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ka, ja prasibu noraida, tiesas izdevum, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. No lieta esosas uzzinas par
ar lietas izskatianu saistitajiem izdevumiem redzams, ka pavisam kopa tiesas izdevumi ir Ls 9,16. Tacu saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori — prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process. No lieta esosas Maksatnespgjas
registra izdrukas redzams, ka Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,NELSS CENTREX” ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2009.gada 26.augusta spriedumu pasludindts
maksatnesp&jas process, par administratori iecelta /pers. G/, lidz ar ko prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda
Noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,NELSS CENTREX” prasibu par naudas piedzinu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas
stidzibu Saldus rajona tiesa.

Pilns motivéts tiesas spriedums tiks sastadits 2013.gada 8.novembri.



