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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas s€des priekSsedétaja tiesnese Dace Jansone,

tiesnesSi Mairita Skendere,
Raimonds Gravelsins

ar sekretaru Jani Mérpoli,

piedaloties prasitdjas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildétajas Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regonalas nodalas parstavim
/pers. E/,

izskaffja atklata apelacijas instances tiesas sédg civillietu /pers. C/ prasiba pret Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionalo nodalu par zemes
robezu plana atzi8anu par speka neesosu, lidzvertiga pasuma iegadi un morala kait€juma atlidzbas piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 28.augusta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Vaigodes pagasta TDP 1991.gada 27.novembra lemunm apstiprinats Vaigodes pagasta zemes iericbas projekts, kura zemesgabals ar

projekta /mumurs/ ir valsts mezs mezsaimniecibas vajadzbam (lietas 12.,17., 29., 96. Ipp.).

/pers. F/ /datuns/iesniedza pieteikumu Vaigodes pagasta padomei par meza zemes ar /numurs/ pieskirSanu pasuma par samaksu.

Ar Vainodes pagasta padomes 1995.gada /datums/ junija Emumw/numurs/ /pers. F/ sanémis pastaviga lietosana ar lietoSanas tiesibu pareju citam
personam no pieprasitas zemes 28,4 ha zemnieku saimniecibas /Nosaukuns A/ izveidoSanai (lietas 9.lpp.).

1995.gada /datuns/ jinija , pamatojoties uz minéto lemumu, veikta tpasuma /Nosaukuns A/ zemes robezu ieradSana un sastadits zemes robezu
ieradBanas akts (lietas 10.lpp.). 1995.gada / datums/ novembrT izgatavots zemes gabala robezu plans (fietas 13.1pp.).

Ar Vainodes pagasta zemes komisijas /datums/lemumu /nummurs/ /pers. F/ pieskirta jpasuma par samaksu /Nosaukuns A/ zeme 28,4 ha

kopplatiba zemnicku saimniecibas uzturésanai, pamatojoties uz /Nosaukuns A/ zemes robezu planu (lietas 11.lpp.).

fpers. F/ fpasuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/, kas sastav no zemes gabala 28,4 ha kopplafiba, nostiprindtas zemesgramata
1996.gada /datuns/ septembr (fietas 121.1pp.).

2010.gada /datums/ julija atklajies /pers. F/ mantojums, un mantojuma tiesibas, tostarp, uz nekustamo fpasumu /Nosaukums A/ apstiprinata vina
neita /pers. C/, ko apliecina /datuns/izdota mantojuma aplieciba (fietas 22.lpp.).

[2] 2012.gada 21.maija /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ célis tiesa prasibu pret Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionalo nodalu
par zemes robezu plana atziSanu par speka neesosu un idzvertiga pasuma iegadi, kura lugfs tiesu:

- at7xt par speka neesoSu nekustama pasuma /Nosaukums A/, Vainodes novada, Vamodes pagasta, zemes robezu planu;

- uzikt par pienakumu Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regiondlajai nodalai iegadaties Iidzvertigu mezu 4 ha platba, registréjot to
zemesgramata uz prastajas /pers. C/ varda, sedzot visus ar to saistitos izdevunmus;

- izslegt no nekustama pasuma /Nosaukums A/, /adrese/ , blakus esosa nekustama pasuma daju;

- piedzt no Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionalas nodalas par labu /pers. C/ moralo kait€jumu Ls /summa/ apnera;

- piedzt visus tiesasanas izdevumus, kas prasitajai raduSies jau kops 2003.gada vasaras saisfiba ar nelikunigo robezn noteikSanu.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] /datums/nekustamam TpasumanyNosaukums A/, /adrese A/, kadastra Nr. /munurs A/, izgatavots zemes robezn plans, neievérojot Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991.gada 21.februara nolikuma ,,Par lauku apvidos realiz§jamo zemes reformas pirmas kartas StenoSamu” 55.punkta
otras dalas prasibas un pielaujot $adus parkapunus:

1) zemes robezu plana iezinméts kaiminu pasums /Nosaukums E/ , iericias projekts 3-16-67;

2) robezn lauzuma vietas nav ieZimetas kupicas, lai gan daba ierikotas 22 ozolkoka un 2 krustakmenu kupicas;

3) divi meZza nogabali no izpirktas platibas nav iezimeti, ka rezultata teritorija samazinata par apmeram 4 ha, kas velak prettiesiski pieskirtas
pasumiem /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/

4) plans neatbilst daba ieraditajam robezam un Vainodes pagasta zemes iericibas projektamy

5) plana novadgravis iezimets 1406,8 metru platiba, bet daba atrodas 613,84 metri;

6) plana nav noraditi pierobeznieki, bet norade no A-A Vainodes pagasta pasvaldibas zen€ neatbilst iericibas projektam.

Prasttajas ieskata iepriek§ minéto pielauto parkapumu rezultata 2003.gada vasard no nekustamd ipasuma /Nosaukuns A/ ieradias teritorijas



nepamatoti tika atdaliti apmeram4 ha meza.

[2.2] Neieverojot Vainodes pagasta zemes iericbas projektu, uz nepamatoti atdalita zemes gabala tika izveidoti jauni nekustamie ipaSumi
/Nosaukums C/ un/Nosaukums D/. 2003.gada /datums/ jiilija nekustami pasSuma /Nosaukuns A/ robeZas nelikunigi izmaintas un pielagotas jau
ieprieks izgatavotam zemes gabala robezu planam

[2.3] K2 izriet no nekustama pasSuma /Nosaukums A/ robezu ieradiSanas lieta esosa Vamodes pagasta padomes /datums/[émuma /numurs/ ,
ieprieks$&jam zemes Tpasniekam /pers. F/ lietoSana pieskirta zeme 28,4 ha platiba, pamatojoties uz pagasta zemes iericibas projekta sadalu /munmurs/ , kur

Vainodes pagasta padomes /datums/Iemums/mumurs/ pienents, balstoties uz ta grafisko pielikumu, kas faktiski ir atzistans par stiidus zemes
iericibas projektu.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta 1994.gada 26.maija noteikumiem ,,Tehniskie noradjumi par zemes Jpasuma robezu ieradiSanu daba™ memieks
pirms nerianas iepazistas ar pagasta zemes iericbas projekta planu un uz ta pamata veic robezu ieradianas darbus apvidii (2.1.3.apakSpunkts);
robezas nosprauz daba pa sauszemes Iinijam, par pamatu izmantojot apstiprinato pagasta iericibas projektu (3.4.punkts).

Tas, ka zemes ieradanas akta robezu shémai ir jaatbilst pagasta zemes iericibas projektam un eksplikaciju zemes vienibai izgatavo pec ieraditajam
robezam, izriet no minto noteikumu 10.3.5.apakspunkta.

[2.4] Prasttajas ieskata ieprick§ mingtie pielautic parkapumi, tiesibu normu un aktu neieverosana no Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes
regionala nodalas puses i vert€jama ka prettiesiska ricba, kuras rezultata bijusais zemes pasnieks /pers. F/ un vipa mantiniece, $a briza nekustama
Tpasuma /Nosaukums A/ pasniece /pers. C/, zaudgja dalu pasuma, un tadgjadi prastajai nodartts gan mantisks, gan morals kaitgjums.

[3] Sniedzot paskaidrojumus par celto prasibu, Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionala nodala noradijusi, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumi pamatoti ar $adiem iebildumiem

[3.1] Strids par 1pasuma /Nosaukums A/ zemes robezam ilgst vairak ka desmit gadus, un vairakkartigi ticis risinats dazadas tiesu instances. Strida
pamata i apstaklis, ka peéc nekustama Ppasuma /Nosaukums C/ zemes robezu ieradiSanas daba ieprieksgjais pasuma /Nosaukums A/ ipasnieks /pers. F/
konstatgjis, ka Tpasuma robezas, kuras vins uzskatijis par pareizam posma, kur tas robezojas ar pasumu /Nosaukuns C/, neatbilst faktiskajai situacijai,
ko apliecina dokumenti — zemes robezu ieradSanas akts, pamatojoties uz kuru izgatavots zemes robezu plans. /pers. F/ zemes robezu planu nostiprindjis
zemesgramata, neizsakot nekadas pretenzijas. Velak, veloties, lai pasuma /Nosaukums A/ tiktu ieklauta platiba, kura $im pasumam nekad nav bijusi
pieskirta, Tpasuma parstavji vairakkartigi versusies Valsts zemes dienesta un tiesu instanc@s, ar dazadam metodém censoties panakt JpasSuma robezu
izmainu.

Izvértgjot Tpasuma robezu ieradBanas aktu un zemes robezu planu, Dienvidkurzemes regionala nodala vairakkarfigi secingjusi, ka i rikojusies
atbilstosi noteiktai kartibai minéta jpasuma formésana, jo zemes robezu plans ir izgatavots atbilstosi /datums/sastaditam zemes robezu ieradanas aktam,
wz fotokartes uzliktajiem mémieka /pers. J/ lauku merijumiem un saskana ar Vainodes pagasta padomes 1995.gada /datums/ jinjja lemunmwnumurs/ , fidz
ar ko nav konstatgjams regjonalas nodalas parkapums minéta jpaSuma forméSanas procesd. Nav noticis Ppasnieku tiesibu aizskarums, un pasuma
robezas, kuras neatbilst dokumentos fiksgtajam robezam, nevar uzskafit par likunigam

1996.gada /datums/ septembrT nekustamais pasuns nostiprinats Liepajas rajona Zemesgramatu nodalas Vainodes pagasta zemesgramata uz /pers.
F/ varda. IpaSuma zemes robezas Iidz $im nav tikusas kadastrali uznméritas un zemes robezu plans ar kadastralas uzmerianas laka noteiktam, precizam
robezpunktu koordinatém nav ticis izgatavots.

2003.gada /datums/ jimija veikta Vamodes pagasta saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukuns C/ robezu parbaude apvidt, par ko sastadits
robezu iepazistinaSanas akts un Ppasnieki iepazistinati ar zemesgramata ierakstito pasumu robezam. Parbaud€ konstatéts, ka robezas daba (péc pasuma
/Nosaukuns C/ plana) atbilst /datums/noteiktajam robezam, kas, savukart i noteiktas atbilstosi Vaigodes pagasta TDP /datums/ IEmumam un sakitt ar
1995.gada /datunms/ novembra izgatavoto pasuma /Nosaukuns A/ robezn plany, Iidz ar ko secinats, ka abu fpasumu kopgjas robezas daba un
kopplatibas atbilst ar IEmumu pieskirtajam kopplatibam un izgatavotajiem, zemesgramata ierakstitajiem zemes robezu planiem

/datums/strids par nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ kopg€jo robezu izskatits komisijas s€de€, kura secinats, ka mngto
Tpasunu pasreizgjas robezas ieraditas atbilstosi Vainodes pagasta padomes Enumiem par zemes pieskirSanu lietoSana, un zemes 1pasnieki savus
Tpasunws ierakstjusi zemesgramata, tadgjadi apliecinot, ka vini piekrt pieskirtajai plafibai un ieraditajam robezam, kuras att€lotas izgatavotajos zemes
robezu planos.

Ar Vaimodes pagasta padomes 1995.gada /datuns/ junija IEnumu faktiski tikusas veiktas izmaigas zemes iericibas projekta un no zemes gabala ar
projekta /munurs/ , zeme 28 ha platiba tikusi pieskirta pastaviga lietosana /pers. F/ zenmnieku sainniecibas /Nosaukums A/ uzturéSanai, pieskirtas zemes
gabalu robezas att€lotas Vainodes pagasta zemes parskata plana.

Atbildetajas riciba nav informacijas, ka nekustana jpasuma /Nosaukuns A/ teritorija biitu ieZiméta pasuma /Nosaukums E/ majvieta, auglu darzs
vai dikis, uz kuru /pers. L/ un /pers. K/ atjaunotas fpasuma tiesibas pilna apjoma atbilstosi ta vesturiskajai plafibai.

[3.2] /pers. F/ parstavis jau 2008.gada 14.aprill celis Kurzemes apgabaltiesa prasibu pret Vaimodes pagasta padomi, Valsts zemes dienesta
Dienvidkurzemes regionalo nodalu, /pers. O/ un /pers. M/ ari par jauna robezu plana izgatavoSanu fpaSumam /Nosaukums A/ atbilstosi pieskirtajai un
izpirktajai teritorijai, kas gan ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2008.gada 30.julija spriedumu, gan Augstakas tiesas Civillietu tiesas
palatas 2009.gada 17 jinija spriedumu noraidta. Savukart ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 27.novembra lemunu atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to sprieduns stajies likunmiga speka.

[3.3] Atbildetajas ieskata celtas prasibas izskatanas ietvaros, butiski ir nemt véra ne tikai Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu
departamenta /datums/lenmumé  lieta /lietas  nunmurs/ paustas atzinas, bet ari ievérojot to, ka fpasuma /Nosaukums A/ formESanas procesa tiesibu
parkapumi nav konstatejami, un, balstoties uz judikatiiru, butiski i konstatét, ka fpaSuma bijusais Ppasnieks /pers. F/ galgjo admnistrativo aktu —
Vaipodes pagasta zemes komisijas 1996. gada /datums/ aprila [emumu /numurs/ un pasSuma zemes robezu noteikSanas dokumentus - zemes robezu
noteikSanas aktu un zemes robezu planu, kas uzskatami par admmnistrativa akta tehniskajiem pielikumiem, likuma noteikta kartiba nav apstridgjis, bet
acimredzami atzinis par pareiziem, nostiprinot savas Tpasuma tiesibas zemesgramata tadas robezas, kadas noraditas dokumentos.

Attiecha uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ zemes reforma ir pabeigta un bijusa Ppasnieka mantiniece un pasreizgja ipasniece /pers. C/
mantoSanas cefa i ieguvusi pasuma tiesibas uz pasumu tadas robezas un platiba, ka tas nostiprinats zemesgramata.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 28.augusta spriedumu /pers. C/ prasiba noraidita pilnigi.

Tiesa piedzinusi no /pers. C/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 6,30.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.junjja spriedumu lieta /lietas numurs/ jau izSkirts identisks
strids, un bijusa zemes Tpasnieka /pers. F/ celta prasiba pret Vainodes pagasta padomi, Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regiondlo nodalu, /pers.



O/ un /pers. M/ par jauna robezu plana izgatavosanu ipasumam /Nosaukuns A/ atbilstosi pieSkirtajai un izpirktajai teritorijai, noraidita, pamatojoties uz
$adiem argumentiem:

[4.1.1] /pers. F/ apstridgjis 1995.gada /datums/ jinija sastadito zemes robezu ieradianas aktu, jo uzskatijis, ka nav ievérota robezn uzmériSanas
tehniska instrukcija un zemes robezam jabit atbilstosam pagasta 1996.gada /datums/ aprila [emumam /mumurs/ un tam pievienotajam planam 1:1000;

/pers. F/ min€to zemes robezu aktu, ka ari uz ta pamata sastadito /Nosaukuns A/ zemes robezu planu un izgatavoto meza apsaimmiekosanas
projektu likuma noteiktaja kartba nav apstriidejis. Turklat zemes robezu planu /pers. F/ acimredzami atzinis par pareizu, nostiprinot savas Tpasuma
tiesibas zemesgramata, ka ar1 zemes komisijas [Emumam par zemes pieskirSanu /pers. F/ PpaSuma pielikunma ir mints zemes robezu plans, nevis zemes
iericibas projekta plans.

[4.1.2] Pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija 1991.gada 21.februara nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku
apvidos realizgjamas zemes reformas pirmas kartas stenosanu’” 27.pukta otro daju un 55.punkta otro dalu, par nepamatotiem at7iti prasitaja argumenti,
ka /Nosaukums A/ zemes robezas tika patvaligi izmainttas un neatbilst pieskirtajai un izpirktajai platibai atbilstosi zemes ieticibas projektam un robezu
planam, ka arT Vaigodes pagasta padome, 1991.gada piesSkirot zemi lietoSana /pers. P/ saimniecibas /Nosaukuns C/ uzturéSanai un Valsts zemes
dienests 2003.gada ierkojot jaunu robezu, i parkapusi Latvijas Republikas Augstakas padomes Prezidija 1991.gada 21.februara nolikuma ,Par
Latvijas Republikas lauku apvidos realizgjamas zemes reformas pirmas kartas istenosanu” 55.punkta otro dalu.

Zemes gabals /Nosaukuns A/ ieradits, nemot vera pagasta zemes iericibas projektu un teritorijas racionalu planojumu, kas atbilst minéta nolikuma
35.punkta treSaja dala noteiktajam, ka zemnieku sainmiecibu mezu plafibas nosaka, ieverojot teritorialos un ekonomiskos apstak]us.

[4.1.3]2003.gada /datums/ junija veikta saimniecibas /Nosaukuns A/ un/Nosaukums C/ robezu parbaude daba, par ko sastadits robezu
iepazistinasanas akts.

No VZD Dienvidkurzemes regionalas nodalas /datums/izdaritajiem secinajumiem un iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem secindts, ka robezas
daba atbilst 1999. gada /datums/ janvart noteiktajam robezam, kuras ierikotas atbilstosi 1991.gada /datums/ decembra Vainodes pagasta TDP Enumam
un sakrtt ar 1995.gada /datums/ novembri izgatavoto Ppasuma /Nosaukunms A/ robezu planu. Lidz ar to ticis atzs, ka abu pasumu kopgja robeza daba
un kopplatibas atbilst ar lemunu pieskirtajam kopplatibam un izgatavotajiem, zemesgramata ierakstitajiem zemes robezu planiem

[4.2] Tiesa, balstoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.jinjja sprieduma paustajam atzipam, secingjusi, ka iepriek$ minctais
sprieduns lieta, kura tika apstridets tas pats zemes robezu plans ar tiem pasiem argumentiem, kas izklastiti art Saja lieta, ir stajies likuniiga speka. Art
apstaklis, ka prastaja /pers. C/ ka mantiniece pienémusi/pers. F/ mantojunu, nevar bit par pamatu speka stajusas sprieduma ietvertas motivacijas
parvertesanai.

[4.3] Tiesa noradijusi, ka likums ,,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos™ likums nosaka kartibu, kada pabeidzama zemes reforma lauku
apvidos, ka ar1 lidz tas pabeigSanai sakartojamas zemes lietosanas tiesibas un JpasSuma attiecibas un izskatami stridi ar zemes refornu saistitajos
jautajumos. Savukart zemes reformas jédzens skaidrots likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas lauku apvidos” — tas ir planveidigs, pakapenisks
zemes lietoSanas un zemes Ppasumu attiecibu parkartoSanas process. Tadgjadi zemes reforma attieciba uz pasumé nodotu zemi beidzas fidz ar zemes
TpasSuma dokumentu izsniegSanu un Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

Lidz ar to zemes reforma uz konkréto pasSumu i pabeigta un pasuma /Nosaukums A/ pasreizgja tpasniece /pers. C/ mantosanas cela i ieguvusi
TpasSuma tiesibas uz pasumu /Nosaukuns A/ tadas robezas un platiba, ka tas nostiprinats zemesgranata.

[5] Par mingto spriedumu /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu pilna apmera un lidzot tiesu
to atcelt, noradot $adus apsverunmus.

[5.1] Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 163.pantu, lietas izskatSanu pec bufibas nav uzsakusi, visus seSus prasiba ieklautos prasjunmus nav
izspriedusi.

[5.2] Nav saprotans vz kadu dokumentu pamata tiesa secingjusi, ka nekustama jpasuma kopplatiba atbilst zemes gabala robezu planam, ja zeme
nav uzimérita un plans neatbilst iericibas projektam un izpirktajai meza platibai.

Zemesgramata nostiprinata jpasuma /Nosaukuns A/ platba atbilst Vainodes pagasta zemes komisijas 1996.gada /datums/ aprila Eemumam
/mumurs/, bet izgatavotais zemes robezu plans neatbilst daba ieraditajam robezam — 22 kupicam un 2 krustakmeniem Pedgjie kops 2003.gada atrodas
Tpasuma /Nosaukums C/ zemes gabala vida.

[5.3] Tiesa liegusi prasttajam tiesibas uzdot jautajunus atbildetajam lietas izskafSanas laika, tapat tiesai nav izpratnes par dokumentiem, uz ka
pamata iepriek$€jam zemes Ppasnickam /pers. F/ zeme pieskirta lietoSana.

Tapat tiesa, neieverojot vairak ka 60 Civilprocesa likuma ietvertas tiesibu normas, atgrieza atpakal prasitajam iesniegtos pieradjumus un atteicas
izskafit pec bifibas prasjumu par tiesas izdevumu segsanu kops 2003.gada vasaras, kad Valsts zemes dienests noteica prettiesiskas zemes robezas.

[5.4] Par to, ka zemes robezn plans neatbilst iericibas projektam, atbildiba jauznemas Valsts zemes dienestam.

Lieta nav strids, ka daba kupicas ierikotas atbilstosi iericibas projektam, un izcirsta meza dala 1,7 ha platiba Sobrid atrodas cita Ipasuma sastava,
kops briza, kad 2003.gada tika noteiktas jaunas robezas, lai gan So meza dalu bija izpircis ieprieksgjais Ppasnieks /pers. F/.

1999.gada nekustamais pasums /Nosaukuns C/ izveidots uz viltotu dokumentu pamata, bez iericibas projekta, uz tris citu privatipasnieku zemes,
tacu tiesa nav lémusi par dokumentu nodoSanu prokuratiirai kriminallietas ierosinaSanai.

[5.5] Papildus noradits, ka prasiba pamatota uz prasibas pieteikuma un Valsts zemes dienesta /datuns/atbildes véstule noraditajiem apstakliem.

[6] Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionala nodala iesniegusi tiesa paskaidrojumus par apelacijas stidZibu, kuros apelacijas stidzibu
neatzist par pamatotu.

Atbildetajs, pilriba uzturot jau ieprieks lieta sniegtajos paskaidrojumos izteiktos iebildumus, papildus norada, ka apelacijas stidziba atkartoti tiek
noradits uz strida pamatu, proti, 1995. gada /datums/ novembrT izgatavota nekustanma pasuma /Nosaukuns A/ zemes robezu plana neatbilstibu Vainodes
pagasta zemes iericibas projektam un robezam, kuras par pareizam atzinis ieprieksgjais pasSuma /Nosaukuns A/ Ppasnieks /pers. F/ un attiecigi arT vina
mantiniece.

Identiska prasiba par pasuma /Nosaukuns A/ zemes robezu plana apstridéSanu ka neatbilstosu Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991.gada 21.februara nolikuma ,,Par lauku apvidos realiz€jamo zemes reformas pirmas kartas stenoSanu’” 55.punkta otras dalas prasibam jau tikusi
izspriesta ar speka stajuSos nolemumu, atzistot to par nepamatotu. Savukart Sobrid izskatamas civillietas ietvaros jauni apstakli, kas ietekmetu lietas
izskatiSanas rezultatu, nav konstat€jami. Lidz ar to arT§is prasibas apmierinaSanai nav nekada pamata.

Nostiprinot pasuma tiesibas uz pasumu /Nosaukunms A/ zemesgramata, faktiski ir akceptets zemes reformas rezultats, un tas vairs nav apstridans.

[7] Tiesas sede prastajas /pers. C/ parstavis /pers. D/ uzurgja apelacijas stidzibu un prasibu uz tajas noraditajiem pamatiem
Atbildetaja Valsts zemes dienesta parstavis /pers. E/ tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem



pamatiem
Motivu dala

[8] Noklausjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjusi apelacijas siidzbas argumentus un lietd iesniegtos pieradjumus, Civillietu tiesu
palata atzst, ka /pers. C/ prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pictiekans, ta sprieduma motivu dald var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, idz ar to pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai, kas noradtta §1 sprieduma 4.1.- 4.3.punkta, atkartoti to neizklastot.

[10] Civillietu tiesu palata atzist, ka noraidams art /pers. C/ prasfjums par morala kaitejuma atlidzibas piedzinu.
Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjuns (art moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.
Nemot vera ieprieks konstateto, ka, uzmerot un nododot /pers. F/ nekustamo tpasummu /Nosaukuns A/, /adrese/, nav konstatjams tiesibu
aizskaruns, prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu ir noraidama.

[11] Par nepamatotu atzistans apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav vertgjusi prastajas noraditos apstakius un nav izspriedusi visus
prasgjunmus pec bitbas.

No lietas materialiem redzams, ka prasttaja /pers. C/ ka /pers. F/ mantiniece ir apstridgjusi nekustama IpasSuma /Nosaukums A/ robezu uzmerisanu
un prasiba ir vérsta uz pasuma/Nosaukums A/ robezu izmainiSanu, pieskirot idzvertigu meza zemi 4 ha plafiba.

Chvillietu tiesu palata konstate, ka /pers. F/ jau bija c€lis prasibu, kura apstridejis nekustama ipasuma /Nosaukums A/ zemes robezu ieradSanas
aktu, kas peéc prasitaja ieskata izgatavots, neievérojot nolikuma “ Par Latvijas Republikas lauku apvidos realiz§jamas zemes reformas pirmas kartas
TstenoSanu” 55.punkta otro dalu. Lidz ar to strids par nekustama ipasuma/Nosaukums A/ robezam jau ir izspriests un /pers. F/ tiesbu parméngjas /pers.
C/ prasiba ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 29.marta spriedumu lieta /lietas numurs/ noraidita. Ar Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 23 janvara lemumu ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitajas /pers. C/ kasacijas stidzibu par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 29.marta spriedumu, lémuma noradot, ka prasitaja kltdaini tulko nolikuma “ Par Latvijas Republikas
lauku apvidos realiz€jamas zemes reformas pirmas kartas istenoSanu” 55.punkta otro dalu. Augstaka tiesas Civillietu departaments atzinis, ka zemes
iericibas projekts ir saistoSs taja ieklautajiem zemes lietotajiem, ka arT valsts parvaldes, saimnieciskajam un sabiedriskajam institicjam /pers. F/ nebija
ietverts zemes lietotaju skaitd zemes iericibas projekta un tap&c vigam nebija tiesibu pieprast zemi zemes gabala projekta /mumurs/ robezas. /pers. F/
1992.gada /datums/ septembrT pieprasijis So zemes gabalu pasuma par samaksu un lielaka dala no §& zemes vinam art pieskirta. Tadejadi /pers. F/ ir
akeeptgjis zemes robezu ieradiSanas aktu un uz ta pamata izstradato zemes robezu planu, uz ko apliecina fakts, ka savas fpaSuma tiesibas nostiprindjis
zemesgranmata.

Savukart $aja prasiba, atsaucoties uz nolikuma “ Par Latvijas Republikas lauku apvidos realizgjamas zemes reformas pirmas kartas stenoSanu”
55.punkta otras dalas neievéroSanu, i apstridéts uz robezu ieradianas akta pamata izgatavotais zemes robezu plans, tadgjadi prasitaja, celot jaunu
prasibu, nepamatoti ligusi parvertet apstaklus, kas jau ir nodibinati ar speka stajusos tiesas spriedum.

Nemot vera, ka /pers. C/ apelacijas stdziba ir noradits vz apstakliem, kuriem tiesa jau ir devusi savu vert€jumu, Civillietu tiesu palatas ieskata to
atkartota parvertesana nav nepiecieSama.

[12] Par nepamatotu atzistams arT apelacijas sidzbas arguments, ka tiesa ir atteikusies izskaftt pec bifibas prasjunu par tiesas izdevumu segSanu
kops$ 2003.gada vasaras, kad Valsts zemes dienests noteicis prettiesiskas zemes robezas.

Tiesas zdevumu atlidzinasanu reglamente Civilprocesa likuma 41.pants, kura pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Saja pantd ir ietverts princips, ka prava zaudgjusai pusei tiesas izdevumi netick
atlidzinati.

Nemot vera, ka /pers. C/ prasiba tika pilniba noraidtta, pirmas instances tiesa pamatoti nav [emusi par tiesas izdevumu piedzinu prasitajas laba.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Izpildot $i panta prasibas, no prastajas /pers. C/ valsts ienakumos piedzenami ieprick§ nesamaksatie ar lictas izskatanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu piegadasanu 12,26 euro apmera, ko veido izdevumi pirmés instances tiesa 8,96 euro un izdevumi apelacijas instances tiesa 3,30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

Noraidit pilnigi /pers. C/ prasibu pret Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionalo nodalu par nekustama fpasuma /Nosaukuns A/ , /adrese/
zemes robezu plana atzisanu par speka neesosu, fidzvertiga pasuma iegadi un morala kaitejuma atlidzbas piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 12,26 euro.

Noteikt /pers. C/termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevamu piedziqi— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Sprieduma labpratigas izpildes gadijuma tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pina sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro.



Pilns spriedums sastadits 2014.gada 1.jilija.
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