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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesi [lja Grigorjevs, Astra KlaiSe un Judite Maulina

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatyja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par uzurlidzek]u apmera palielinasanu sakara ar /pers. D/
apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 7.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2021.gada 16.marta /pers. C/ celusi tiesa prasibu pret /pers. D/, lidzot piedztt vzurlidzeklus meitas /pers. E/ uzturam 564,42 EUR
menest, sakot no prasibas iesniegsanas briza, lidz bridim, kad meita pati spes sevi apgadat un uzskafit par speka neesosu pusu starpa 2015.gada 27 jilija
noslegtas vienosanas 3.2. punktu.

Prasiba pamatota ar $adiem faktiem un argumentiem.

[1.1] 2007.gada 30.decembri dzimusi pusu meita /pers. E/.

2009.gada 6.jinija puses registrgjusas laulibu, kura 2015.gada 26.augusta kirta.

2015.gada 27 jilja starp pusém tika noslegta vienosanas sakara ar laulibas SkirSanu (turpmak arT — vienosanas), kuras 3.1.punkta puses appemas
kopigi uztwet bérmu saméra ar vinu spejam, mantisko stavokli un bérma vajadzbam Saskana ar vienoSanas 3.2. punktu atbildétajs appémas maksat
prasitajai uzurlidzeklus béma uzturéSanai lidz pilngadibas sasniegSanai Latvija valsts noteiktaja minimalaja apnéra, kas uz vienosanas noslegsanas dienu ir
30% no minimalas menesalgas.

No 2019.gada decembra atbildétajs sacis maksat uzturlidzeklus 260 EUR ménest, no 2020.gada 27.oktobra piekritis maksat 300 EUR menesi

[1.2] Ir mainzjusies apstakli — gan atbildétaja ienakumi, gan paliclingjies bérna uzturam nepiecieSamo izdevumu apjors.

Prasitajas vid&jie ienakumi meénesi 2038 EUR, atbildétaja ménesa alga pirms nodoklu nomaksas ir 3155 EUR vai lielaki. Meitas uzturam ménest
nepiecieSami 1159,17 EUR. Prasitaja uzskata, ka atbildétajam bitu jasedz 60% no nepiecieSamajiem izdevumiemn, t.i., 564,42 EUR meénesi.

[2] Rakstveida paskaidrojumos uz prasibu atbildetajs norada, ka prasibu neatzz.
Uzskata, ka puses savstarpgji vienojoties jau 2019.gada decembr ir atkapusas no vienoSanas 3.2. punkta izteiktas redakcijas.

Norada, ka, sakot ar 2021.gada 30.aprili meitas uzturam maksa 420 EUR, ko uzskata par pietiekoSu un samerigu summu, idz ar to uzskata, ka
strids i par pieprasto un veikto uzturlidzeklu starpibu 144,42 EUR.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 7.decembra spriedunmu prasiba apmierinata daleji. No atbildétaja par labu prasitaji sakot no 2021.gada
16.marta piedzati uzturlidzekli meitas uzturam 564,42 EUR lidz meitas pilngadibai.

Noraidita prasiba dala par uzturiidzeklu piedzinu idz laikam, kad bérns pats spes sevi apgadat.

Valsts laba no atbildetaja piedzta valsts nodeva 259,96 EUR un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 5,95 EUR.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.decembra papildspriedunu no atbildetaja par labu prastajai piedzti ar lietas veSanu saisttie izdevami
273,94 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka puses ir 2007.gada 30.decembr1 dzimusas /pers. E/ vecaki.

Skirot laulibu, 2015.gada 27 jilija puses vienojas, ka meita dzivos pie prasitajas, un atbildétajs meitas uzturam maksas uzturlidzekus 30% apnéra
no minimalas ménesalgas, kas bija 108 EUR.

Tapat lieta nav strida, ka vzturlidzeku summa periodiski ir palielinata: no 2019.gada decembra lidz 2020.gada oktobrim 260 EUR, no 2020.gada
30.0ktobra lidz 2021.gada aprTlim 300 EUR, no 2021.gada 30. aprila 420 EUR.

[3.2] Lieta pastav strids par uzturfidzeklu summu.

Par primari nepiecieSamajiem izdevumiem un péc dzvé giitas pieredzes, tiesa atzinusi, ka puSu b&mam menesT ir nepiecieSami partikai 200 EUR,
majoklim vidgji 450 EUR, TV/internets 58 EUR, elektriba 29 EUR, par mingtajam summam vecaku strida nepastav. Tapat bémam nepiecieSsami
izdevumi higienas precém 45 EUR, apgerbam un apaviem 50 EUR, skolas materialiem, t.sk. €dinaSanai 60 EUR, medicinas izdevumiem 40 EUR, ka ar1
kabatas naudai un izklaides pasakumu apmeklesanai 40 EUR.

Tadgjadi, tiesa atzinusi, ka bé&rmam nepiecieSsamie izdevumi ménesi kopa ir 972 EUR.

[3.3] Novertgjot pieradjumus par pusu mantisko stavokli, tiesa atzinusi, ka ir pieradits, ka atbildétaja iendkumi ir lielaki neka prasitajas ienakumi.

Tiesa kritiski vert€jusi atbildétaja noradtto, ka 420 EUR uzturfidzeklu summa atbilst meitas vajadzbam. Atbildétaja iesniegtaja kménesa izdevunu
uzskaitjuma, kas kopa veido 838 EUR, nav noraditas izmaksas higi€nas preceém, apaviem un izklaidei, t.sk., izzinoSu pasakumu apmeklgSanai, ieverojot
b&rna vecurmu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajam ir ienakumi un spgja segt 564,42 EUR no meitas ik menesa izdevumiem, tas ir 58,1% no 972 EUR, kas tiesas
ieskata nepiecieSami videji bérna uzturam ik ménesi.

Tiesa uzskafijusi, ka uzturlidzekli piedzenami Iidz beéma pilngadibai, nevis lidz laikam, kad bérmns pats sp€s sevi apgadat, jo tikai lidz pingadibai
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bems ir vecaku aizgadiba, bet sasniedzot pilngadibu (Civillikuma 219. pants), persona ieglist pilnu ricispgju, taja skaita pati ce] tiesa prasibas savu
aizskarto civilo tiesibu aizsardzibai.

Uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas tiesa, jo saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu, prasibas celSanas bridi, prasiaja
uzsakusi savu tiesibu aizsardzibas realizaciju.

[3.4] Nemot vera judikatira atzito, ka uzturfidzeklu maksasanas pienakunmu regule likuns, lidz ar to pusu labpratiga vienoSanas rada uz likumu
pamatotu saistbu un tiesa atseviski neverte prasjumu par vienosanas 3.2.punkta atzianu par speka neesosu.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 35., 42. pantu, tiesa no atbildétaja valsts ienakumos piedzinusi valsts nodevu no vzturlidzeklu gada
maksajumu summas starpibas 259,96 EUR (144,42x12x15%) un ar lietas izskatSanu saistitos faktiskos tiesas izdevumus 5,95 EUR.

Ar papildspriedumu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 41., 44.panta pirmas dalas 3.puntu tiesa no atbildétaja par labu prasiajai piedzinusi ar
lietas veSanu saisttos izdevumus 273,94 EUR par dokumentu tulkoSanu.

[4] Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildetajs.

Apelacijas stidzba noradits, ka sprieduns tiek parstidzets dalgji.

Neparsiidz spriedumu dala ar kuru nav apmierinata prasiba par uzturfidzeklu piedzinu lidz laikam kad bérns pats sp€s sevi apgadat.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Prastaja, lidzot atzit vienosanas 3.2. punktu par speka neesosu, ir ligusi tiesu veikt notariala akta bitiskas sastavdalas punkta atcelSanu.

Taisot spriedunu tiesa nebija tiesiga saSaurinat prastajas prasjumu robezas, izslédzot no sprieduma nolemuma dalas prasjumu par vienosanas
3.2.punkta atcelSanas apmierinaSanu vai noraidSanu. Mingtais uzskatams par gan par materialo nornu parkapunu lieta, gan par Civilprocesa likuma
193.panta sestas dalas parkapunu.

Atbildetaja puse vairakkartigi noradia, ka prasjuns par vienoSanas 3.2.punkta atcelSanu ir nemantisks prasjuns par kuru maksajama valsts
nodeva, ko prasitaja nav darjjusi, ka ari tiesa nav lemusi par prastajas atbrivoSanu no valsts nodevas. KonstatSjama atbildétaja diskriminacija, jo
atbildetajam uzlikts par pienakunu maksat par lietas iztiesaSanu valsts nodevu, taja pasa laika prasitaja bez tiesas lemuma no valsts nodevas samaksas
atbrivota.

[4.2] Atbildetajs 2021.gada 18.oktobrT iesniedza lieta pretprasibu, kura minéti un pieradti lietas butiski apstakli, kuri bitu iztiesajami kopa
ar prasibu.

Atsakot pienemt pretprasibu un blakus siidzibu par tiesas lemumu ar kuru atteikts pienent pretprasibu, tiesa ignorcjusi atbildétaja tiesibas
wz vienlidzbas principa ievéroSanu, pretéji Satversmes 83. un 89.pantd noteiktajam pielietojusi diskriminaciju, parkapjot Satversmes 91. un 92.panta
noteikto un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1., 6., 14., 17.pantu.

[4.3] Tiesa sprieduma vispar nav vértjusi atbildétaja parstaves tiesas s€deé noradito, ka atbildétajs un prasitaja atbilstosi Civillikuma 1427.,
1428, 1432. un 1535.panta noteiktajam, savstarpg&ji vienojoties, klusgjot ar savam tieSam darbibam, vairakkartigi atkapusies no vienoSanas 3.2., 4.3., 5.
punktos atrunatiem pienakumiem, bet prasitaja vairakkartigi vienpersoniski, ignor&jot vienosanas 1.1., 2.1., 2.4. punktos noteikto atkapusies no sevis
uznento pienakumu izpildes.

[4.4] Tiesas sprieduma nav atrodams vertgjums prasitajas spgjam (Civillikuma 179.panta pirma dala) nopelntt, kas ietver personas
vecumu, izgfitbu, darba pieredzi, veselibas stavoklhi.

Vidgja darba alga /valsts nosaukunms/ 2021.gada p&c nodoklu samaksas i 2578,59 EUR, béma pabalsts prastajai ir 219 EUR, tatad
prasttajai ir iespgjams sapemt kimenesa iendkumus 2797,59 EUR, nav saprotams kadu motivu vadita prastaja nav izmantojusi pina apjoma iespgju
sanemt /valsts nosaukums/ noteikto vid€jo ikmeéneSa darba algu. Atbildétaja neto darba alga ir 2514,80 EUR meénesi, kas ir par 10,11% mazak, neka
prasttajas spgja un iesp&ja sanennt.

Ja berna uzturam ir nepiecieS$ami 972 EUR menest, ka to noradjjusi tiesa, tad prastajai bérna uzturam ir jadod 60,11 % no 972 EUR, kas
ir 584,27 EUR, savukart atbildetajam maksajami uzturfidzekli 39,89 % apmera, kas ir 387,73 EUR, tacu atbildétajs labpraftigi piekritis maksat 420 EUR
menest, ko art turpinas dardt.

[4.5] Vienlaicigi apelacijas stidziba noradis, ka konkrétaja gadijuma atbildetajs ir kluvis par prasttajas un Latvijas tiesu sistemas Kilnieku, jo
atbildetajs nav pasargats no prastajas turpmakiem, regulariem prasjumiem par uzturlidzeklu summas palielinaSanu, jo to pielayj likumdosana, savukart,
pemot vera tiesu praksi valsts nodeva maksajumi vienmer tiek piedziti no uzturlidzeklu maksataja.

[5] Saskapa ar Covid-19 nfekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskafSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradjumu iesniegSanai.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi pusu paskaidrojumus un parbaudiusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba tas parsudzetaja dala ir
pamatota un apmierinana.

Atbildetajs parstdzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru no atbildétajas par labu prastajai piedzti uzturfidzekli meitas uzturam
564,42 EUR lidz mettas pilngadibai, ka arT valsts ienakumos — tiesas izdevumi. Kurzemes rajona tiesas spriedums dalg, ar kuru noraidita prasiba par
uzurfidzeklu piedzinu idz lakam, kamer bérns pats spés sevi apgadat, apelacijas kartiba nav parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

Tapat ari apelacijas kartiba netika parstidzets un ir stajies likuniga speka Kurzemes rajona tiesas papildspriedunms, ar kuru no atbildétaja par labu
prasitajai piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

[7] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

[7.1] Lieta nav strida, ka 2007.gada 30.decembrT dzimusi /pers. E/, kuras vecaki i prasitaja un atbildetajs. /pers. E/ apripi un uzraudzibu steno
prasttaja, béma un prasitajas dzivesvieta i /valsts nosaukums/.

[7.2] Saskana ar Civillkuma 179.panta pirmo un otro daju vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis
pienakums gulstas uz te&vu un mati fidz lakkam, kad bérmns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bémam izSkir tiesa. Pienakuns gadat par
bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Atklajot Civillikuma min€to normu saturu, judikatira vairakkart izteikta atzina, ka uzturlidzeklu sniegSanas pienakuns primari saistits ar vecaku
mantas stavokli un Sim stavoklim atbilstoSu bérmu nodro§inajunu, lai, nosakot uzturidzeklu apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas bemu intereses.
Tadgjadi vecaku mantiskais stavoklis ir viens no kriterijiem uzturfidzeklu apmera noteikSanai, kuru primari raksturo attiecigaja laika posma giitie ienakumi
(sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.maija sprieduma lieta Nv. SKC- 863/2011 (C33291008) 11.punktu, 2012.gada 25.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC- 1391/2012 (C30337707) 10.punktu, Senata 2020.gada 8.maija sprieduma lieta Nr. SKC-326/2020 (C30714818)



7.punktu).

[7.3] Parsudzetaja sprieduna tiesa ir nodibinajusi, ka beérmam nepiecieSamie izdevumi ménest kopa ir 972 EUR, un apelacijas stidzba atbildétajs to
nav apstridgjis. Lidz ar to tiesas kolegija secina, ka pusu starpa pastav strids, kada apméra atbildétajam jasedz ieprieks noraditie izdevumi.

Judikatiira ir uzsverts, ka, lai pareizi noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesai janoskaidro, kada summa ir nepiecieSama béma uzturam,
jaizverte katra vecaka mantas stavoklis un spg&ja pieprasto summu maksat, jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka
mantas stavoklim un ieguldjumam bérmu uzturésana (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.februara sprieduma lieta Nr. SKC-
1277/2016 (C31381214) 8.punktu).

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi, ka atbildetaja vidgjie ienakumi pirns nodoklu nomaksas i 3628,95 EUR menest (lietas 1.s&juma
99.lapa). Savukart vipa faktiskie (pec nodoklu nomaksas) ienakumi i 2514,80 EUR, ko apstiprina SIA /Nosaukums/ izzipa un konta parskati (lietas
1.s€juma 102., 104.-110.lapa).

Tapat pirmas instances tiesa, atsaucoties uz lietd esoSajiem rakstveida pieradjumiem, ir secindjusi, ka prastajas vidgjie ienakumi i 22 770 EUR
gada jeb aptuveni 1897,50 EUR menesi, ko atbildetajs neapstrid.

Lidz ar to abu pusu vidgjo ienakumu kopsumma ir 4412,30 EUR, un no §& summas 43% ir prastajas ienakumi, bet 57% — atbildetaja ienakumi.

Tiesas kolegjja uzskata, ka maksajamo uzturlidzeklu lichuimam jabat samérigam ar puSu mantisko stavokli, tomer tam nav jabiit preciz atbilstoSam
uzturfidzeklu maksataja dalai pusu ienakumu kopsumma. Sads secinajums balstits uz to, ka gan prasitajas, gan atbildétaja ienakumi var nenozinigi, bet
sanera biezi maintties atkariba no dazadiem apstakliem (piemeram, nodoklu likmju vai nodoklu atlaizm izmainas, dazadu vienreizEju pabalstu pieSkirSana
u.tml). Lidz ar to $adu nenoziiigu izmainu gadijuma precizu uzturlidzeklu atbilstibu ienakunm proporcijai nav iespgjans ieverot.

Nemot véra minéto un ieverojot judikatira noradito uzturlidzeklu sadal8anas principu (proporcionali mantas stavoklim), tiesas kolegja atzist, ka
pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenami uzturlidzekli meitas /pers. E/ uzturam 564,24 EUR menest, kas ir
58,1% no bermam nepiecieSamajiem izdevumiem (972 EUR).

[7.4] Tiesu praksg un judikatiira nostiprinajusies atzina, ka, izvert€jot vecaka mantisko stavokli uzturlidzeklu piedzinas lietas, ir butiski konstatet §is
personas mantisko stavokli ne tikai vz lietas izskatiSanas bridi, bet ari ta faktisko iesp&ju nopelitt jeb darbaspgjas, kas ietver sevi konkretas personas
vecurmu, izglitbu, darba pieredz, veselibas stavokli un citus persoribu raksturojosus faktus (sk. Augstakas tiesas Sendta Civillietu departaments.
Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridu izskatiSana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiestbam un
uzturlidzekfiem bérnam”, 2012, 33.lpp., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.februdra sprieduma lieta Nr. SKC-1277/2016
(C31381214), 10.punkts).

No minétas atzinas izriet, ka tiesa, nosakot maksajamo uzturlidzeklu summu, nav tiesiga aprobezoties tikai ar ta mantiska stavokla izvertéSanu, kas
konstat&jams lietas izskatBanas bridi Tiesai ir pienakums vertet ar to, vai personas ienakumi lietas izskatiSanas brid ir atbilstosi tadiem, kurus ta varétu
giit vai ir guvusi ieprieks, nemot vera faktiskos dzives apstaklus un personiskas spgjas. Personas mantiskais stavoklis var krasi maiities salidzinosi sa
laika posma (pieméram, vértiga mantojuma iegiiSana, apdro§inasanas atlidzbas izmaksa, Tlaicigs bezdarbs, parejosa darba nesp&ja u.tml). Tas tomer
nenozime, ka, vertgjot vecaka sp&ju maksat uzturlidzeklus noteikta apmera, tiesai bitu janem vera, ka personai ir iesp&jas pelntt vairak, ja ta bitu,
piemeram, mairijusi dzivesvietu, iegiitu papildu izgltbu.

Saja gadijuma no lieta esosd nodoklu pazinojuma redzans, ka prastaja 2020.gada guvusi ienakumus 22 770 EUR, tatad vidgji 1897,50 EUR
menesT (lietas 2.s&juma 10.-15.1apa).

Ka nepamatotu tiesas kolegjja atzist atbildétaja noradi uz videjas algas liehumw/valsts nosaukums/.

Pirmkart, atbildetajs to norada, atsaucoties uz interneta vietné https:/poradnuk.comua publicéto informaciju. Parbaudijusi noradito vietni, tiesas
kolegija konstat€, ka §adi dati taja nav atrodami. Turklat $T interneta vietne neatspogulo oficidlos datus par /valsts nosaukums/ vai kadu citu valstu
statistikas raditajiem Tadgjadi, pat ja $adi dati biitu publicéti noradttaja vietne, tie nebiitu izmantojami datu ticanibas trokuma del.

Otrkart, vidgjas algas liehims nevar bt par pamatu apgalvojumam, ka prasttaja ir spgjiga $adu algu sagent. Videjas algas aprekina tiek izmantoti
dati par tadu darbiniecku atalgojumu, kuriem ir dazada kvalifikacija, darba pieredze, izgfitba, profesija un citi apstakli.

Lidz ar to vidgjas algas lielumam /valsts nosaukums/ $aja gadijuma nav izSkiroSas nozimes, nosakot beéma uzturéSanai nepiecieSamas naudas
summas sadalijunu starp abiem vecakiem. Savukart apstakli, ka prasitaja, nemot vera vigas raksturojoSos faktus, spgj giit lielakus ienakumus, lieta nav
nodibinati.

[8] Apelacijas stidziba pamatoti noradits, ka prasitaja art turpmak ir tiesiga izvirzit prasjumus par maksajamo uzturfidzeklu palielinasanu. Tomer Sis
apstaklis nevar biit par pamatu prasibas noraidSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja pec tam, kad likuniga speka stajies spriedunms, ar kuru no atbildetaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekme maksajunu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse i tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit
maksajumu apmera vai termina groZisanu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka $adu prasibu ir iesp&jans celt vieriigi tad, ja ir mairfjusies apstakli un tie ir c€loniskaja sakara ar maksajamo
summu. Turklat ar prasibu tiesa var versties abas puses, tai skaita arT persona, no kuras maksajumi ir piedzti.

Tapat neatbilsto$s tiesibu normam ir apelacijas stidziba izteiktais apgalvojuns, ka valsts nodevu maksajumi vienmer tiek piedziti no uzturlidzeklu
maksataja. Saskana ar Civilprocesa likuma 41. un 42.pantu tiesas izdevumu samaksas (atlidzinasanas) pienakums atbildétajam rodas tad, ja prasiba tiek
pilriba vai dalgji apmierinata. Lidz ar to nepamatoti celtas prasibas noraidisanas gadjunma atbildétajam $ads pienakuns neiestajas.

[9] No lietas materialiem redzams, ka2021.gada 19.oktobrT atbildétaja parstave iesniegusi lieta pretprasibu (lietas 2.s€juma 3.-6.lapa). Ar
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2021.gada 25.oktobra lemumu ir atteikts pienent pretprasibu. Lémuma ir noradits, ka tas nav parstidzans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 441.panta pirmo un otro dalu pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas Iemumus var parstidzet atseviski
no tiesas spriedunma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus stidzibu, ja tas ir paredzets likuma vai ja ja tiesas [emuns kave lietas virzibu. Par citiem Emumiem
blakus stidzibu neiesniedz, bet iebildumus par Siem lemumiem var izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba.

Saja gadfjuma pirmiés instances tiesas tiesnese pamatoti ir noradijusi, ka lemuns par atteik$anos pienemt pretprasibu nav parsiidzams. Pirmkart,
Civilprocesa likuns $ada lemuma parstdzesanu neparedz. Otrkart, $ads lEmums nekavé lietas virzibu, jo pretprasibas nepienenmsana neliedz izpildit
Civilprocesa likuma paredzetas procesualas darbibas jau ierosinatas lietas ietvaros.

Turklat pretprasibas nepienensana neliedz lietas dalibniekam celt atsevisku prasibu par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata, kas i noradits
pretprasiba.

Janem vera, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija diskriminacija nozime vispargjus gadfjumus, kuros persona vai personu grupa bez
pietickama pamatojuma tiek nostadita mazak labveliga stavokli neka cita persona vai personu grupa (sk. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 39, para. 82, Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.
2005-02-0106, 9.3.apakspunkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem netiek konstatéts, ka atbildetajs, kura pretprasibu tiesa atteikusies pienent, tka nostadits mazak labveliga



stavokli, neka citas personas, jo Tpasi nemot veéra to, ka vina tiesibas celt atsevisku prasibu netika ierobezotas.

Tadgjadi tiesas kolegija neatrod pamatu apelacijas stidziba ietvertajam apgalvojumam, ka, atsakoties piegent pretprasibu un nelawjot parstidzet

e, tiesa i pielavusi atbildétaja diskriminaciju. Tapat ari pretprasibas nepienensanas fakts nevar biit par pamatu prasibas noraidSanai.

[10] No lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem redzams, ka puses 2015.gada 27 jilija noslégusas vienosanos sakara ar laulibas SkirSanu (lictas

1. sgjuma 7.-9.lapa). Vienosanas cita starpa paredz $adus noteikunus, uz atkapsanos no kuriem tiek noradits apelacijas stidziba:

1.

2.

pec pusu laulibas skirSanas Iidz bérna /pers. E/ pilngadibas sasniegSanai turpinas vecaku kopiga aizgadiba par bermu, un jautajumos, kas var
butiski ietekmet berna atfistibu, vecaki lemunus pienem kopigi (vienoSanas 1.1.apakSpunkts);

atbildetajam ir tiesbas sagent znas par berna attistbu, veselibu, sekmém macibas, interesem un sadzives apstakliem, uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus ar bérmu, ieverojot bérna rezimu un piekriSanu (vienosanas 2. 1.apakspunkts);

vienosanas dalibnieki appemas nodro$inat bemam drosu vidi bez fiziskas ietekimesanas, ka arT appemas atturties no tadam darbibam un
wzvedibas, kas var€tu negativi iespaidot beérma attiecibas ar otru vecaku (vienosanas 2.4.apakspunkts);

atbildetajs apnemas maksat prasttajai idzeklus béma uzturésanai, sakot ar T gada (acimredzot domits 2015.gads) augustu lidz bema
pilngadibas sasniegSanai Latvija valsts noteiktaja minimalaja apnera, kas uz vienoSanas noslegianas dienu ir 30% no minimalas menesalgas, t.i.
108 EUR nenesi (vienosanas 3.2.apakspunkts);

ar vienosanas izpildi saisfitie pazipojumi uzskatdmi par sapemtiem, ja tie ir nosifiti uz vienoSanas noraditajam adres€m (vienoSanas
4.3.apakspunkts);

jebkuras zmainas vienosanas noteikumos stasies speka tikai tad, ja tas tiks noformétas rakstiski un tas parakstis vienoSanas dalibnicki
(vienoSanas 5.punkts).

Mingtais apstiprina, ka lielaka dala no ieprieks§ noraditajiem vienoSanas noteikumiem attiecas uz aizgadibas un saskarsmes tiesbam (1.1.,
2.1., 2.4.apakspunkts). Pargjie noteikumi uzskatami par vienoSands izpildes (4.3.apakSpunkts), grozSanas (5.punkts) notekumiem un
noteikumiem par maksajamo uzturlidzeklu apmeru (3.2.apakspunkts).

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Lidz ar to, ieverojot celtas prasibas prickSmetu (uzturlidzeklu piedzina), pirmas instances tiesa pamatoti nav
pieversusies jautajumiem par iesp&jamiem aizgddibas vai saskarsmes tiesibu parkapumiem, vienas vai abu pusu atkapSanos no pazmojumu
nostifiSanas veida vai vienosands grozjumu formas ievérosanas jautajumiem Sadas tiesibas nav arf apelacijas instances tiesai, jo jpasi nemot véra
to, ka lietas izskafiSanas apjonu apelacijas instances tiesa ierobezo ne tikai prasibas pamats un prickSmets, bet arT apelacijas un pretapelacijas
stidzibas saturs (Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala).

Attieciba uz pusu atkapsanos no vienosanas paredzeta uzturlidzeklu apméra, tiesas kolegija atzist, ka $im apstaklim nav izSkiroSas nozimes
$aja lieta, jo, izskatot lietu p&c butibas un taisot spriedumu, tiesa izSkir pusu stridu par be€mam nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru un uzturfidzeklu
sadaliSanu vecaku starpa. Savukart ieprieks notikusie uzturidzeklu apmera grozijumi nevar ietekmet lietas iznakumu

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta sestaja dala noteiktajam sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas nolemunu par prasibas
pilriigu vai daleju apmierinasanu vai par tas pilnigu vai dalgju noraidanu, atseviski uzradot prasjumus, kuri tiek apmierinati un kuri tiek noraidii.

Tas nozine, ka tiesai jaizspriezZ visi pravas laika pieteiktie prasjun, un sprieduma rezolufivaja dala jaietver norade par katra prasgjuma
apmierinasanu vai noraidisanu.

[11.1] No lieta esosa prasibas pieteikuma redzans, ka prasiaja ir izvirzjusi divus prasjumus: 1) piedzit no atbildetaja vzturlidzekius bema
/pers. E/ uzturam no prasibas celSanas briza lidz bridim, kad bérms pats spes sevi apgadat; 2) uzskattt par speka neesosu pusu starpa 2015.gada
27 julija noslegtas vienosanas 3.2.punktu.

Savukart parstdzeta sprieduma rezolufivaja dala pirmas instances tiesa ir noradjusi, ka prasjums par uzturlidzeklu piedzigu apmierinats
dalgji, piedzenot prasitajas noradito naudas summu fidz béma pilngadibai un noraidot So prasjunmu dala par uzturlidzeklu piedzigu Iidz lakkam, kad
bérns pats spes sevi apgadat. Tai pat laika attieciba uz prasijunu par vienosanas 3.2.punkta atzi§anu par speka neesosu sprieduma rezolutiva dala
nesatur noradi uz §1 prasjuma apmierinaSanu (pilnigu vai dajgju) vai par ta noraidSanu.

[11.2] Pirmas instances tiesas sprieduma mofivu dala, atsaucoties uz judikatiiru, noradits, ka vienoSanas starp vecakiem par uzturlidzeklu
maksasanu bérnu uzturam ir divéjadas dabas, jo pienakums maksat un tiesibas sanemt lidzeklus bérmu uzturam ir reguléts likumé (Civillkuma 177.,
179.pants). Vienosanas starp vecakiem notiek tikai par maksajumu apméru. Lidz ar to pirmis instances tiesa atzinusi, ka atseviski prasjjums par
vienoganas 3.2.punkta atzZi8anu par speka neesoSu netick vertets.

Tiesas kolgija atzist, ka, lai gan minétas atzinas uzskatamas par pamatotam, tas tomér neatbrivo tiesu no pienakuma izspriest un dot
vertéjumu visiem pieteiktajiem prasjumiem. Tadgjadi tiesas kolegjja atzist par pamatotu apelatora noradi, ka $aja dala parsiidzgtais sprieduns
neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta sestajai dalai.

[11.3] Civilprocesa likuma 201.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka tiesa, kas taisjusi lieta spriedunmu, ir tiesiga pec savas iniciativas vai
lietas dalibnieka pieteikuma taist papildspriedumy, ja nav taists spriedums par kadu no prasfjumiem, par kuru lietas dalibnieki iesniegusi
pieradijunmus un devusi paskaidrojumus.

Tiesbu doktrina Saja sakara ir noradits, ka tiesas spriedumam jabit pilnigam (izsmeloSam) un galigam [..]. Ja tiesa tomer sava sprieduma nav
devusi atbildi uz visiem pieteiktajiem un tiesas sed€ apspriestajiem prasjumiem, tad $adu trokunu var noverst, taisot papildspriedumu (sk.
Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 543.lpp.).

Lidz ar to gadijumos, kad nav izspriests kads no prasjumiem, tiesibu normas precizi nosaka kartbu, kada Sis trikums noverSams (taisot
papildspriedunu), ka art kompetento tiesu, kas to ir tiesiga dart (tiesa, kas taistjusi spriedun).

[11.4] Nemot vera mingto, tiesas kolegija atzist, ka ta nav tiesiga izspriest prasjumu ($aja gadijuma — par vienoSanas 3.2.punkta atzSanu
par speka neesosu), kuru nav izspriedusi pirmas instances tiesa. Ari judikatird i noradis, ka, ja pirmas instances tiesa nav taisgjusi spriedumu
attieciba uz kadu no prasjumiem, likumé noteiktaja sprieduma parstidz&sanas termina ierosinama papildspriedunn taisKana. Sadu trikumu nevar
labot, verSoties ar apelacijas siidzbu apelacijas instances tiesa (sk. Senata 2021.gada 25.februara spriedumu lieta Nr. SKC-243/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0225.C33539318.15.L).

Vienlakus konstatgjans, ka Civilprocesa likuma 201.panta otra dala laika zina ierobezo jautajuma ierosinasanu par papildsprieduma
taisBanu ar sprieduma parsiidzesanas termipu. Tas noZime, ja sprieduma parsiidzesanas termina tiesa nav ierosindjusi jautajuma izskatSanu par
papildsprieduma taissanu (tostarp péc lietas dalibnieka pieteikuma), tad, izbeidzoties parsiidzesanas termipam, izbeidzas arT tiesbas iesniegt
pieteikunu par papildsprieduma taisiSanu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no



atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[12.1] Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punkta noteikts, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu prasibas summa ir maksajunu
kopsumma par vienu gadu.

Lieta nav strida, ka atbildétajs bérna uzturam pirns prasibas celSanas maksajis prasitajai uzturfidzeklus 420 EUR menesi Tadgjadi prasibas
summa prasfjuma par uzurfidzeklu piedzinu $aja gadjuma i starpibas kopsumma par vienu gadu starp atbildétaja maksajamo un ar spriedumu
piedzenamo uzturfidzeklu apmeéru (564,42 EUR — 420,00 EUR) x 12 = 1733,04 EUR.

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktam valsts nodeva i 259,96 EUR (1733,04 EUR x
0,15) ka to pareizi noteikusi pirmas instances tiesa. ST valsts nodeva piedzenama no atbildétaja valsts ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma
42 .panta pirmajai dalai.

Nemot vera to, ka prasiba dala par vienoSanas 3.2.punkta atzZiSanu par speka neesosu ar parstidzgto spriedumu netika izspriesta un
apelacijas instances tiesa to nav tiesiga izspriest (sk. §1sprieduma 11.4.apakspunktu), tiesas kolegijai nav iespgjans ari izlemt jautajumu par valsts
nodevas piedzigu par $o prasjumiL

Tapat tiesas kolegjja atZist par nepamatotu apelatora parmetumu pirmés instances tiesai, ka ta ar parstdzeto spriedumu uzlikusi par
pienakumu maksat vipam valsts nodevu par prasjumu par vienoSanas 3.2.punkta atzisanu par speka neesoSu. No pirmas instances tiesas
sprieduma neparprotami redzans, ka valsts nodeva no atbildeétaja piedzta vienigi par prasgjumi, kas attiecas uz uzturlidzeklu piedzinu.

[12.2] Ar parsudzeto spriedumu no atbildétaja valsts ienakumos piedziti ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi to faktiskaja apmera
5,95 EUR. Atbildetajs, iesniedzot apelacijas stidzbu, ir samaksajis tos 5,37 EUR apnera (lietas 2.s€juma 130.lapa). Tadgjadi no atbildetaja
valsts ienakumos piedzenama ar lietas izskatSanu saistito izdevunu nesamaksata dala 0,58 EUR (5,95 EUR — 5,37 EUR).

[12.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildetaja par labu prastajam, ja
viga prasjuns ir apmierinats pilriigi vai dalgji. Mineta panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikts, ka izdevumi advokata palidzbas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apnera, tomer ne vairak
par 30 procentiemno prasfjumu apmierinatas dalas.

No lietas materialiem redzams, ka prastajai radusies izdevumi advokata palidzibas samaksai 150 EUR (lietas 2.sgjuma 146.lapa). STsumma
neparsniedz likuma noteikto maksimilo apmeru, uzskatama par samerigu un lidz ar to piedzenama no atbildétaja par labu prastajai.

[13] Saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillkuma 1765.pantuun Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2021.gada 15.decembra lemumu tiesas kolegjjai ir pamats noteikt prasitajai un valstjj tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kav&juma procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu
samaksu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzeklu piedzigu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus meitas /pers. F/,
personas kods /personas kods/, uzturam 564,42 EUR (pieci simti seSdesmit Cetri enro 42 centi) menest, sakot no 2021.gada 16.marta Iidz berma
/pers. E/, personas kods /personas kods/, pilngadibas sasniegSanai, uztulidzeklus ieskaitot bankas konta Nr. /konta nunurs/ (/bankas
nosaukums/, BIC: /BIC kods/).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisfitos izdevunmus
150 EUR (viens simts piecdesmit exro), kas iemaksajami bankas konta Nr. /konta nunurs/ (/bankas nosaukums/, BIC: /BIC kods/).

Atzt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % (seSi procenti) gada no
piedzitas ar lietas veSanu saistto izdevunu summas (150 EUR), nosakot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis piedzitas summas liehmm.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 259,96 EUR (divi simti piecdesmit devini euro 96
centi), kas iemaksajami Valsts kaseé, NMR 90000050138, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, un ar lietas
izskafanu  saisttos izdevumus 0,58 EUR (58 cent)), kas iemaksdjami Tiesu administracijai, NMR 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22.

Atz valstj tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % (seSi procenti) gada no piedztas valsts nodevas un ar lietas
izskatSanu saisftto izdevunu summas, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs piedzitas
summas lielurmu.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, termipu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei dafa par tiesasanas izdevumu samaksu.

Spriedunmu var parstidzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa un
iemaksajot drosibas naudu.

Tiesnesis 1.Grigorjevs
Tiesnese AXKlaise
Tiesnese J Maulina

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.






