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Vidzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, /Datums A/
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Kaspars Kukmilks
ar tiesas sedes sekretari /Persona A/
piedaloties prasitajam /Persona B/,

tiesas sedé izskatija /Persona B/ prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu, lieta ar atbildétaju Latvijas Republikas
FinanSu ministriju un treSo personu Madonas novada paSvaldibu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs /Persona B/ (turpmak — prasitajs) iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par IpaSumu tiesibu atziSanu uz
bivi (dzivojamo maju) ar kadastra apziméejumu /Adrese A/, kas atrodas adresé /Adrese B/ (turpmak — Dzivojama
maja). Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Prasitaja vectévam jeb prasitajas mates /Persona C/ saskana ar Césu zonala valsts arhiva (turpmak — Arhivs)
izsniegto arhiva izrakstu Madonas pilsétas DarbalauZzu deputatu padomes izpildu komiteja pieSkirusi apbtvei
grunts gabalu.

Saskana ar Madonas rajona DarbalauZzu deputatu padomes izpildu komitejas Komunalas saimniecibas nodalas
/Datums B/ izsniegto registracijas apliecibu Nr. 5, namipaSums /Adrese C/ (velak iela pardéveta par Lazdonas ielu),
Madonas pilséta ir registréta uz /Persona D/ varda, no /Datums C/ ar ipaSuma tiesibam un ierakstita registra
gramata ar Nr. 5, pamatojoties uz Madonas pilsétas izpildu komitejas lemumu Nr. 285.

[1.2] /Persona D/ ir miris /Datums D/. Saskana ar Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /Persona E/ /Datums
E/ izdoto mantojuma apliecibu Nr. 22, tika apstiprinatas prasitajas mates /Persona C/ mantojuma tiesibas uz visu
atstato mantu. Mantas sastava ir noradita Dzivojama maja.

[1.3] /Persona C/ ir mirusi /Datums F/. Saskana ar Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /Persona E/ /Datums
E/ izdoto mantojuma apliecibu Nr. 20, tika apstiprinatas mantojuma tiesibas uz /Persona C/ atstato mantojumu uz
vienu domajamo pusi (1/2) no visa atstata mantojuma /Persona C/. Savukart ar Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas
notares /Persona E/ /Datums G/ izdoto mantojuma apliecibu Nr. 28, tika apstiprinatas mantojuma tiesibas uz
/Persona C/ atstato mantojumu uz vienu domajamo pusi (1/2) no visa atstata mantojuma prasitajam. Abas
apliecibas ir noradits, ka mantas sastava ir arl Dzivojama maja.
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[1.4] /Persona F/, kurS bija prasitaja pusbralis, ir miris /Datums H/. Ar Vidzemes apgabaltiesas zverinatas notares
/Persona E/ /Datums I/ izdoto mantojuma apliecibu Nr. 1205, apstiprinatas mantojuma tiesibas uz visu atstato
mantojumu prasitajam. Mantas sastava ir noradita arl viena domajama puse (1/2) no Dzivojamas majas.

[1.5] Prasitajs nevar izpildit likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 21. panta prasibas, lai
registrétu zemesgramata ipasSuma tiesibas uz Dzivojamo maju, jo tas biivnieciba veikta /Datums J/ un ekspluatacija
nodoSanas — pienemsSanas akts nav saglabajies. Tapéc prasitajs atsaucas uz likuma “Par nekustama IpaSuma
ierakstiSanu zemesgramatas” 22. pantu, kas paredz, ka, ja nostiprinajuma ltidzéjs nevar iesniegt S1 likuma 21. panta
noraditos dokumentus, tad par IpaSuma tiesibu nostiprinajuma pamatu var bt tiesas spriedums, ar kuru atzitas
personas 1pasuma tiesibas.

[1.6] Dzivojama maja nav ierakstita zemesgramata, tomer ta atrodas uz zemes vienibas ar kadastra apziméjumu
/Adrese D/, kura ir ierakstita zemesgramata uz Latvijas Republikas varda.

Dzivojama maja, atbilstoSi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas /Datums K/ Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam ir
atzistama par atseviSku objektu, jo ta ir uzcelta ka individuala dzivojama maja uz apbiivei pieskirta gruntsgabala.

[1.7] Prasitajs ir vairakkart vesties valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie IpaSumi” ar atsavinaSanas
ierosinajumiem, ar kuriem prasitajs ir lidzis tam atsavinat zemesgabalu uz kura atrodas Dzivojama maja. Sie
atsavinasanas ierosinajumi ir noraiditi, noradot, ka, lai prasitajam batu likumigas tiesibas ierosinat zemesgabala
atsavinasanu, tam ka Dzivojamas majas 1paSniekam ir jabiit ierakstitam.

[1.8] Prasitajs par Dzivojamo maju pasSvaldibai maksa nekustama IpaSuma nodokli un zemes likumiskas lietoSanas
maksu valstij atbilsto3i valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie IpaSumi” rekiniem.

[1.9] Prasitajs savu dzivesvietu Dzivojamas majas adrese ir deklaréjis kops /Datums L/, savukart prasitaja mate
/Persona C/ savu dzivesvietu Dzivojamas majas adresé ir deklaréjusi no /Datums M/ lidz savai mirSanas dienai
/Datums F/.

[1.10] Prasitajs faktiski ir parnémis sava valdijuma Dzivojamo maju péc mates naves, turpinot tur pastavigi dzivot,
apsaimniekot un uzturét to.

[1.11] Prasitajs ludz tiesu nepiedzit no atbildétajas tiesas izdevumus, jo, lai gan atbildétaja ir uzskatama par
atbildetaju, tomer atbildétaja nav izdarijusi pret prasitaju nekadas darbibas, tai skaita, bezdarbibu, kas aizskartu
prasitaja ar likumu aizsargatas intereses saistiba ar Dzivojamo maju.

[1.12] Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak — Civillikums) 1060., 1061. un 1477. pantu,
likuma “Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 3. pantu, 17. panta pirmas dalas 6. punktu, 21. un 22.
pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu
dalas speka staSanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktu un Civilprocesa likuma 1. pantu un 127.—

130. pantiem.

[2] Atbildetajas Latvijas Republikas FinanSu ministrija (turpmak — atbildétaja) pilnvarota parstave valsts
/Organizacija A/ (turpmak — atbildetajas parstave) par prasibas pieteikumu iesniedza rakstveida paskaidrojumus.
Savos paskaidrojumos atbildétaja prasibu neatzist, uzskatot, ka ta nav pamatota un ir noraidama turpmak noradito
apsverumu de].

[2.1] No Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas un Madonas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr. /Adrese E/ datiem, Dzivojama maja atrodas uz nekustama 1paSuma, kura sastava ietilpstoSas zemes vienibas ar
kadastra apziméjumu /Adrese F/, kuras sastava ietilpstoSa zemes vieniba pieder atbildétajai. Ka Dzivojamas majas
tiesiskie valditaji ir noraditi prasitajs un mirusais /Persona F/ uz 1/2 domajamo dalu katrs.

[2.2] Atbildétaja uzskata, ka prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti nav pietiekami IpaSuma tiesibu
pieradiSanai uz Dzivojamo maju un prasitajam saskana ar Civillikuma 1060. panta otro dalu un likuma “Par



nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 21. pantu ir japierada, ka /Persona C/ un /Persona F/, un pirms
viniem /Persona D/ ir bijuSi Dzivojamas majas IpasSnieki savas naves bridi.

[2.3] Atbildetaja uzskata, ka prasiba konkreétaja lieta bija celama pret Madonas novada pasvaldibu, bet, ieverojot to,
ka prasiba pret Madonas novada paSvaldibu nav celta, bet ta varétu skart tas intereses, Madonas novada pasvaldiba
lieta ir pieaicinama ka treSa persona atbildetaja puse.

[2.4] Atbildéetaja uzskata, ka tai prasibas apmierinaSanas gadijuma nebiitu jacieS Civilprocesa likuma 41., 42. un 43.
panta paredzétie izdevumi un tie biitu jauznemas prasitajam paSam, jo prasitajs nav pieradijis, ka atbildétajs bitu
vainojams ta tiesibu aizskaruma. Uz nepielaujamibu piedzit no atbildétaja tiesaSanas izdevumus Iidzigos apstaklos
ir noradijis arl Senata Civillietu departaments /Datums N/ sprieduma lieta Nr. SKC-41/2019 un /Datums O/
sprieduma lieta Nr. SKC-48/2018.

[3] Pec atbildetajas pieteikuma lieta tika pieaicinata treSa persona Madonas novada paSvaldiba. TreSa persona
iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradija sekojoSus argumentus.

[3.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 80. panta otraja dala noteiktajam, paSvaldibai ka treSajai personai nav janorada,
vai ta atzist vai neatzist prasitaja prasibas pieteikumu.

[3.2] Pasvaldibai pret prasibu péc butibas iebildumu nav, ja tiesa, izvertejot iesniegtos pieradijumus, atzist, ka lieta
esoSie pieradijumi ir pietiekoSi, tam faktam, lai atzitu prasitaja ipaSuma tiesibas.

[3.3] PaSvaldibas ieskata mediacija Saja civillieta nav iespéjama, jo IpaSuma tiesibu atziSanu prasitajam
nepiecieSams tiesas spriedums. Savukart speka esoSais tiesiskais reguléjums paSvaldibai nepieskir tiesibas
arpustiesas kartiba atzit prasitaja ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu.

[4] /Datums P/ Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”, laidiena Nr. 2, atbilstoSi likuma “Par
nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22. panta noteiktajam, tika publicéts sludinajums par attiecigo

lietu, nosakot tris méneSu terminu iebildumu pret prasibu iesniegSanai tiesa.
Sludinajuma noteiktaja termina un l1dz tiesas sédes dienai, tiesa nav sanemts kadas personas iebildumi pret prasibu.

[5] Prasitajs tiesas seédé prasibu uzturéja pilnigi, pamatojot to ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.
Papildus prasitajs noradija, ka Dzivojama maja dzivo visu savu dzivi, un velas sakartot dokumentus.

[6] Atbildetajs, ta pilnvarotais parstavis un treSa persona Madonas novada pasvaldiba uz tiesas sédi nav ieradusies.
Gan atbildétajas pilnvarotais parstavis, gan Madonas novada paSvaldiba ir iesniegusi tiesai ligumu par lietas
izskatiSanu bez vinu klatbiitnes. Tiesa atzist, ka lietu var izskatit bez atbildétaja, ta pilnvarota parstavja un treSas
personas Madonas novada pasvaldibas klatbttnes.

Motivu dala

[7] Uzklausijusi prasitaja paskaidrojumus, ka arl iepazinusies un noveértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus to
kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[8] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba. Savukart atbilstoSi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai, pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéju otra puse.

[9] Tiesa atzist, ka lieta nav strida, ka Dzivojama maja atrodas uz valstij piederoSa zemesgabala, vienlaikus ta ir
uzskatama par atseviSku objektu, atbilstoSi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas /Datums K/ Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktam. Tiesas ieskata
lieta nav strids, ka prasitajs ir Dzivojamas majas tiesiskais valditajs, ko apliecina ari Nekustama ipaSuma valsts
kadastra informacijas sistémas dati. Ka arl to, ka prasitajs nevar ipaSumtiesibas pieradit atbilstosi likuma “Par
nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 21. panta noteiktajai kartibai.



Vienlaikus lieta no atbildétajas puses ir strids par to, vai /Persona D/, /Persona C/ un /Persona F/ bija Dzivojamas
majas Tpasnieki savas naves bridi.

[10] Prasitajs prasibas pieteikuma liidz atzit prasitaja ipaSuma tiesibas uz Dzivojamo maju, ka arl atzit prasitaja
tiesibas prasit Dzivojamas majas 1paSuma tiesibu iegiiSanas pamata ierakstiSanu zemesgramata uz prasitaja varda.
Tiesas ieskata abi Sie prasijumi ietilpst likuma “Par nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22. panta
tvéruma, un ir skatams ka viens prasijums konkrétaja gadijuma. Proti, ja prasiba tiek apmierinata un tiek atzitas
prasitdja IpasSuma tiesibas uz Dzivojamo maju, tad Sis spriedums atbilstoSi Sai tiesibu normai kalpo par ipaSuma
tiesibu nostiprindjuma pamatu. Savukart prasibas noraidiSanas gadijuma, IpaSuma tiesibas netiek atzitas, un lidz ar
to, nav pamats arl atzit tiesibas prasit Dzivojamas majas IpaSuma tiesibu iegiiSanas pamata ierakstiSanu
zemesgramata.

[11] Izvertejot prasitaja prasibu par Ipasuma tiesibu, tiesa nem vera turpmak noradito.

[11.1] Tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti norada, ka prasitajs nav iesniedzis pietiekamus pieradijumus, lai atzitu
prasitaja IpaSuma tiesibas likuma “Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 21. panta un Civillikuma
1060. panta otras dalas pamata. AtbilstoSi likuma “Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 21.
pantam, ja fiziska persona €kas (biives) ieguvusi péc /Datums Q/ mantoSanas cela, tas zemesgramata ir ierakstamas
uz S1s personas varda ar nosacijumu, ka nostiprinajuma liidzgjs iesniedz pieradijumus par to, ka mantojuma atstajéjs
bijis So eku (biivju) 1paSnieks. Savukart gadijuma, ja mantojuma atstajéejs Sis Ipasuma tiesibas ieguvis pec /Datums
Q/, tad ir iesniedzami pieradijumi par iepriekS€jo personu IpasSuma tiesibam, lidz tiek pieradits mantojuma atstajéja
IpaSuma tiesibas (pieméram, biivnieciba vai registracija likuma noteiktajas iestades). Arl pats prasitajs prasibas
pieteikuma atzist, ka nevar izpildit $is normas prasibas.

[11.2] Lieta nav strids, ka prasitajs biitu iesniedzis dokumentus, kuri pieraditu /Persona D/ (un lidz ar to, /Persona
C/ un /Persona F/ ka mantinieku) 1paSuma tiesibas uz Dzivojamo maju. Tomeér tiesa uzskata, ka, konkrétaja
gadijuma ir piemérojams likuma “Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22. pants. Saja panta ir
noradits, ka, gadijuma, ja nostiprinajuma lidzéjs nevar iesniegt $a likuma 21. panta minétos dokumentus, par
nostiprinajuma pamatu var bt tiesas spriedums, ar kuru atzitas vina ipaSuma tiesibas.

Tiesa, iepazistoties ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, atzist, ka dokumentu kopums ir
pietiekams, lai atzitu, ka /Persona D/ bija ipaSuma tiesibas uz Dzivojamo maju. Konkréto secinajumu tiesa iegst,
nemot vera, pirmkart, Madonas pilsétas darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas /Datums R/ protokola Nr. 5
izrakstu, ar kuru /Persona D/ tiek pieSkirts apbuves gabals. Otrkart, /Datums S/ Madonas rajona darbalauzu
deputatu padomes izpildu komitejas komunalas saimniecibas nodalas izsniegta registracijas aplieciba. TreSkart,
/Datums T/ majas gramata, kura /Persona D/ ir noradits ka 1paSnieks.

Turklat ir janem véra, arl prasitaja méginajumi iegtt Sos dokumentus. Proti, prasitajs prasibas pieteikumam ir
pievienojis Madonas novada pasvaldibas buvvaldes /Datums U/ atbildi Nr. 2.1.3.6/24/382, kura ir noradits, ka
biivvaldes riciba nav biivniecibas dokumentacijas par €kas celtniecibu vai cita informacija. Savukart tiesvedibas
laika prasitajs ir iesniedzis Latvijas Nacionala arhiva Vidzemes regionala arhiva /Datums V/ atbildi Nr. VRA-
8.2.2./3612, par to, ka arhivs nevar izsniegt /Datums S/ namipaSuma /Adrese G/ (Sobrid /Adrese H/) registracijas
apliecibu Nr. 5, jo tada neatrodas Madonas rajona DarbalauZu deputatu padomes izpildu komitejas Komunalas
saimniecibas nodalas dokumentos.

[11.3] Tiesa atzist, ka prasitajs ir izpildijis atbilstosi likuma “Par nekustama 1pasuma ierakstiSanu zemesgramatas”
21. panta noteikto pienakumu attieciba uz ipaSuma tiesibu nodoSanu mantoSanas cela no /Persona D/. No kuras
savukart mantoSanas cela ipasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu ieguva prasitajs un /Persona F/, un velak prasitajs
no /Persona F/.

[11.4] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma prasitaja 1paSumtiesibas arl biitu iespéjams atzit, pamatojoties uz
Civillikuma 999. pantu, kura ir noteikti priekSnoteikumi, lai ar valdijumu nodibinatu IpaSuma tiesibas. Minétais
izriet no prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem, kuros ir noradits, ka jau /Datums W/ prasitajs ir maksajis
nekustama 1paSuma nodokli par maju, ka arT valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie IpaSumi” /Datums X/
rekins Z-008718, kura ir aprekinats zemes nomas maksajums par laika posmu no /Datums Y/ lidz /Datums Z/, ka
arl zemes lietoSanas maksa no /Datums AA/ lidz /Datums AB/. Tapat tiesas ieskata lieta nav strida, ka prasitajs ir



labticigs valditajs un nav celta prasiba par Dzivojamas majas atziSanu par bezipaSnieka lietu vai bezmantinieka
mantu.

[11.5] Apkopojot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka ir atzistamas prasitaja tiesibas uz Dzivojamo maju, pamatojoties
uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktu un likuma “Par nekustama
IpasSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22. pantu.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no
otas puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Atbildétajas parstave savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka
atbildetajai prasibas apmierinasanas gadijuma nebttu jacieS Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. panta paredzétie
izdevumi, un tie biitu jauzpemas prasitajam paSam, jo prasitajs nav pieradijis, ka atbildétajs biitu vainojams ta
tiesibu aizskaruma. L1dzigu ligumu prasibas pieteikuma ir ieklavis ar pats prasitajs, kurs ir noradijis, ka lidz tiesas
izdevumus no atbildétajas nepiespriest, jo ta pret prasitaju nav izdarijusi nekadas darbibas, kas aizskartu prasitaja ar
likumu aizsargatas intereses.

Ka ir skaidrojis Senats, tad Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma teikuma norma ir iztulkojama
kopsakara ar tiesibu normam par civilas tiesvedibas bitibu. Lidz ar to, ST norma nav piemérojama gadijumos, kad
persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai (Senata Civillietu departamenta /Datums O/ sprieduma lieta
SKC-48/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0129.C04057015.1.S) 14.2. punkts). Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
atbildetajas puse pieaicinata Latvijas Republikas FinanSu ministrija nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai intereses un
nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai, 11dz ar to, prasitaja un atbildétajas ligums ir apmierinams.

[13] Lieta nav raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, jo sazipa ar lietas dalibniekiem ir notikusi
elektroniski. L1dz ar to, nav izlemjams jautajums par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba.

Rezolutiva dala
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 190. un 193. pantu, tiesa
nosprieda
1. /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, prasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu apmierinat pilnigi.

2. Atzit /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu — bivi (dzivojamo
maju), ar kadastra apziméjumu /Adrese A/ adrese /Adrese 1/.

3. Spriedums pasludinats /Datums A/.
4. Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema /Ttmek]vietne A/ /Datums A/.

5. Puses spriedumu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas — /Datums AC/, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis Kaspars Kukmilks
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