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tiesnesi Maris Birzgalis un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Rigas valstspilsétas
pasvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2022.gada 21.februara léemuma Nr.RD-22-46-ap ,,Par apstridéto [emumu”
atziSanu par prettiesisku, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 19.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Administrativas inspekcijas (turpmak — inspekcija) Uzraudzibas nodalas galvena inspektore
2022.gada 18.janvarT apsekoja pieteic€jai piederoso nekustamo TpaSums /adrese/, /kadastra numurs/(turpmak — nekustamais
Tpasums), un konstatgja, ka nav nodroSinata nekustamajam TpaSumam piegulosas teritorijas sakopSana — gajEju ietve nav
attirita no sniega un ledus, nav veikta pretslides materiala kaisiSana.

Ar inspekcijas 2022.gada 18 janvara lemumu Nr.RDAI-22-95-1s ,Par pienakuma uzlik§anu” (turpmak — sakotngjais
lemums) pieteicgjai uzlikts pienakums Iidz 2022.gada 18.janvara plkst.18.00 lemuma noraditaja teritorija notirit sniegu,
tadgjadi labpratigi novérSot konstatéto parkapumu. Tapat sakotngja [emuma noradits, ka gadijuma, ja pieteicEja
nenodro$inas pienakuma labpratigu izpildi noteiktaja termina, tas tiks izpildits piespiedu karta, noverSot konstatéto
parkapumu un ar izpildi saistitas izmaksas piedzenot no pieteicgjas.

Nepiekritot sakotngjam [Emumam, pieteicgja versas Rigas valstspils€tas pasvaldiba (turpmak - pasvaldiba) ar
apstridéSanas iesniegumu. Konstatgjot, ka pieteic&ja labpratigi izpildijusi sakotngja lemuma uzlikto pienakumu, pasvaldiba
secingja, ka mingtais lemums zaud@&jis speku un augstaka iestade var izvertet tikai ta tiesiskumu. Attiecigi ar paSvaldibas
Rigas pilsétas izpilddirektora 2022.gada 21.februara Emumu Nr.RD-22-46-ap ,Par apstridéto Emumu” (turpmak —
parsiidzetais lemums) sakotngjais lemums atzits par tiesisku. Parstidz&tais lfmums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[1.1] Sakotngja lemuma pienemsSanas bridi pieteicgai bija normativajos aktos noteikts pienakums nodro$inat
nekustamajam Tpasumam piegulosas teritorijas atfiriSanu no sniega, ievérojot Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo
noteikumu Nr.146 ,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uztur€Sanas saistoSie noteikumi” (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr.146) 4.2.3.apakSpunkta noraditas prasibas.

[1.2] No sakotngjam lemumam pievienotajam fotofiksacijam redzams, ka nekustamajam Tpa§umam piegulo§aja teritorija
gajeju ietve nebija attirita no sniega un ledus, nebija veikta pretsiides materiala kaisiSana. Tadgjadi atzistams, ka pieteic&ja
nav izpildijusi tai noteikto pienakumu.

[1.3] Sakotngja l[emuma noraditais termins atbilst saistoSo noteikumu Nr.146 4.2.3.apakSpunkta paredzeta pienakuma
izpildes merkim, proti, nodroSinat sabiedrisko kartibu un iedzivotaju drosu (bez veselibas riskiem) parvietosanos.

[1.4] Nav pamatots pieteic€jas iebildums par to, ka privatpersonam nav japilda pienakumi attieciba uz pasvaldibas
valdijuma esosam ietvém. No Satversmes tiesas atzinam izriet, ka pienakums kopt un tirit ipasumam pieguloSo teritoriju
gulstas uz ikvienu Tpasnieku neatkarigi no vipam piederosa nekustama IpaSuma veida.

[1.5] Vera gpemams, ka saistoSo noteikumu Nr.146 10.punkts paredz pasvaldibai nodros§inat tas valdijuma, publiska
lietoSana esoSo pagalmu un piebraucamo celu labiekartoSanu un remontu, pieguloSo teritoriju kopSanu pie tiem
nekustamajiem TpaSumiem, kuru Tpasnieki saskana ar Siem noteikumiem pilniba vai dalgji atbrivoti no attiecigiem
pienakumiem, ka arT nodroS§inat pretsiides kaisama materiala izsniegSanu 50 kg apjoma bez samaksas katram §o noteikumu
3.punkta noteiktajam subjektam, kurs kopj pieguloSo teritoriju, ja taja atrodas gajeju ietves ar cieto segumu.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.
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[2.1] Parsiidzetais lemums pienemts, nesagaidot parstidzibas termina beigas un neizvertgjot pieteic€jas apstridéSanas
iesnieguma mingtos argumentus. ApstridéSanas iesniegumam tika pievienoti pieradijumi, kas apliecinaja pieteic€jas
darbnesp&ju no 2022.gada 18.janvara un pieteicgjai noteiktas diagnozes.

[2.2] Rigas domei nav tiesTbu delegét pieteicgjai bez darba samaksas veikt pienakumus, kas saistiti ar sabiedriskas
kartibas uzturéSanu. Par $adu valsts funkciju nodro$inaSanu ir atbildigi tadi dienesti ka Valsts policija, Valsts
ugunsdzgsibas un glabsanas dienests, Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienests, Valsts robeZsardze, Nacionalie
brunotie sp&ki u.c.

[2.3] Iesp&ju robezas pieteicgja ir kopusi un kopj gan pasvaldibas valdijuma esoSo ietvi, gan visu pieguloSo teritoriju
(plaujot zali, grabjot lapas). Gan savas veselibas stavokla dgl, gan algota darba un apgadiba esosa nepilngadiga bérna dél
pieteic€ja nevar ziemas laika katru dienu bez brivdienam veikt saisto$ajos noteikumos Nr.146 paredz&tos pienakumus.

Turklat nekustamais TpaSums ir bez apbiives, pieteicgja taja nedzivo, pieteicgjas darba vieta ar nav blakus tai
piederoSajam zemes gabalam. Pieteic€jas materialais stavoklis nedod iesp&ju algot darbiniekus uzlikta pienakuma veikSanai,
jo ziemas perioda, kad snieg, darbu apjoms ir pielidzinams pilnas slodzes algotam darbam.

[2.4] Tpasniekiem netiek sniegts pieticko$s atbalsts pieguloSo teritoriju kop$ana un tirisana. Pa§valdibas nodroginatie
50 kg kaisama materiala gada nenovers situaciju, kas uzlick par pienakumu attirit ietves no sniega laika, kad pieteic€jai
jastrada sava darba vieta. Turklat materials tiek izsniegts, pasam personam tam atbraucot pakal (pieteic&jai nav personiga
transportlidzekla). Materials tiek safaséts smagos maisos. Pieteicgja ka sieviete to nemaz nevarétu pati savakt ar1 tad, ja tai
nebiitu veselibas problemu.

[2.5] Sakotn&jo lemumu pieteicEja saneéma elektroniskaja pasta 2022.gada 18.janvart plkst.13.42, attiecigi ta izpildei tika
atveletas 4 stundas un 18 mintites. Konstatéto parkapumu noveérSana noraditaja termina ir faktiski neiesp&jama, jo zemes
gabals ir bez apbiives, pieteicgja tur nav deklaréta un nedzivo, tai ir darbs un bija arT ilgstosi izsniegta darbnespé&jas lapa. Sa
pienakuma izpildi veica pieteic€jas pazina.

[2.6] Likums par autoceliem nosaka, ka ietve ir autocela dala. Rigas domei nav pamata juridiski vai ka citadi atdalit
ietvi no autocela kompleksa un riipes par sava Tpasuma atrautu dalu delegét privatpersonai ar saisto§ajiem noteikumiem.

[2.7] Pieteicgjai noteiktais stridus pienakums pielidzinams piespiedu darbam bez atlidzibas sanemSanas. Nodarbinat
cilvekus, nesledzot ar viniem darba, uznéméja vai cita veida ligumus, ir pretruna ar likumu, t.sk. tas nodara milzigu launumu
sabiedribai kopuma. Cilveki tiek atstati bez socialajam garantijam, giistot traumas vai hroniskas slimibas, kritas vinu dzives
kvalitate, vini iesligst depresija, valsts nesanem nodoklus, zid ticiba sabiedribas pamatvertibam, valsts tiesiskumam un
taisnigumam.

[2.8] Inspekcijai bija nepiecieSams rikoties Administrativas atbildibas likuma ietvaros, nevis Administrativa procesa
likuma kartiba.

[2.9] Pienemot sakotn&jo un parsiidzeto lémumu, ir parkapts labas parvaldibas princips, ka arT privatpersonas tiestbu
ieverosanas princips. Tapat saistoSo noteikumu Nr.146 pieméroSanas kartiba attiectba pret privatpersonu nav sameriguma,
netiek ieverots vienlidzibas princips un ir novérojamas diskriminacijas pazimes.

[3] Paskaidrojumos par pieteikumu pasvaldiba to uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma noraditajiem argumentiem un papildus noradot turpmak mingto.

[3.1] Pieteicgja iesniedza iestad€ divus apstridéSanas iesniegumus. Proti, 2022.gada 24.janvara iesniegumu par
sakotn&jo lemumu, kur§ apstridéSanas kartiba tika izvertéts un sakotngjais [Emums atzits par tiesisku, ka arf 2022.gada
16.februara iesniegumu, kuru parbaudot tika konstatéts, ka taja péc bitibas ir noraditi analogiski apsvérumi un argumenti,
kas versti uz sakotngja lemuma apstridéSsanu. Tadel pieteicgjai 2022.gada 10.marta tika nositita atbildes veéstule ,,Par
iesnieguma izskatiSanu” (registréta ar Nr.RD-22-68-ap), kura paskaidrots, ka ar parstidz&to lemumu administrativais
process iestade ir nosledzies.

[3.2] Konkrétaja lieta netika ierosinats administrativa parkapuma process, kura ietvaros butu pienakums vertet
pieteic€jas vainu parkapuma izdariSana. Tika uzsakts administrativais process ar mérki panakt saisto$ajos noteikumos
Nr.146 noteikto pienakumu izpildi attieciba uz teritorijas kopSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 19.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak mingtajiem argumentiem.
[4.1] Saskana ar Valsts vienotaja datoriz€taja zemesgramata pieejamo informaciju pieteic€jai pieder nekustamais

TpaSums, kas sastav no zemesgabala, kura platiba ir 600 m?. Saskana ar Kadastra informacijas sistema pieejamo

informaciju nekustamais Tpasums robezojas ar pasvaldibai piekrifigu zemi ar kadastra numuru /kadastra numurs/, kura
atrodas /adrese/.

Lieta ir strids, vai pieteic€jai ir pienakums attirit no sniega ietvi, kas atrodas uz pasvaldibai piederoSa nekustama
IpaSuma.

[4.2] Lieta nav strida, ka2022.gada 18.janvari plkst.9.02 veiktas apsekoSanas bridi saisto$o noteikumu Nr.146
4.2.3.apakSpunkta noteiktais pienakums nebija izpildits.

Pieteic&ja uzskata, ka noteiktais pienakums nav samerigs un norada, ka vigai ne vienmer ir iesp&jams veikt darbus, lai
nodro$inatu nekustamajam Tpasumam piegulosas teritorijas uzkopsanu. Pieteic&ja norada, ka noteiktais pienakums ierobezo
vinas pamattiesibas, un p&c biitibas iebilst par saisto$o noteikumu Nr.146 regulejumu.

[4.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta pirmo dalu, parbaudot administrativa akta vai faktiskas



ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma
parbauda, vai iestades piemérota vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska
spéka tiesTbu normam.

Mingta regulgjuma merkis ir nodroSinat gan tiesiskuma principa ievéroSanu, gan pamattiesibu ieveroSanu un
aizsardzibu, paredzot, ka gadijumos, ja tieck konstatéts, ka attiecigaja administrativaja lieta piem€rojama tiestbu norma
neatbilst Satversmei, tiesai, apturot tiesvedibu, javerSas Satversmes tiesa. Lidz ar to tiesai ir javeic piemerojamo tiestbu
normu konstitucionalitates parbaude, ja par to ir radusas Saubas (sk. Augstakas tiesas 2021.gada 22.marta lemuma lieta
Nr.SKA-245/2001 3.punktu).

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantu ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipaguma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpe€muma gadijumos uz atseviSska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.

Tiesa izskatamaja lieta parbaudija, vai pieteicjai noteiktais pienakums atbilst Satversmes 105.pantam, jo noteiktais
pienakums izriet no pieteic€jas Ipasumtiestbam.

Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz IpaSumu nav absoliitas. Satversmes 105.pants paredz gan 1pasuma
tiesTbu netrauc@tu 1stenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantosanu (sk. Satversmes
tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nv.2014-11-013 15.punktu).

Sada pieeja nodrosina fidzsvaru starp personas interesém Tpa$uma tiesibu Tsteno$and, no vienas puses, un valsts un
sabiedribas interes€m un vajadzibam, no otras puses.

Satversmes 105.panta tresais teikums aizsarga personu Tpasuma tiesibas, nodroS§inot, lai ierobezojumi netiktu noteikti
neattaisnoti un patvaligi. Re&kinoties ar to, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumi ir nepiecieSami un nenoverSami,
konstitucionalais likumdevgjs ir grib&jis panakt, lai ierobezojumi tiktu noteikti tiesiski nevainojama un Tpasnieka tiesibas
iesp&jami saudzgjosa veida. Normas adresati ir ne vien IpaSuma tiesibu subjekti, bet arT likumdevejs un tas valsts
institlcijas, kuram ir tiesTbas noteikt TpaSuma tiesibu ierobezojumus. Likumdev€js un citas valsts institiicijas nedrikst
parkapt Satversmes 105.panta treSaja teikuma pieskirtas TpaSuma tiesibu ierobezoSanas pilnvaras (Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof- R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 469.1pp.).

Parbaudot ierobezojuma attaisnojamibu, tiesa sekoja Satversmes tiesas praks€ attistitajiem pamatprincipiem
pamattiesibu ierobezojuma izvert€§anai, proti: 1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam
ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada
12.februara sprieduma lieta Nr.2019-05-01 18.punktu, 11.decembra sprieduma lietd Nr.2020-26-0106 12.punktu).

[4.4] Parbaudot, vai pieteic&jai noteiktais pienakums noteikts saskana ar likumu, tiesa konstat€ja turpmak ming&to.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu dome ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus
par namu un to teritoriju un bivju uzturéSanu un par sanitaras tiribas uzturéSanu un IpaSumam piegulosas publiska lietosana
es08as teritorijas (gajeju ietves, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji idz brauktuves malai)
kopsanu.

Pamatojoties uz minéto likumdevéja deleg&jumu, pasvaldiba izdevusi saisto$os noteikumus Nr.146.

Saskapa ar saistoSo noteikumu Nr.146 3.1.apakSpunktu nekustama TpaSuma un tam piegulosas publiska lietoSana
eso$as teritorijas — gajju ietvju, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravju, caurteku vai zalienu Iidz brauktuves
malai (turpmak — piegulo$a teritorija) — kopSanu nodro$ina nekustama TpaSuma TpasSnieks vai faktiskais valditajs.

Tadgjadi tiesa secingja, ka pasvaldiba noteikusi nekustama Tpasuma Tpasnickam vai faktiskajam valditajam pienakumu
kopt gan paSa TpaSumu, gan TIpaSumam piegulo$as teritorijas.

Saisto§o noteikumu Nr.146 4.2.3.apakSpunkts detalizeti norada, ko ietver saistoSo noteikumu Nr.146 3.1.apaSpunkta
noteiktais pienakums. Proti, tas noteic, ka So noteikumu 3.punktd minétds personas nodroSina TpaSumam pieguloSaja
teritorija esoSo gajeju ietvju ar cieto segumu regularu kopsanu — tiribas uzturéSanu, sniega un apledojuma laika gajju ietvju
drosas lietoSanas nodro§inasanu, veicot attiriSanu no sniega vismaz 50 % platuma no kopgja gajeju ietves platuma, bet ne
mazak ka 1,5 m, un pretsiides materiala kaisi§anu, ka arT izkaisita pretslides materiala savakSanu, tiklidz tas vairs nav
nepiecieSams; ziemas perioda kopSanas darbi pirmo reizi janodroSina katru dienu hidz plkst.8.00 un, ja nepiecieSams,
periodiski — visas dienas garuma.

Tadgjadi pasvaldiba, 1stenojot tai likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkta uzlikto pienakumu gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, tostarp nodro§inot pienacigu visu pasvaldibas administrativaja
teritorija esoSo pieguloSo teritoriju kopSanu un ftiriSanu, ar saistoSo noteikumu Nr.146 4.2.apakSpunktu ir uzlikusi
pienakumu nekustama TpaSuma TpaSnickam vai faktiskajam valditajam sakopt ta TpaSumam pieguloSo teritoriju, kuras
Tpasnieks ir paSvaldiba un kura atrodas publiska lietosana.

[4.5] Ka izriet no Satversmes tiesas atzinam 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.2013-20-03 9.2.apakSpunkta,
likumdevgjs ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punktu ir pieskiris pasvaldibam tiesibas noteikt
1paSniekiem pienakumus vinu Tpasumam pieguloSo teritoriju kopSana un tiriSana. Lidz ar to pasvaldiba bija tiesiga izdot
saisto$os noteikumus, kuros noteikta kartiba, kada tirama un kopjama Tpasumiem piegulo$a teritorija.

Ta ka Sobrid likuma ,,Par pa§valdibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punkts nav grozits un tas ir tada pasa redakcija,
kada to vert€ja Satversme tiesa minétaja spriecduma, secinams, ka Satversmes tiesas izdarita atzipa ir attiecinama ari uz
Sobrid speka esosajiem saistosajiem noteikumiem Nr.146.



[4.6] Apkopojot minéto, tiesa secindja, ka pieteic€jai noteiktais pienakums pamatots ar likumu, proti, saistoSie
noteikumi Nr. 146, ar kuru normam pamatots parstidz&tais Iemums, izdoti atbilsto$i deleg&jumam.

[4.7] Parbaudot, vai saistoSo noteikumu Nr.146 regulgjumam, kas attiecinats uz pieteic&ju, ir legitims mérkis, tiesa
secindja turpmak min&to.

Ka noradijusi Satversmes tiesa 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.2013-20-03, tieSi Tpasnieki ir tas personas,
kuras var savlaicigi konstatet un novertét savam 1pasumam piegulosas teritorijas kopSanas un tiriSanas nepiecieSamibu.
Satversmes tiesa, vertgjot noteikto pienakumu sakopt IpaSumam pieguloSo teritoriju, noradijusi, ka ietvertais regul&jums
nodroSina to, lai piegulosa teritorija tiktu sakopta atri un efektivi. Savukart pasvaldibai, ievérojot tas administrativas
teritorijas lieclumu un piesaistitos resursus, nebitu iespgjams tikpat efektivi un kvalitativi apkopt nekustamajiem Tpasumiem
piegulosas teritorijas. Pat, ja pasvaldiba varétu nodrosinat visu nekustamajiem Tpasumiem pieguloso teritoriju kopSanu, nav
pamata uzskatit, ka ar So Iidzekli, proti, attiecigd pienakuma izpildes atstaSanu pasvaldibas zipa, apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt efektivak (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 6.novembra
sprieduma lietd Nr.2013-20-03 12.1.apakspunktu).

No minéta tiesa secindja, ka saisto§o noteikumu Nr.146 3.1. un 4.2.3.apakSpunkta merkis ir nodroSinat efektivu un
kvalitativu piegulo$o teritoriju uzkop$anu. Tas uzskatams par legitimu mérki, jo pienaciga un laiciga piegulo$a Tpasuma
sakop$ana ziema nodro§ina ne vien sakoptu vidi, bet arT drosu pargjas sabiedribas dalas parvietoSanos pa ietvém un
trotuariem.

[4.8] Izvert€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, tiesai ir japarbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar izraudzito idzekli var sasniegt legitimo meérki; 2) vai §ada riciba ir nepiecie$ama jeb
vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesTbas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu. Ja, izvertgjot tiestbu normu, tiek atzits,
ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, ta neatbilst ari samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
16.maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
25.punktu).

Picteic&jai noteiktais pienakums ir versts uz to, ka tick sasniegts legitimais mérkis, proti, pieteic&jai ir pienakums veikt
aktivas darbibas, kas nodroSina, lai piegulosa teritorija tiktu sakopta. Tiesa atzina, ka ar noteikto pienakumu var sasniegt
legitimo mérki.

Novertgjot, vai legitimo mérki var sasniegt ar pieteicg&ju mazak ierobeZojoSiem dzekliem, tiesa secinaja, ka legitima
merka sasniegSana ir saistita ar paSvaldibas budzeta iesp&jam, proti, pasvaldiba var §o funkciju izpildit, bet tam novirzot
ieverojamus budzeta lidzeklus. Pat, ja paSvaldiba nodroSinatu centralizétu pieguloSo teritoriju uzkopSanu, nosakot
pienakumu nekustama TpaSuma Tpasniekiem to apmaksat, $ada kartiba pieteicgjas tiesibas neierobezotu mazak. Lidz ar to
tiesa secindja, ka nepastav citi idzekli, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tikpat efektivi.

Pasvaldibam, saistoSajos noteikumos nosakot publiska lietoSana esoSo teritoriju kopSanas kartibu, jaizverte, ka
nodroS§inat samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un sasniedzamo mérki — nodrosinat sakoptu pilsétvidi. Lidz ar to
katrai pasvaldibai iesp&ju robezas biitu japaredz 1pasa kartiba attieciba uz tadam personu grupam ka invalidi, pensionari,
maznodro§inatas personas, nepilngadigas personas utt. (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lietd
Nr.2003-23-01 14.punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiestbu tiesa, interpretgjot Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
l1.protokola 1.pantu (attiecas uz 1pasumtiesibu aizsardzibu), ir noteikusi, ka valstij ir janodroS$ina, lai ar TpaSumtiesibu
ierobezojumu, kas nepiecieSams sabiedribas intereses, individam netiktu uzlikts parak liels apgritinajums. Ierobezojumam
jabut samerigam. lerobezojums ir samerigs, ja sabiedribas intereses nevar tikt ieverotas citadi, ka vien uzliekot attiecigo
pienakumu (sal. D.J Harris, M.O’Boyle C.Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, London:
Butterworth, 1995, pp.535.-536.).

SaistoSo noteikumu Nr.146 V nodala ,,Atvieglojumi” pasvaldiba ir noteikusi atvieglojumu pieméroSanas iesp&jamibu
konkrétos gadijumos, nosakot personai pienakumu versties ar attiecigu iesniegumu pasvaldiba.

Tiesa secindja, ka ierobezojums ir atbilstoSs, proti, labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kaitgjumu. Saisto$o noteikumu Nr.146 prasibu izpilde ir vispargjs nekustama TpaSuma 1pasnicka pienakums, kas
versts uz legitima mérka sasnieg§anu. Vienlaikus atsevi§ka individa interesém bitisks kait&jums nevar tikt nodarits, jo
pasvaldiba saisto§o noteikumu Nr.146 V nodala ,,Atvieglojumi’ ir noteikusi atvieglojumu piemeroSanas iesp&amibu
konkrétos gadijumos, nosakot personai pienakumu versties ar attiecigu iesniegumu pasvaldiba.

Izskatamaja lieta no pieteic€jas pieteikuma neizriet, ka vigpa biitu versusies pasvaldiba ar iesniegumu par to, ka pastav
1pasi apstakli, kap&c pieteicgja nevar nodro§inat tas 1pasumam piegulosas teritorijas sakopSanu, vai ar ligumu noteikt
atvieglojumus.

Tadgjadi tiesa nesaskatija attaisnojamus $kerslus, kuru dgl pieteic€ja nevargja sakopt tas paSumam piegulo$o teritoriju,
ka arT nekonstatgja apstaklus, kas liecinatu, ka pieteicgjai nodaritais tiesibu aizskarums butu biitiskaks par sabiedribas
ieguvumu.

[4.9] Nemot v€ra mingto, tiesa secindja, ka saistoSo noteikumu Nr.146 3.1. un 4.2.3.apakSpunktd paredzetais
pienakums ir noteikts saskapa ar likumu, tam ir legitims mérkis — nodro$inat efektivu un kvalitativu piegulo$o teritoriju
uzkop$anu — un tas ir sameérigs, proti, noteiktie pienakumi ir pieméroti un nepiecieSami legitima mérka sasnieg$anai, ka ari
$o merki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem hidzekliem. Lidz ar to
tiesa nekonstatgja saisto$o noteikumu Nr.146 3.1. un 4.2.3.apakspunkta neatbilstibu Satversmei.



[4.10] Pieteicgja norada, ka tiesiskais regulgjums vinai noteic pienakumu veikt piespiedu darbu.

Tiestbas uz Tpasumu pieskir personai ne tikai tiesibas izmantot $o TpaSumu, bet arT pienakumus. Ipa§uma izmanto$anai
vienlaikus ir jakalpo arl sabiedribas labumam. IpaSumam piegulo$as publiskda lietoSana eso$as teritorijas uzkopSana
uzskatama nevis par piespiedu darbu, bet gan par pienakumu, ko uzliek TpaSums (sk. Satversmes tiesas 2004.gada
21.maija sprieduma lietd Nr.2003-23-0119.punktu).

[4.11] Pieteic€ja norada, ka vinas veselibas stavoklis ir traucgjis izpildit ar parsiidzeto lémumu noteiktos pienakumus
un ka vipas ienakumi nav tik Lieli, lai varétu apmaksat sakopsSanas darbu veikSanu.

Tiesa atsaucas uz jau iepriekS konstateto, ka TpaSumtiesibas, no vienas puses, paredz tiesibas netraucéti lietot attiecigo
lietu, bet, no otras puses, TpaSumtiesibam [idzi nak arT pienakumi, $aja gadijuma uzkopt blakus teritoriju. Nekustama
Tpasuma Tpasnickam ir jarekinas ar attiecigo pienakumu un janodroSina ta izpilde ar saviem sp&kiem vai piesaistot citas
personas.

Atbilsto§i Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datiem nekustamais Tpasums un pieteic€jas dzivesvieta nav
pieteic€jas vienigie nekustamie TpaSumi. Actmredzot pieteic€ja nodros§ina arT pargjo nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanu
neatkarigi no veselibas stavokla un finansSu iesp&am. Lidz ar to ari attieciba uz nekustamo TpaSumu pieteic&jai jaatrod
piemérotakais un efektivakais veids pienakumu izpildei, bet noraditie apsvérumi par veselibas stavokli un finanSu iesp&jam
izskatamaja lieta nav pamats atzit parsiidz&to lemumu par prettiesisku.

[4.12] Pieteicja norada, ka pasvaldibas sniegtais atbalsts pieguloSo teritoriju sakop$ana nav pietieckams. Pieteicgja
norada, ka pasvaldiba pieskir tikai pretsiides materialu, kuru pieteicgjai ir apgriitino$i sanemt.

Pasvaldibai ir pienakums sniegt atbalstu iedzivotajiem, kuri objektivu apstaklu dél nespgj pildit tiem uzliktos
pienakumus. Lietd nav konstateti apstakli, kuri biitu uzskatami par objektivu Skérsli pienakuma izpildei. Tapec atbalsta
apmgers pats par sevi nerada Tpasuma tiesibu nesamerigu ierobezojumu, jo pasvaldibai ir pienakums sniegt palidzibu, ja tas
snieg§anai ir objektivs pamatojums, kas noteikts saisto§o noteikumu Nr.146 V nodala ,,Atvieglojumi”. Pargjos gadijumos
nekustamo Tpasumu Tpasniekiem ir nodroSinatas vienlidzigas iesp&jas sanemt pasvaldibas atbalstu, un pieteicgja var
izveleties, vai izmantot piedavatas iespgjas.

[4.13] Pieteicgja norada, ka sakotngjais [emums neatbilda Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam, jo nebija
saprotams, kads statuss pieteic&jai lieta piemerots.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 2.punktu administrativaja akta, cita starpa norada
adresatu. Atbilstos$i minéta likuma 27.panta pirmajai dalai adresats ir privatpersona, attieciba uz kuru izdots administrativais
akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba.

Parbaudot sakotngjo lemumu, tiesa secindja, ka taja ir noradits, ka par taja noradito tiestbu normu ieveroSanu ir
atbildigs nekustama TpasSuma Tpasnieks — pieteicgja. Lidz ar to tiesa noraidija So pieteicgjas argumentu ka nepamatotu.

[4.14] Pieteicgja picteikuma izteikusi iebildumus par sakotngja lEmuma noteikto terminu, kura javeic piegulosas
teritorijas sakopS$ana.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 8.punktam viena no rakstveida izdota administrativa akta
sastavdalam ir adresatam uzliktais tiesiskais pienakums.

Sakotngja lemuma pieteicEjai tiesiskais pienakums izpildit saistoSo noteikumu Nr.146 4.1.5.apakSunkta noteikto
pienakumu noteikts Itdz 2022.gada 18.janvara plkst.18.00, tas ir, taja pasa diena, kad pienemts sakotngjais [emums.

Tiesa, vertgjot, vai Sada izpildes termina noteikSana ir sameriga, noradija, ka, no vienas puses, pasvaldibas noteiktais
pienakuma izpildes termin$ ir 1ss, tadgjadi pieteicgjai, iesp&jams, radot zinaAmas gritibas ta izpild€, no otras puses, nemama
vera pienakuma izpildes steidzamiba, kas saistita ar gajeju droSibu, parvietojoties pa slidenu ietvi. Tad&adi, savstarp&ji
izsverot pieteicjai uzlikta pienakuma izpildes steidzamibu ar sabiedribas interesém, priekSroka ir dodama gajeju drosibai.
No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja noteikto pienakumu noraditaja termina ir izpildijusi, kas nozZimé, ka termina
ievéro$ana bija iesp&jama.

Nemot veéra mingto, tiesa pieteic€jai noteikta tiesiska pienakuma izpildes terminu atzina par samerigu un atbilstosu lietas
apstakliem.

[4.15] Pieteicgja norada, ka sakotngja lemuma nepamatoti icklauta norade par bridinajuma apstridéSanas kartibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta devito dalu administrativaja akta var ieklaut bridinajumu par
piespiedu izpildi, kas noforméts atbilsto$i §a likuma 361.pantd minétajam prasibam.

Administrativa procesa likuma 361.panta piekta dala idz 2017.gada 28.februarim paredz&ja, ka bridinajumu septinu
dienu laika var apstridét augstaka iestade. Sakotngja lemuma izdoSanas bridi Administrativa procesa likums vairs
neparedzgja stidzibas iesniegSanu par bridinajumu, tapec norade par bridinajuma apstridéSanas kartibu sakotngja lemuma
ietverta nepamatoti.

[4.16] Pieteic€ja norada, ka kliidainas apstridéSanas norades dél saisinata termina iesniegusi apstridéSanas iesniegumu,
kura nav tikusi ieklauti visi argumenti.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgja 2022.gada 24.janvarT iesniegusi apstridéSanas iesniegumu, kura noradijusi,
ka parstidz sakotngja [emuma 4.punktu, proti, punktu, kura ietverts bridinajums. Vienlaikus siidziba ietverti argumenti, kas
attiecas nevis uz iesp&jamo piespiedu izpildi, bet gan uz sakotngjo lemumu péc biitibas. Izskatot min€to iesniegumu,
pienemts parsiidzetais lemums. Pieteic€ja 2022.gada 16.februart iesniegusi apstridéSanas iesniegumu, kura ligts atcelt
sakotngjo lemumu. Uz to Rigas pilsétas izpilddirektors 2022.gada 10.marta sniedzis atbildi, ka jau ir pienemts parstidzetais
lemums un iesnieguma noraditie argumenti jau tikusi izverteti, izskatot 2022.gada 24.janvara iesniegumu.

Novertegjot minctos apstaklus, tiesa secinaja, ka sakotngja lEmuma nepamatoti icklauta norade par bridingjuma



apstridéSanas kartibu un terminu ir novedusi pie ta, ka pieteic€ja pec biitibas ir iesniegusi divus apstridéSanas iesniegumus.
Turklat 2022.gada 16.februara iesniegums jau bija pasvaldibas riciba parsiidzeta lemuma izdoSanas bridi, tatad tas vargja
tikt izskatits.

Kopuma norades par bridinajuma apstrideéSanas karttbu un terminu ieklauSana sakotngja lemuma un pieteicgjas
2022.gada 16.februara iesnieguma neizskatiSana ir veért€jams ka procesuals parkapums.

Tas, vai mingtais procesualais parkapums pieteic&jai ir radijis butisku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, tiesas
ieskata, atkarigs no konkrétajiem lietas apstakliem. Izskatamaja gadijuma augstaka iestade ir parskatijusi sakotn€jo [Emumu
un novertgjusi biitiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tatad nelabveligas sekas, kas radas pieteic€jai, bija divu atsevisku
iesniegumu sagatavo$ana un pirma iesnieguma sagatavo$ana saisinata termina, bet tas nav atstdjis sekas uz lietas
izskatiSanas rezultatu. Tiesa pieteicjas 2022.gada 16.februara iesnieguma neatrada tadus apstaklus vai argumentus, kuri
bitu var€jusi mainit lietas iznakumu. Lidz ar to tiesa secindja, ka procesualais parkapums attieciba uz pieteicju nav
vertejams ka butisks.

[4.17] Pieteicgja norada, ka iestade vargja uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, nevis noteikt pienakumu
administrativas lietas ietvaros.

Tiesa pickrita iestades parstavja tiesas s@d€ paskaidrotajam, ka administrativa parkapuma lieta nodro$inatu
administrativa soda pieméroS$anu, bet ne piegulo$a nekustama Tpasuma sakopSanu. Tiesa piekrita secinajumam, ka $ada
kartiba nodroSina mérka sasniegSanu — attiec1gas teritorijas sakopSanu. Administrativa parkapuma lietas ietvaros tas netiktu
nodro§inats.

[4.18] Pieteicgja norada, ka administrativaja procesa iestad€ nav pienacigi uzklausita.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala noteic iestades pienakumu, lemjot par tdda administrativa akta
izdoSanu, kur$ varétu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, noskaidrot un izvertét adresata vai tre§as personas
viedokli un argumentus lieta.

Atbilsto$i mingta panta otrajai dalai viedokla un argumentu noskaidro§ana nav nepiecieSama, ja: 1) administrativa akta
izdoSana ir steidzama un jebkura kavesSanas tieSi apdraud valsts dros§ibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu,
veselibu vai mantu; 2) gadijums ir objektivi mazsvarigs; 3) no gadijuma biitibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana
nav iesp&jama vai nav adekvata.

Kaut ar1, pienemot sakotngjo lemumu, pieteic€jas viedoklis lieta nav noskaidrots, tas konkrétaja gadijuma, kad lietas
faktiskie apstakli administrativa akta izdoSanai ir skaidri, nav novedis pie nepareiza lietas rezultata. Turklat savu viedokli
pieteicgja ir noradijusi apstridéSanas iesnieguma. Tade] pieteicgjas viedoklis lietd iestadei ir zinams, un tapec, pienemot
parsiidzeto lemumu, papildus noskaidrot to nav bijis nepiecieSams. Attieciba uz pieteic€jas uzklausiSanu tiesa procesualos
parkapumus nekonstatgja.

[4.19] Pieteikuma izteikts ligums versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par lieta piem€rojamo tiesibu normu
atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiestbu normai (aktam).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei
vai starptautisko tiestbu normai (aktam), ta tiesvedibu lietd aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Izskatamaja lieta tiesa nekonstatgja, ka piem@rojamas tiesibu normas neatbilstu Satversmei, tap&c ligumu par verSanos
Satversmes tiesa noraidija.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 19.decembra spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar pieteikuma un turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir konstatgjusi, ka nav pamatots iebildums, ka privatpersonam nav japilda pienakums attieciba uz
pasvaldibas valdijuma eso$ajam ietvem. Sads tiesas secindjums ir aplams un neatbilst faktiskajiem apstakliem. Pieteicja
norada, ka neuzskata, ka likumi vai citas tiestbu normas nav japilda, tomer tiem ir jabut samerigiem un izpildamiem.

Satversmes tiesa 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.2013-20-3 un 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-
23-01 noradijusi, ka ir jabiit nekustama Tpasuma 1paSnieka un pasvaldibas [dzdalibai pasvaldibai piederosa nekustama
1paSuma (ietves) sakopSana.

Pieteicgjas gadijuma pasvaldibas lidzdaliba izpauzas ka vienreizgja pretsiides materiala sanemsana 50 kg apjoma, kas
sadalits divos maisos, 25 kg katra. Sada apjoma pretslides materialu piedkir§ana nav uzskatama par adekvatu pasvaldibas
lidzdalibu, pie nosactjuma, ka klimatiskie apstakli atbilst ziemas apstakliem, smilts 50 kg apjoma pietiek aptuveni nepilnam
menesim.

[5.2] Rigas pilsétas izpilddirektora parstavis noradija, ka uzlikto pienakumu Iidz 2022.gada 18.janvara plkst.18.00
lemuma noraditaja teritorija notirit sniegu pieteic€ja vargjusi nepildit, pieteic€jas vieta uzlikto pienakumu biitu izpildijusi
pasvaldiba, p&c tam izsniedzot salidzino$i nelielu rékinu. Parstavis atzina, ka informacija par $adu kartibu pasvaldibas
majaslapa nav bijusi pieejama. Ja $§ada informacija nav pieejama, tad $adu pakalpojumu nevar uzskatit par pasvaldibas
palidzibu.

[5.3] Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka no pieteic€jas pieteikuma neizriet, ka pieteic€ja biitu versusies pasvaldiba ar
iesniegumu par to, ka pastav 1pasi apstakli, kap&c pieteicjai nevar nodrosinat paSuma piegulosas teritorijas sakopSanu vai
ar ligumu noteikt atvieglojumus. Tiesas secinajums ir pretruna ar saistoSajiem noteikumiem, jo min€to noteikumu V nodala
»Atvieglojumi” nemaz neparedz iesp&ju, ka parejoSas darbnesp&jas gadijuma iedzivotaji var versties pasvaldiba péc
palidzibas piegulo$as teritorijas kopSana.

[5.4] Tiesa sprieduma nekorekti ir atsaukusies uz to, ka nekustamais TpaSums un pieteicgjas dzivesvieta nav vienigie



pieteicjai piederosie nekustamie Tpasumi. Sadam tiesas secindjumam nav nekddas nozimes izskatdmaja lietd, un tiesas
aizradijums pieteic€jai ir aizskaross.

[5.5] Pieteicgja lidz versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par lieta piemérojamo tiesibu normu atbilsttbu Satversmei
vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

[6] Pasvaldiba rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas stidzibu neatzist un
lidz to noraidit, atsaucoties uz lemuma un pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos min&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€jai ir pienakums nodrosinat nekustamajam IpaSumam piegulosas teritorijas

sakopSanu — gajeju ietves attiriSanu no sniega un ledus.

[ 8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar saisto§o noteikumu Nr.146 3.1.apakSpunktu nekustama Tpasuma un tam piegulosas teritorijas kopSanu
nodro$ina nekustama TpaSuma Tpasnieks vai faktiskais valditajs. Pienakums kopt pieguloso teritoriju atbilsto$i saisto$o
noteikumu Nr.146 4.2.3.apak§punktam ietver TpaSumam pieguloSaja teritorija esoS$o gajeju ietvju ar cieto segumu regularu
kopsanu — tiribas uzturé§anu, sniega un apledojuma laika gajgju ietvju droSas lietoSanas nodro§inasanu, veicot atfiriSanu no
sniega vismaz 50 % platuma no kop@&ja gajeju ietves platuma, bet ne mazak ka 1,5 m, un pretshides materiala kaisiSanu, ka
ar izkais1ta pretslides materiala savaksanu, tiklidz tas vairs nav nepiecieSams; ziemas perioda kopSanas darbi pirmo reizi

janodrosina katru dienu lidz plkst.8.00 un, ja nepiecieSams, periodiski — visas dienas garuma.

[10] Izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas
faktiskos apstaklus un kopsakara ar attiecigo tiesisko regulgjumu pamatoti noraidijusi pieteikumu. Ta ka tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietieckama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu konstatéjumam un spriecduma motivacijai, to neatkartojot.
Savukart pieteic€jas iebildumus, ka noteiktais pienakums nav samérigs un nav izpildams, apgabaltiesa noraida ka
nepamatotus.

Papildus par pieteicgjai noteikta pienakuma atbilstibu sam&riguma principam, tostarp argumentiem, ka tiek parkapts
piespiedu darba aizliegums un vienlidzibas princips, apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[11] Piespiedu darba aizliegums, kas ietverts Satversmes 106.pantd, attieccas gan uz publisko tiesibu, gan uz
privattiestbu sféru. Turklat Satversme paredz vairakus iznémuma gadijumus, kad darbs netick uzskatits par piespiedu
darbu. Iznémuma gadijumi, kaut arT noteikti visas sabiedribas labklajibas un droSibas intereses, ir tikai arkartas pasakums.
Attiecigajiem darbiem ir publiski tiesisks raksturs, to veikSanu uzdod publisko tiesibu subjekti, un par atteikSanos Sos
darbus veikt var iestaties administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija
sprieduma lieta Nr.2003-23-01 9.punktu). Piespiedu darbs ir jebkur§ darbs vai pakalpojums, kuru veikt personu piespiez
jebkura soda draudi, kuru pati persona nav piekritusi veikt un kur$ ir netaisnigs un cietsirdigs (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.2003-13- 0106 secinajumu dajas 1.2.punktu).

Satversmes tiesa, sisteémiski interpret€jot jedzienu ,,piespiedu darbs” kopsakara ar Satversmes 105.pantu, kas paredz
ikviena tiestbas uz TpaSumu, ir atzinusi, ka Ipasumam piegulosas publiska lictoSana esoS$as teritorijas uzkop$ana uzskatama
nevis par piespiedu darbu, bet gan par pienakumu, ko uzlick Tpasums (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija
sprieduma lieta Nr.2003-23-01 9.punktu). Lidz ar to pieteicgjas argumenti par pienakumu kopt TpaSumam piegulo$o
teritoriju ka piespiedu darbu ir noraidami.

[12] Satversmes tiesa ir vert€jusi arl piegulo$as teritorijas tiriSanas un kopSanas pienakuma atbilsttbu Satversmes
105.panta nostiprinatajam tiestbam uz ipasumu.

Atzistot, ka §is pienakums TpaSniekam ir apgriitinajums, jo ta izpilde saistita ar fiziska darba ieguldijumu, laika paterinu,
nepiecieSamo tehnisko hdzeklu iegadi un finansialiem izdevumiem, un konstatgjot, ka tad&jadi pienakums kopt un firit
nekustamajam TpaSumam pieguloSo teritoriju ierobezo Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz TpaSumu, Satversmes
tiesa tomer secindja, ka, pirmkart, pasvaldiba ir tiesiga noteikt Tpasniekiem pienakumus vigu TpaSumiem pieguloso teritoriju
kopSana un tiriSana un ka ar paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem noteikts TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, otrkart, §T pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu un labklajibu, tre$kart,
pienakumu regul€jo$as tiesibu normas ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai, ceturtkart, nepastav citi lidzekli, ar kuriem
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 6.novembra
sprieduma lieta Nr.2013-20-03 8.3., 9.2., 9.3., 10.-12.punktu).

Konstatgjams ar1, ka pasvaldiba ir paredzgjusi savas hidzdalibas mehanismu, kas mazina TpasSniekiem radito
apgritinajumu. Pirmkart, atvieglojumus (atbrivojumu no saistoSo noteikumu Nr.146 4.2. un 4.5.apakSpunkta uzlikto
pienakumu pildiSanas), palidzibas sniegS§anu un vienoSanas slégSanu par sadarbibu piegulosas teritorijas kopSana noteiktam



personu grupam. Otrkart, noteikusi apjoma ierobezojumus §a pienakuma izpild€ (paredzets noteikts kopjamas teritorijas
platums no 1pasuma robezas, pienakums attirit no sniega neattiecas uz veloceliniem, sabiedriska transporta pieturvietam).
Turklat ar 2022.gada 21.septembra grozijumiem saistoSo noteikumu Nr.146 10.punkts papildinats ar 10.6.apakSpunktu,
paredzot noteikt pasvaldibai papildu pienakumu pasvaldibas ielam piegulosajas teritorijas esoSajas ietves veikt centralizétu
mehanizgto atfiriSanu no sniega un pretsiides kaisama materiala kaist§anu, izkaisita pretsiides kaisama materiala savakSanu,
tadgjadi mazinot iedzivotajiem uzlikto slogu pieguloSo teritoriju uzturéSana. TreSkart, noteikusi pasvaldibai pildamos
pienakumus pieguloso teritoriju kopSana, tostarp sagrabto un maisos salikto lapu centraliz€tu savakSanu, kaisama materiala
izsniegS§anu, velocelinu un pieturvietu sakopsanu, pieguloSo teritoriju sakopSanu pie tiem nekustamajiem TpaSumiem, kuru
Tpasnieki pilntba vai dalgji ir atbrivoti no §a pienakuma.

Satversmes tiesa arl Vvert€ja argumentus par, piemeram, nekustama TpaSuma nodokla samaksu ka alternativu $a
pienakuma izpildei, bet nepiekrita, ka pasvaldibai biitu jatira un jakopj personas TIpaSumam piegulosa teritorija tapec vien, ka
§1 persona maksa nekustama TpaSuma nodokli (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.2013-
20-03 13.2.punktu). Pieteicgjas iebildumi nerada pamatu atkapties no mingtajam atzinam un nonakt pie kada cita
secinajuma.

[13] Satversmes tiesa ir analizgjusi pienakumu kopt TpaSumam pieguloSo publiska lictoSana esoSo teritoriju ari no
vienlidzibas principa aspekta, secinot, ka personas, kuram pieder nekustamais TpaSums, neatkarigi no ta formas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos un ka atSkiriga attieksme pret dazadu veidu Tpasuma Tpasniekiem nav konstatgjama.
Atskiras tikai veids, kada attiecigais pienakums tiek pildits. Lidz ar to nav saskatama atSkiriga atticksme un tiesiskas
vienlidzibas principa parkapums (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-01 12. un
13.punktu). Vienlidzibas principa konteksta nav pamata salidzinat divas objektivi atSkirigas personu grupas — tas, kuru
TpaSumiem tie$i blakus ir publiska lieto§ana eso$a teritorija, un tas, kuru TpaSumiem tie$i blakus $adas teritorijas nav.
Vienlidzibas principa konteksta bitiski ir noskaidrot, vai un kuras personas vai personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, secigi talak parbaudot, vai ir konstatgjama atSkiriga attiecksme pret $Tm personam vai to grupam un
vai atSkirigajai attiecksmei, ja tada pielauta, ir objektivs un sapratigs pamats. Tomer vienlidzibas princips nav attiecinams uz
objektivi at§kirigam personu grupam.

[14] Pirmas instances tiesa ir izvert€jusi pieteicgjas argumentus par veselibas stavokli, ienakumiem un pasvaldibas
sniegta atbalsta apjomu, apgabaltiesa Sim vert€jumam pievienojas. Tapat tiesa ir izlemusi pieteicgjas ligumu versties
Satversmes tiesa ar pieteikumu par lieta piemerojamo tiesibu normu atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiestbu normai
(aktam). Sads ligums izteikts arT apelacijas siidziba, par kuru apgabaltiesa papildus paskaidro, ka administrativajai tiesai ir
pamats versties ar pieteikumu Satversmes tiesa tad, ja ta uzskata, ka iestades piemérota vai tiesas procesa piemérojama
tiestbu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiestbu normai. Apgabaltiesa, ievérojot iepriek§ sniegto argumentaciju
$a sprieduma 11.-13.punkta, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, norada, ka tai nav Saubu
par nekustama Tpa§uma Tpasnickam noteikta pienakuma kopt paSumam piegulo$o teritoriju atbilsttbu Satversmei.

Par pieteic€jas argumentiem, ka kaisamais materials 50 kg apjoma ir nepietickams, ka maisu smagums un privatas
automasinas trikums nelauj vinai $adu palidzibu sanemt, apgabaltiesa norada, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja nebija
nodroS§ingjusi nekustamajam TpaSumam piegulo$as gajcju ietves attiriSanu no sniega, Iidz ar to ar sakotngjo [Emumu
pieteic€jai ir uzlikts pienakums Iidz 2022.gada 18.janvara plkst.18.00 notirit sniegu. Turklat pieteic€ja tikai visparigi
noradijusi, ka gadijuma, ja klimatiskie apstakli atbilst ziemas apstakliem, smilts 50 kg apjoma pietickot aptuveni ménesim.
No lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja jebkad blisu versusies pasvaldiba ar iesniegumu par kaisama materiala
nepietieckamibu vai ar ligumu palidz&t organiz€t $a materiala piegddi konkretajam nekustamajam TpaSumam, un ka
pasvaldiba butu atteikusi palidzet rast risinajumus pieteic€jas iesp&jamajam objektivajam grutibam, pieméram, atteikusi
pardot kaisamo materialu virs noteikta bezmaksas apjoma — 50 kg.

Argumentu par to, ka nekustamais TpaSums nav vienigais pieteic€jas Tpasums, pirmas instances tiesa ir noradijusi,
vert€jot pieteic€jas apsverumus par veselibas stavokli un finansu iesp&jam, Iidz ar to tiesas noradi par nepiecieSamibu
nodro$inat arm pargjo nekustamo TpaSumu apsaimnicko$anu pieteic€ja nepamatoti uzskata par nekorektu, ne€tisku un
aizskarosu.

[15] Nemot vera iepriekS konstateto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pieteicgai pamatoti
uzlikts pienakums nodro$inat nekustamajam Tpasumam piegulo$as teritorijas sakop$anu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas valstspilsétas pasvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2022.gada 21.februara

lemuma Nr.RD-22-46-ap ,,Par apstridéto lemumu” atzi$anu par prettiesisku.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas



dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

Tiesnesi M.Birzgalis

A.Steinberga



