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Rigas rajona tiesa:

tiesnese Elita Stivrina,

ar sekretari /pers. B/,

piedaloties prasitaja OV Limited parstavei /pers. C/,
atbildétaja AS ,Halten” parstavim /pers. D/ un /pers. E/,

atklata tiesas sédé 2014.gada 15.janvartizskatia civillietu OV Limited jiras prasiba pret SIA AS ,Halten” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[11 2012.gada 8.maija prasitajs- OV Limited, céla tiesa prasibu pret AS ,Halten” par parada Ls 42 641,49 apméra piedzinu, ka art
IGdz piedzit 10,5% gada par laika periodu no 2012.gada dz sprieduma izpildei no rékina Nr.6659 neapmaksatas summas.

Prasibas pieteikuma norada, ka 2011.gada 19.oktobrT prasiajs vérsas pie AS Oiliken Bunkering ka starpnieks, ar ligumu
piegadat dizeldegvielu uz atbildétajam piederoSo kugi ,Feed Trondheim”. Par minéto liecina AS Oiliken Bunkering 2012.gada
14.marta izsniegts apstiprinajums.

AS Oiliken Bunkering vérsas pie kompanijas NT Marine ka starpnieks ar lgumu piegadat dizeldegvielu uz atbildétajam
piederoso kugi. NT Marine piegadaja uz kugi dizeldegvielu, ko apliecina apstiprindjums Nr.65812, Nr.65824 un Nr.65825.

Prasitajs izsniedza rékinu Nr.6659 par kopéjo summu Ls 40 664,53, noradot apmaksas terminu 2011.gada 20.novembr.
Apmaksa nav veikta.

2012.gada 7.maija atbildétaja kop€jais parads sastadia Ls 42 641,49, tai skaitd pamatparads Ls 40 664,53 un likumiskie procenti
Ls 1976,96.

Norada, ka saskana ar Jiras kodeksa 48.panta pirmas dalas 12.punktu prasitajamir jiras prasiba pret atbildétaju. Jiras prasibas
raSanas bridi kudis piederéja atbildétajam, ko pierada AS ,Halten” Zimoga nospiedumi uz apstiprindjuma par dize|degvielas
sanemsanu. Saskana ar Jaras kodeksa noteikumiem par prasibu ir atbildigs kuga ,Feed Trondheim” pa$nieks.

Pamatojoties uz Jiras kodeksa 48.panta pirmas dalas 12.punktu, Civillikuma 1587., 1590., 1652., 1759., 1765.pantu lidz tiesu
piedzit no atbildétaja pamatparadu Ls 40 664,53, likumiskos procentus par samaksas termina nokavéjumu lldz 2012.gada 7.maijam
Ls 1976,96, ludz piedzit likumiskos procentus par preces apmaksas termina nokavéjumu no 2012.gada 7.maija lidz sprieduma
izpildei 10,5% no rékina Nr.6659 neapmaksatds summas, ka art piedzit valsts nodevu par prasibu un pieteikumu par prasibas
nodroSinajumu un visus tiesaSanas izdevumus.

[2] 2012.gada 28.septembrT tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama. Paskaidro, ka prasitajs nepamatoti apgalvo, ka atbildétajs ir atbildigs par rékina par dizeldegvielas piegadi apmaksu.

2011.gada 19.oktobrT AS Norwegian Bunkers sava nevis atbildétaja varda, izdarija pasdtjumu par dizeldegvielas piegadi kugim, ko
apliecina faksa dokumenta kopija, kura noradts, ka dizeldegvielas pardevéjs ir prasiajs, bet pircéjs AS Norwegian Bunkers. Par $o
degvielas piegadi prasiajs 2011.gada 18.novembriizsniedza rékinu AS Norwegian Bunkers USD 76 186,09 apméra, turklat
2012.gada 23.janvart prasitajs izsniedza nokavéjuma procentu aprékinu AS Norwegian Bunkers par samaksas kavéjumu. No minéta
secinams, ka prasttajs apzinajas, ka pasatjumu ir veicis AS Norwegian Bunkers sava varda, nevis ka komercagents vai pilnvarota
persona.



Norada, ka atbildétaja prasitaja tiesai iesniegto rékinu Nr.6659 nekad nav iesniedzis atbildétajam un atbildétajs to nav sanémis.
Rékins ir sagatavots latvieSu valoda ar apmaksas valdtu Latvijas lati. PuSu komunikacija ir notikusi anglu valoda.

Rékina izrakstiSana pati par sevi neapliecina darjuma esamibu un saistbu maksat. Nav pieradijumu, ka dizeldegvielas pircéjs ir
atbildétajs. Prasitajs nepamatoti uzskata, ka atbildétajs ka kuga pasnieks ir atbildigs par jiras prasibu. No 1999.gada Starptautiskas
konvencijas par kuga arestu 3.panta un Jaras kodeksa 50.panta izriet, ka kuga Tpasnieks un persona, kura ,ir atbildiga par prasibu”
var nebdt un vinai nav jabat vienai un tai pasai personai. Uzskata, ka AS Norwegian Bunkers ir persona, kas ir atbildiga par prasibu.

Uzskata, ka ir nepamatots prasiaja prasijums par likumisko procentu piedzinu par preces apmaksas termina kavéjumu. Ta ka
atbildétajs nav atbildigs par pamatparada samaksu, tad nav pamata art likumisko procentu piedzinai. Ladz prasibu noraidit.

[3] 2013.gada 31.julija atbildétajs AS ,Halten” iesniedza tiesa pretprasibu, kura norada, ka prasitajam nav jiras prasibas pret
atbildétaju. Prasitajs nepamatoti uzskata, ka atbildétajs ka kuga Tpasnieks ir persona, kas atbildiga par jlras prasibu.

Norada, ka saskana ar 1999.gada Starptautiskas konvencijas par kugu arestu un Jiras kodeksa 48.panta pirmo dalu jlras prasibu
var balstita uz apstakli, ka kugim ir piegadata degviela. Konvencijas 1.pants nosaka, ka jlras prasia ir celama pret personu, kas ir
atbildiga par prasibu. Tomér Konvencija neparedz, ka ir nosakama persona, kas ir atbildiga par jiras prasibu.

2011.gada 19.okrobrr AS Norwegian Bunkers izdarija pasdfjumu par dize|degvielas piegadi kugim. Liguma ir noradis, ka
dizeldegvielas pardevéjs ir prastajs, bet pircéjs ir AS Norwegian Bunkers. Uzskata, ka AS Norwegian Bunkers ka pircéjam ir
pienakums samaksat par nopirkto degvielu prasitajam, savukart prasitdjam nesamaksasanas gadijuma ir prasijuma tiesbas pret AS
Norwegian Bunkers.

Prasitajs 2011.gada 18.novembriizsniedza AS Norwegian Bunkers attiecigu rékinu USD 76 186,09 apméra. 2012.gada 23.janvari
prasitdjs iesniedza nokavéjuma procentu aprékinu AS Norwegian Bunkers par rékina samaksas kavéjumu. Prastajs k& pamatu
prasibai ir noradijis, ka atbildétajs ir parakstijis dokumentus par dizeldegvielas sanemsSanu, ka artizsniegto rékinu Nr.6659.

Uzskata, ka prasitajam var bit jlras prasiba par neapmaksato degvielas piegadi kugim tikai pret AS Norwegian Bunkers. AS
Norwegian Bunkers pirms kuga aresta atzina maksajuma saistibu un dalgji norékinajas ar atbildétaju, parskaitot EUR 10 000.

Prasitaja sagatavoto un tiesaiiesniegto rékinu Nr.6659 prasitajs nekad nav iesniedzis atbildétajam. Tiesa iesniegtais rékins ir
sagatavots latvieSu valoda ar samaksas valtu Latvijas lati. Norada, ka sazina$anas starp pusém ir notikusi anglu valoda.

Uzskata, ka atbildétajs nav ta persona, kas ir atbildiga par prasibu. Prasiba pret atbildétaju ir nepamatota un noraidama. Savukart
pretprasiba par zaudéjumu atlidzinaSanu ir apmierinama.

Kugis atradas aresta Skultes osta no 2012.gada 29.marta lidz 2012.gada 4.aprila plkst. 16:00, kura laika ir radusies zaud&jumi Ls 18
693,63 par Skultes ostas izmantoSanu - maksa Ls 857,42, par degvielas izmaksam dikstaves laika Ls 1877,65, par atrauto pelnu
dikstaves laika Ls 15 958,56.

Aresta dé| kugis galamérkT osta Monsteras osta ( Zviedrija) ieradas 2012.gada 5.apriliplkst. 19:30, kas ir 160 h vélak. Ta ka
2012.gada 8. un 9.apri bija Lieldienu brivdienas, kugis uzkrau$anu varéja sakt tikai 2012.gada 10.april. plkst. 6:00. Zaud&jumi
sastada Ls 11 866,89, kas ir par degvielas izmaksam Ls 1249,83 un atrauta pelna Ls 10 617,06.

Kopa ar prasibas nodroSindSanu radas zaudé&jumi Ls 30 560,52 apméra. Atbildétajs ir veicis visu iesp&jamo, lai samazinatu
zaudéjumus — iesniedza pieteikumu par prasibas nodroSinajuma lidzekla aizstaSanu ar depozita iemaksu tiesu izpilditajam.
2012.gada 4.aprilTtiesa pienéma lemumu par kuga atbrivoSanu un tas pasas dienas vakara plkst.16:00 kugis atstaja Skultes ostu.

Uzskata, ka zaud&jumiem ir tieSs c€lonisks sakars ar prasibas nodroSinaSanu. Pamatojoties uz 1999.gada Starptautiskas konvencija
par kugu arestu 1.panta pirmo daju un otro da|u, 3.pantu, Jiras kodeksa 48.panta pirmo daju un 50.panta pirmo dalu, Civilikuma
20.pantu, 1775. un 1779.pantu, 10dz tiesu piedzt no prasitaja par labu atbildétdjam zaudéjumus Ls 30 560,52 un likumiskos procentus
ldz sprieduma izpildei, piedzit tiesaSanas izdevumus.

[4] 2013.gada 2.oktobrT prasttajs iesniedza tiesa paskaidrojumus par pretprasibu, noradot, ka pretprasiba nav pamatota un ir
noraidama. Norada, ka zaudé&jumu piedzina ir javérté péc Civilprocesa likuma 143.panta un Civilikuma 1775.panta. Ir jakonstaté, ka
tiesibu aizskaréja darbiba ir bijusi neattaisnojama. Uzskata, ka atbildétajam nebija tiesibas celt pretprasibu un Iidz pretprasibu
noraidr.

[5] Tiesas s€dé prasitaja parstave prasibu uzturéja, bet pretprasibu neatzina. Prasijjums balstits uz Jiras kodeksa 48.pantu un
Civillikumu. Paskaidroja, ka nav apstridéts fakts, ka atbildétajam piedero$s kugis ir sanémis degvielu no NT Marine. Atbildétajs
nenoliedz, ka degvielas piegadé ir piedalijuSas vairakas personas — AS Norwegian Bunkers, OV Limited un AS Oiliken Bunkering.
AS Norwegian Bunkers ir pasitiis degvielu par labu atbildétajam piederoSam kugim no prasiija, prasitdjam par to neatmaksajot.
Prastajs degvielu ir pasatiis no AS Oiliken Bunkering. AS Oiliken Bunkering ir treSais starpnieks un pasitijis degvielu no kompanijas
NT Marine. Prasttajs ir samaksajis par atbildétajam piederoSam kugim piegadatu degvielu AS Oiliken Bunkering.

Uzskata, ka ir piemérojams Civilikuma 1515.pants par vietniecibu. Atbildétajs ir atvietojamais, bet prasiajs ir vietnieks. Prasitaju
nevar uzskattit par kluso vietnieku, jo darbojies atklati. Visas degvielas piegadé iesaistitas personas zinaja, kas ir vienigais labuma
guvéjs - atbildétajam piederosais kugis. Atbildétajs neapstrid, ka degviela ir sanemta.



Visas saistibas, ko starpnieki ir uznémusies, ir saistoSas atbildétajam un uz vinu attiecinamas un atbildétajam ir samaksas
pienakums.

Norada, ka sakotnéji rékins izsniegts ASV dolaros, pielaujot, ka ofrais rékins ir sava veida tulkojums. Rekins tika izsniegts preces
piegades laika, iespéjams kuga kapteinim. Norékini starp degvielas piegadatajiem tika veikti ASV dolaros. Konvertacijas veikta péc
Latvijas Bankas noteikta kursa, bet nevar pateikt uz kuru bridi, varbiit uz rékina izrakstiSanas bridi.

Norada, ka prasiajam nav liguma ar AS Norwegian Bunkers. Atzina, ka prasija samaksu no AS Norwegian Bunkers, pamatojoties uz
parasu tiesibam, kas juras tiesibas ir plasi pielietotas.

Uzskata, ka atbildétajam nebija tiesibas celt pretprasibu lietd, jo atbildétaja celtd pretprasibu ir prasiba par iesp&amiem
zaudé&jumiem, kas rastos, ja prasitajs prasiba netiks apmierinata.

[6] Atbildétajs prasibu neatzina, bet pretprasibu uzturéja. Noradia, ka prasibas nodrosinajums ir piemérots prettiesiski. Noradija,
ka piegadata degviela var bt jlras prasibas pamata. Nav strida, ka atbildétajam pieder kugis un ka Sim kugim piegadata degviela.
AS Halten, ka kuga pasnieks ir bijis nemainigs gan jlras prasibas rasanas bridi, gan prasibas celSanas bridT, bet tiesibu normas nav
reguléjuma, ka noteikt personu, kura ir atbildiga par juras prasibu. Atbildétajs uzskata, ka nevar celt prasibu pret atbildétaju, jo nav
Istais atbildétajs.

Paskaidro, ka 2011.gada 19.oktobra pirkuma pardevuma ligums ir slégts starp AS Norwegian Bunkers un prasitaju un taja ir noteikts,
ka AS Norwegian Bunkers ir pircéjs un OV Limited ir pardevéjs. Tas nav starpniecibas lgums. Prasitdjam bija saprotams, kas ir
pircéjs, jo izrakstijis rékinu AS Norwegian Bunkers un izsniedzis arT procentu aprékinu.

Uzskata, ka varéja arestét kugi, tikai tad, ja kuga pasnieks ir atbildigs par $o prasibu. Prasitaja rékins, kas atrodas lietas 20.lapa ir
latvie$u valoda un Latvijas latos. Atbildétajs uzskata, ka kuga arests ir atcelams neatkarigi no ta vai prasiba ir apmierindma vai né.

Kamér kugis atradas aresta, atbildétdjamir radusies izdevumi — Skultes ostas piestatnes maksa, pietauvo$anas maksa,
attauvo$anas maksa, degvielas izmaksas dikstaves laika un negdta pelna. Aresta dé| radas nobide kuga grafika. Kugis ieradas
Zviedrija Lieldienas un radas dikstave. Radas degvielas izmaksas un atrautd pelna, no kuras atrékinata komisijas maksa, degvielas
izmaksas un agenta maksa. Atbildétajs ir veicis visu, lai samazinatu zaudéjumus. lemaksaja naudas lidzeklus, lai atbrivotu kugi no
aresta un samazinatu zaud&jumus.

Uzskata, ka prasitajs nav pieradijis atklatas vietniecibas esamibu. AS Norwegian Bunkers lgumu ir slégusi sava varda. Minétais
lgums ir apskatams péc Vines konvencijas.

Lddz noraidt prasibu, apmierinat pretprasibu, atcelt prasibas nodro&inajumu, piedzit ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokatu
palidzibu, ko sniedza ,Wikborg rein” Norvégijas advokatu birojs, Civilprocesa likuma noteiktaja apmeéra.

Motivu daja

[7] Noklausiusies prasitaja parstaves un atbildétaja parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lietas materialus, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba noraidama.

Prasitajs OV Limited ir célis prasibu par parada piedzinu par kugim Feed Trondheim, kura pasnieks ir AS Halten, piegadato
degvielu.

1999.gada Starptautiska konvencija par kugu arestu 1.panta 1.punkta (I) apakSpunkta nosaka, ka jdras prasiba ir prasiba, kas
balstita uz vienu vai vairakiem sekojoSiem apstakliem (..) kuga darbibai, vadibai, saglabasanai vai uzturésanai piegadatas preces,
materiali, krajumi, degviela, iekartas (ieskaitot konteinerus) vai pakalpojumu sniegsana.

Jiras kodeksa 47.panta pirmas dalas 12.punkts nosaka, ka jdras prasiba ir tada prasiba, kas celta sakara ar: (..) kuga darbibai,
vadibai, saglabasanai vai uzturéSanai piegadatam precém, materialiem, krajumiem, degvielu, iekartam (ieskaitot konteinerus) vai
sniegtiem pakalpojumiem(..).

Tiesa secina, ka strids, kas izriet no darjuma par degvielas piegadi ir pamats jiras prasibas celSanai.

1999.gada Starptautiska konvencija par kugu arestu 3.panta 1.punkta (a) apak$punkts nosaka, ka jebkura kuga arests ir pielaujams,
ja pret to pastav jiras prasiba, ar nosacijumu, ka: (a) ja persona, kurai piederéja kugis jiras prasibas rasanas bridr ir atbildiga par
prasibu un ir kuga Ipasnieks aresta bridf.

Lieta nav strida, ka kuga Feed Trondheim Tpasnieks kuga aresta bridT un prasibas cel$anas bridT bija atbildétajs AS Halten. No minéta
ir secinams, ka atbildétajs, ka kuga Tpasnieks ir atbildigs par jiras prasibu, kas izriet no pienakuma veikt samaksu par piegadato
degvielu kugim Feed Trondheim.

Tomer ir strids un ir noskaidrojams apstaklis, vai prasttajs ka degvielas piegadatajs ir tiesigs prast no atbildétaja ka kuga pasnieka
samaksu.



[81 Ka norada prasttajs — AS Norwegian Bunkering ir pasditijis degvielu par labu atbildétajam piederoSam kugim Feed Trondheim
no prasitaja, prasitajam par to nesamaksajot. Prasiajs degvielu ir pasitijis AS Oiliken Bunkering, savukart AS Oiliken Bunkering ir
degvielu pasdtiis kompanijai NT Marine.

Lieta nav strida, ka atbildétajam piedero$ajam kugim Feed Trondheim degviela ir piegadata un piegadi ir veicis NT Marine
2011.gada 21. un 22.oktobrT.

Lietd nav giti pieradijumi, ka atbildétajs ka kuga pasnieks vai kuga kapteinis bitu IGdzis degvielas piegadi prasitajam.
Prasitajs minéto ari neapgalvo, bet norada, ka ir rikojies ka atklatais vietnieks, atsaucoties uz Civillikuma 1515.pantu.

Civillikuma 1515.pants nosaka, ja kads darbojas atklati ka otra vietnieks, ti. noslédz ligumu tieSi vipa varda, neparkapdams savas
varas robezas, tad ligums, tiklab pienakumu, ka ar tiesibu zina, saista tieSi pasu atvietojamo.

Tiesa uzskata, ka prasttajs klUdaini pienem, ka prasiajs ir darbojies k& atbildétaja atklatais vietnieks darijuma par degvielas piegadi
atbildétaja kugim, jo lietd nav gdti pieradijumi, ka atvietojamais (atbildétajs) ir pilnvarojis vietnieku (prasitaju) noteiktam darbbam vina
laba. No lietas materiadliem neizriet, ka atbildétajs vai atbildétajam piederosa kuga kapteinis bitu saistits ar darjuma attiecibam tiesi
ar prasitaju, turklat lieta nav arf pieradijumu, ka prastajs ir slédzis lgumu ar AS Oiliken Bunkering atvietojama jeb atbildétaja varda.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secina, ka prasitajs nav atzistams par atbildétaja atklato vietnieku un uz puSu savstarp&jam
attiecibam nav attiecinamas tiesibu normas, kas regulé atklatu vietniecibu.

[9] Atbildétajs norada, ka 2011.gada 19.oktobri starp AS Norwegian Bunkers un prasitaju OV Limited ir noslégts igums par
degvielas piegadi, turklat minéto igumu AS Norwegian Bunkers ir sleédzis sava varda.

Ar lietas materialiem pievienoto AS Norwegian Bunkers faksa kopiju ir pieradits, ka AS Norwegian Bunkers ka pircéjs 2011.gada

19.oktobrTir pasdtiis prastajam OV Limited ka pardevéjam degvielu motorkugim Feed Trondheim 90m?3 flotes gazellas (1.1.67-68).
Prasttajs nav apstridéjis lietas materialiem pievienoto faksa kopiju.

Tiesa atzist, ka prasiaja un preces pircéja attiecibam ir piemérojama 1980.gada 11.aprila Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma hgumiem. Minétds konvencijas 11.pantd ir noteikts, ka nav
nepiecieSams, lai pirkuma — pardevuma ligums tiktu noslégts vai apstiprinats rakstiska forma vai lai tas paklautos citai prasibai
attieciba uz formu. Tas var tikt pieradits jebkuriem lidzekliem, tai skaita ar liecinieku liecibam.

Tiesa atzist, ka ar iepriekSminéto AS Norwegian Bunkers faksu ir pieraditas lgumattiecibas starp AS Norwegian Bunkers un
prasitaju OV Limited.

Prasitajs neapstrid, ka pasdfjumu par degvielas piegadi atbildétajam piederoSajam kugim Feed Trondheim ir sanémis no AS
Norwegian Bunkers. Prastjs ir izpildjis pasatjumu, tadéjadi akceptéjot puSu darjumu uz faksa noraditiem noteikumiem, jo lieta nav
guti pieradijumi, ka prasitajs bitu célis jebkadus iebildumus par tiem.

Tiesas ieskata darjuma attiecibam starp atbildétajuun AS Norwegian Bunkers bitu piemérojams Civilikuma 1516.pants, kur$
nosaka, ja kads darbojas otra vieta klusi, t.i. noslédz ligumu sa otra vieta, bet ne vipa varda, tad ligums ir spéka ka pienakumu, ta
ar tiesibu zina tikai attieciba uz ta noslédzéju, bet uz atvietojamo ta spéks attiecas tikai tad, kad ligums uz vinu tieSi parvests.

Atbildétajs nav apstridéjis, ka starp atbildétaju un/vai kugi Feed Trandheim un AS Norwegian Bunkers pastav darjuma attiecibas. Ar
AS Norwegian Bunkers 2011.gada 19.oktobra faksu ir pieradits, ka AS Norwegian Bunkers ir noslédzis ligumu ar prasitaju sava
varda, bet kuga Feed Trandheim laba. Tiesa uzskata, ka AS Norwegian Bunkers ir atzistams par kluso vietnieku, kur§ kuga Feed
Trondheim laba ir pasditijis treSajai personai OV Limited degvielas piegadi.

No Civilikuma 1516.panta izriet, ka, lai atvietojamam butu saisto$s starp AS Norwegian Bunkers un prasitaju noslégtais ligums, tam ir
jabit parvestam uz atvietojamo. Lietd nav giti pieradijumi, ka starp prasitaju un AS Norwegian Bunkers noslégtais ligums batu
parvests uz atvietojamo.

[10] Tomériepriek$ minétais nenozZimé, ka prasitajam nebditu tiesba vérsties ar prasibu tiesi pie atvietojama.

Civillikuma 1517.pants nosaka, ja klusais vietnieks izlieto péc liguma sanemto atvietojamam par labu, tad uz $o pédéjo tiesi pariet,
saméra ar izlietoto, arT pienakuma izpildiSana otrai lidzgjai pusei par labu.

No AS Norwegian Bunkers 2011.gada 19.oktobra lguma ar prasiaju ir redzams, ka puses ir vienojuSas par 90 m3 flotes gazellas
piegadi.

Tas, ka OV Limited savus ka pardevéja pienakumus ir delegéijis talak AS Oiliken Bunkering, kur$ savukart tos delegéja NT Marine,
neietekmé prasitaja un atbildétaja tiesiskas attiecibas, bet var kalpot tikai ka pieradijums prasitaja saistibu izpildei.

Lietd nav strida, ka atbildétajam piedero$ajam kugim Feed Trondheim degviela ir piegadata un piegadi ir veicis NT Marine
2011.gada 21.un 22.oktobri. Minéto apliecina NT Marine izrakstitas bunkura kvitis 2011.gada 21.oktobri Nr.65812, 2011.gada
21.0ktobrTNr.65824, 2011.gada 22.oktobrT Nr.65825 kopa degviela 90 000 litri. Uz minétajam bunkura kvitim ir Zimogs ,Halten AS



Feed Trondheim”.

Tiesa secina, ka lietad ir giti pietiekami pieradijumi, ka atbildétajam piederoSajam kugim Feed Trondheim ir piegadata
degviela, atbilstosi starp prasitaju un AS Norwegian Bunkers noslégtajam ligumam 2011.gada 21. un 22.oktobri. Atbildétajs neapstrid,
ka degviela ir sanemta un iebildumi nav celti.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka degvielas piegadi nav veicis AS Norwegian Bunkers, bet cita persona, nemazina OV Limited
tiesbu versties tiedi pie atvietojama, jo atvietojamais ir sanémis un izlietojis ar lgumu pielgto. Lidz ar to uz atvietojamo pariet
pienakuma izpildiSana pret treSo personu (OV Limited), ar kuru klusais vietnieks (AS Norwegian Bunkers) noslédzis ligumu.

[11] Atbildetdjs norada, ka prasitajs ir izrakstijis rékinu AS Norvegian Bunkers, kas arivar bt istais atbildétajs.

Ar lietas materialiem pievienoto OV Limited 2011.gada 18.novembra rékina Nr.6608 kopiju ir pieradis, ka prasitajs
2011.gada 18.novembrTir izrakstijis rékinu AS Norwegian Bunkers par degvielas piegadi kugim Feed Trondheim par summu USD 76
186,09, nosakot samaksas terminu 2011.gada 20.novembri (1.1.69-70). Savukart no rékina Nr.6659 originala (1.1.85) ir redzams, ka
prasitajs 2011.gada 22.oktobrtir izrakstijis rékinu AS Norvegian Bunkers un/vai Halten par summu USD 76 151,09.

Ta ka tiesa ieprieks ir konstatéjusi, ka prasitajamir tiesiba vérties pret atbildétaju ar prasibu par parada piedzinu, tad nav
bdtiski, ka atbildétajs ir izrakstijis rékinu AS Norvegian Bunkers. Likums neliedz prasitajam tiesibu vérsties pret ligumslédz&ju pusi par
lguma izpildi. Atbildétajs nav pieradijis, ka bdtu veicis samaksu par piegadato degvielu AS Norvegian Bunkers.

Lidz ar to apstaklis, ka prasiajs ir izrakstijis rékinu AS Norvegian Bunkers nav pamats prasibas noraidiSanai.

[12] Prastajs Iidz piedzit paradu Ls 40 664,53 apméra un norada, ka ir samaksajis par kugim Feed Trondheim piegadato degvielu
AS Oiliken Bunkering, kur$ savukart samaksaja tieSajam degvielas piegadatajam NT Marine.

2011.gada 27.oktobrT AS Oiliken Bunkering ir sagatavojis rékinu Nr.O0337 OV Limited par degvielas piegadi Feed Trondheim par
summu USD 75 457,40, nosakot terminu 2011.gada 20.novembrT (11.198-199). Ar 2011.gada 16.novembra AS Oiliken Bunkering
véstuli ir pieradits, ka AS Oiliken Bunkering ir l0dzis rékina Nr.O0337 apmaksu veikt divas dalas USD 26 707,40 uz AS Oiliken
Bunkering kontu EE962200221011520468, bet USD 48 750,00 uz Murena Development Ltd kontu LV67AIZK0001140120471
(1.1.200-201).

Savukart ar lietas materialiem pievienoto Latvijas Krajbanka izdruku ir pieradis, ka 2011.gada 16.novembrTir veikts
parskaitjums uz AS Oiliken Bunkering kontu EE962200221011520468 USD 26707,40 un uz Murena Development Ltd kontu
LV67AIZK0001140120471 USD 48700,00 (1.1.197).

NT Marine 2013.gada 2.oktobra atbildé prasitajam apliecina, ka 2011.gada 9.decembri sanéma apmaksu par piegadato degvielu no
kompanijas AS Oiliken Bunkering (1..202-203).

Tiesa secina, ka ar 2011.gada 27.oktobra AS Oiliken Bunkering rékinu Nr.O0337, 2011.gada 16.novembra AS Oiliken Bunkering
véstuli, Latvijas Krajpanka izdruku un 2013.gada 2.oktobra NT Marine atbildi ir pieradis, ka prastajs ir samaksajis par degvielas
piegadi atbildétajam piedero$ajam kugim Feed Trondheim USD 75 407 ,40.

[13]  Atbildétajs norada, ka nekad nav sanémis prasitdja Rigas rajona tiesa iesniegto rékinuNr.6659, kas atrodas lietas
20.lapaspusé, ka arTnorada, ka rékina originals nevaréja bt sagatavots latvieSu valoda un maksajuma summu izsakot latos.

Tiesas sédé prastajs apliecinaja, ka rékina originals ir sagatavots anglu valoda un maksajuma summa ir izteikta ASV dolaros un
minétais dokuments atrodas lietas 85.lapaspusé. Lietas 20.lapaspusé esoSais rékins esot tads ka tulkojums.

Ar rékinu Nr.6659 (1..85) apstiprinas, ka prasitajs 2011.gada 22.oktobr1ir sagatavojis rékinu par summu USD 76 151,09.
Savukart 2011.gada 22.oktobra rékina Nr.6659, kas ir sagatavots latvieSu valoda, naudas summa ir 40 664,53 lati. Prasiajs tiesas
sédé nevaréja noradt péc kada valltas kursa ir veikta ASV dolaru konvertacija uz latiem.

Konvertgéjot ASV dolarus uz latiem, 76 151,09 dolaru parada apmérs parsniedz 50 000 latus. Tiesa nekonstaté, ka péc Latvijas
bankas valitas kursa konvertgjot 76 151,09 ASV dolarus uz rékina izrakstiS8anas dienu, vai prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu
batu iegistami 40 664,53 lati. Tomér tiesa nem véra, ka prasttajs, neizpauzot savas ricibas motivus, lidz piedzit mazaku summu, neka
ta sanak péc valltas konvertacijas. Lidz ar to tiesa secina, ka nav butiski, ka tiesai nav zinams valitas kurss, péc kura konvertéta
valita.

2011.gada 19.oktobrr AS Norwegian Bunkers llguma ar prastaju ir noradis, ka samaksas noteikumi ir 30 dienas no piegades
datuma apmaina pret rékinu un tiru originalu parakstitu konteinera kvt (1.1.67-68).

Tiesa konstaté, ka lietd nav guti pieradijumi, ka prasitajs btu izsniedzis atbildétajam 2011.gada 22.oktobra rékinu Nr.6659 ne anglu
valoda, ne ari latvieSu valoda. Prasidjs sava 2013.gada 10.jdlija pavadvéstulé tiesai norada, ka rékins ir izsniegts atbildétajam
preces piegades laika ( 2011.gada 21.oktobrT, 2011.gada 22.oktobrT) personiski. Tomér pieradijumi minétajam apgalvojumam nav
iesniegti.



Lidz ar to tiesa nevar konstatét, ka atbildétajam iestajas samaksas pienakums agrak, ka prasibas celSanas bridi, tas ir 2012.gada
8.maija.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs nav pieradijis, ka prasiba noradrais
parads ir samaksats, [ldz ar to no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenams pamatparads Ls 40 664,53, kas ir 57 860,41 euro.

[14] Prastajs l0dz piedzit no atbildétaja likumiskos procentus lidz 2012.gada 7.maijam par apmaksas termina nokavéjumu Ls
1976,96 apmeéra jeb 2812,96 euro un noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus no 2012.gada 7.maija lidz sprieduma
izpildei no rékina Nr.6659 neatmaksatas summas.

Civillikuma 1765.panta otra un tre$a dala nosaka, ka likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas nokavéjumu,
kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir septini procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, — sesi procenti no simta gada. Procentu
pamatlikme ir Setri procenti. ST pamatlikme mainas katru gadu 1.janvari un 1jalija par tik procentpunktiem, kada apmeéra kop$
iepriek§éjam procentu pamatlikmes izmainam ir palielingjusies vai samazingjusies jaunaka refinansésanas likme, ko Latvijas
Banka noteikusi pirms attieciga pusgada pirma datuma. Péc katra gada 1.janvara un 1.jdlija Latvijas Banka nekavéjoties publicé
laikraksta "Latvijas Véstnesis" pazinojumu par afttiecigaja pusgada spéka esoSo procentu pamatlikmi. (redakcija spéka ldz
2013.gada 26.janijam).

Ta ka lieta netika gati pieradijumi, ka prasitajs bitu izsniedzis atbildétajam rékinu, tad nav konstatéjams ari atbildétaja nokavéjums dz
prasibas celSanas bridim. No minéta secinams, ka ir noraidama prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no atbildétaja
par laika periodu lldz 2012.gada 8.maijam.

Savukart no prasibas celSanas briza prasitajam ir tiesbas sanemt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei atbilstoSi Civilikuma
1765.panta un Civilprocesa likuma 195.panta noteiktajam.

ar Civilikuma 1765.panta noteiktajiem septiniem procentpunktiem likumisko procentu apmérs ir 10,5% gada.

2013.gada 1.janvari Latvija Banka noteica procentu pamatlikmi 2,5% gada un kopa ar Civilikuma 1765.panta noteiktajiem septiniem
procentpunktiem, likumisko procentu apmérs ir 9,5%.

Civilikuma 1765.panta otras dalas redakcija no 2013.gada 1.jlija I0dz 2013.gada 31.decembrimir sekojos$a: Likumisko procentu
apmeérs par tada naudas pardda samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai
pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada.

procentpunktiem, likumisko procentu apmeérs ir 10,5%.

Civillikuma 1765.panta tre$as dalas redakcija spéka no 2014.gada 1.janvara ir sekojo$a: Procentu pamatlikme ir galgja procentu
likme, ko Eiropas Centrala banka piemérojusi savas pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pédéjas
galvenajas refinansé$anas operacijas. Aftieciga pusgada pirmaja kalendara diena spéka esoso procentu pamatlikmi pieméro
sesus turpmakos ménesus.

AtbilstoSi Eiropas Centralas bankas publiskotajai informacijas no 2013.gada 13.novembra procentu likme galvenajas refinanséSanas
operacijas ir 0,25% un kopa ar Civillikuma 1765.panta noteiktajiem astoniem procentpunktiem, likumisko procentu apmérs ir 8,25%.

Tiesa secina, ka ir atzZistamas prasitja tiesbas sanemt likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 8.maija lldz 2012.gada
31.decembrim 10,5% gada no neatmaksatas pamatparada summas, par laika periodu no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada
31.jonijam 9,5% gada no neatmaksatas pamatparada summas, par laika periodu no 2013.gada 1 .jdlija ldz 2013.gada 31.decembrim
10,5 % gada no neatmaksatas pamatparada summas, savukart par laika periodu no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma izpildei
8,25% gada no neatmaksatas pamatparada summas.

[15] Atbildétajs lidz atcelt pieméroto prasibas nodrosinajumu, jo, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodro$inajumu tiesa ir
iesniegts rékins, kuru atbildétajs, nekad nav sanémis.

Ar 2012.gada 23.marta Rigas rajona tiesas Iémumu ir apmierinats prasiaja pieteikums par prasibas nodrosinajumu pirms
prasibas celSanas- kuga arestu. Ar 2012.gada 4.aprila Rigas rajona tiesas |Emumu piemeérotais nodro$inajums - kuga arests ir
aizstats ar naudas summas Ls 40 664,53 iemaksu tiesu izpilditaja konta.

Lieta nav strida, ka iesniedzot pieteikumu par prasibas nodroSinajumu, prasiajs ka prasibas pamatojumu ir iesniedzis apliecinatu
norakstu rékinam Nr.6659, kas ir latvieSu valoda un samaksas summa noradita latos (I.1.20). Ka tiesas sédé apliecindja prasitaja
parstave, tad Sis rékins ir uzskatams par 2011.gada 22.oktobra rékina Nr.6659, kur$ ir sagatavots anglu valoda un ASV dolaros
(1.1.85), tulkojumu. Tiesa konstatéja, ka rékina Nr.6659, kas ir latvieSu valoda un samaksas summa noradta latos (I.1.20), noradiais
neatbilst rékina Nr. Nr.6659, kurs ir sagatavots anglu valoda un ASV dolaros (1.1.85), noraditajam.

No minéta secinams, ka, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosina$anu pirms prasibas celSanas — kuga arestu, prasitajs
tiesa nav iesniedzis dokumentu, uz kuru prasiba varétu tikt pamatota. Rékina originalu prasitajs tiesa iesniedza tikai 2013.gada



Turklat lietas izskatiS8anas laika tiesa nekonstatéja, ka prasiajs bat izsniedzis atbildétajam rékinu par degvielas piegadi un
nekonstatéja izpildes nokavéjumu lidz prasibas celSanas bridim.

Tiesa uzskata, ka izvértéjot prasibas nodroSindjuma pamatojumu, netiek vertéti pieradijumi péc bdtbas, bet tikai prasibas
pirms$kietama pamatotiba. Tiesa nem véra, ka prasiba par pamatparada piedzinu ir apmierinata pilna apméra un tiesai ir pamats
uzskatam, ka prasibas nodrosindjuma atcelSanas gadijuma sprieduma izpilde varétu bat apgritinata vai neiesp&jama. Lidz ar to
logums par prasibas nodroSinajuma atcel8anu ir noraidams.

[16] Atbildétdjs ir iesniedzis pretprasibu un lidz tiesu piedzZt zaudéjumus Ls 30 560,52 apméra, kas raduSies nepamatoti
piemérojot kuga arestu.

1999.gada Starptautiska konvencija par kugu arestu 6.panta otraja punkta nosaka, ka tas valsts tiesa, kura pienémusi IEmumu par
kugu arestu, var lemt par zaudéjumu un izdevumu atlidzibu, kas radusies aresta rezultata, tai skaita nepamatota vai nelikumiga
aresta rezultata (..). Savukart minéta panta 3.punktd ir noteikts, ka nosakot prasitaja atbildibu, saskana ar ST panta 2.dalu,
piemérojami tas valsts normativie akti, kur kugis ir arestéts.

Jiras kodeksa 53.panta otra dala nosaka, ka tiesa, kas pienémusi nolémumu par kuga arestu, var lemt par to, vai un cik liela
apmeéra prasitajs ir atbildigs par kait€jumu un zaudéjumiem, kas radusies aresta dél, tai skaita nepamatota vai nelikumiga aresta
dél (..). Savukart minéta panta tre$a dala nosaka, ka nosakot prasitaja atbildibu saskana ar $a panta ofro daju, pieméro Latvijas
normativos aktus.

Minétas tiestbu normas dod atbildétajam tiestbas prasit zaud&jumu atlidzZibu par pieméroto prasibas nodrosinajumu, bet zaudéjumu
piedzina ir vértéjama péc Latvijas normativajiem aktiem.

Civilprocesa likuma 143.pants nosaka, ka atbildétajs ir tiesigs prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas vinam raduSies sakara ar
prasibas nodro8inasanu, ja prasibas nodro$ingjums ir atcelts $a likuma 140.panta astotaja dala noteiktaja gadijuma vai ja pret
vinu celtd prasiba ir noraidita vai atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba lieta izbeigta sé& likuma 223.panta 2. un 4.punkta
noteiktajos gadijumos.

Civilprocesa likuma 140.panta astotaja dala ir noteikts, ja IEmums par prasibas nodrosinajumu pienemts pirms prasibas celSanas
un tiesas noteiktaja termina prasiba nav celta, tiesnesis péc iespéjama prasitaja vai atbildétaja pieteikuma sanems$anas pienem
IEmumu par nodro$ingjuma atcelSanu.

Tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 143.pantd noteiktos gadijumus, kad atbildétdjam bitu tiesibas sanemt atlidzZibu par
zaudéjumiem, kas radusSies prasiba nodroSindjuma rezultata.

Prasiajs péc prasibas nodrosinajuma pieméroSanas ir célis prasibu tiesa, tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama, prasiba nav
atstata bez izskatSanas un nav izbeigta tiesvediba.

Tiesai nav pamata piemérot Civillikuma normas, kas regulé zaudéjumu piedzinu, jo attiecibba uz zaud&jumiem, kas raduSies no
piemérota prasibas nodrosinajuma, Civilprocesa likuma 143.pants ir uzskatams par specialo tiesibu normu attieciba pret Civilikuma
normam.

No minéta secinams, ka pretprasiba par zaudéjumu piedzinu ir noraidama.

[17] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no ofras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summa piespriez prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam- proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

lesniedzot prasibu, prasitajs ir samaksajis valsts nodevu Ls 716,42 (1.1.3). Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dal&ji Ls
40 664,53, kas ir 57 860,41 euro apméra, tad no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenama samaksatas valsts nodevas dala Ls
696,65 jeb 991,24 euro apméra (40 664,53 - 20000 = 20 664,53 x 1% = 206,65 + 490 = 696,65), ka ari ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi Ls 3,30 jeb 4,70 euro. Kopa no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenami tiesas izdevumi 995,94 euro.

Civilprocesa likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka izdevumu summas, kas (..) nepiecieSamas izdevumu samaksai (..) par tiesas
pavéstu un citu dokumentu piegadasanu , izsniegSanu un tulkoSanu (..) iemaksa Iidz lietas izskatiSanai ta puse, kura izteikusi
attiecigu lagumu.

Tiesa konstaté, ka sakara ar to, ka atbildétaja atraSanas vieta bija Norvégija, tad Tiesu administracija ir nodro$inajusi atbildétajam
izsniedzamo tiesas dokumentu tulko$anu uz 1,24 lapam. Par minéto SIA ,Skrivanek Baltic” ir izsniegusi rékinu Tiesu administracijai
par kopé&jo summu Ls 24,20 (1.1.62). Prasitajs minétos izdevumus nav apmaksaijis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas

izskatiSanu saistitie izdevumi par dokumentu nositiSanu Ls 3,72 jeb 5,29 euro un par dokumentu tulkoSanu Ls 24,20 jeb 34,43 euro,
kopa 39,72 euro.

[18] Atbildétajam ir nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas, atbilstoSi


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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Civilprocesa likuma 204.1 panta noteiktajam -taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 diendm no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34, 35., 41., 39.,93., 96.,97.,192., 193., 194., 199., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dalgji, bet pretprasibu noraidit.

Piedzit no AS Halten, red.Nr. 5141339, adrese Olav Tryggvasons gate 46, 7011 Trondheim, Norway, par labu OV Limited,
reg.nr. 1854579, adrese 69 Ridge Road, Albany, Auckland, New Zealand, pamatparadu 57 860,41 euro apméra un tiesas
izdevumus 995,94 euro, kopa piedzit 58 856,35 euro.

Noteikt AS Halten, red.Nr. 5141339, adrese Olav Tryggvasons gate 46, 7011 Trondheim, Norway, tiesiba sanemt likumiskos
procentus par periodu no 2012.gada 8.maija lidz 2012.gada 31.decembrim 10,5% gada no neatmaksatas pamatparada summas,
par laika periodu no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.jdnijam 9,5% gada no neatmaksatas pamatparada summas, par laika
periodu no 2013.gada 1. jdlija dz 2013.gada 31.decembrim 10,5 % gada no neatmaksatas pamatparada summas, par laika periodu
no 2014.gada 1.janvara lidz sprieduma izpildei 8,25% gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Noraidit prasibu da|a par likumisko procentu piedzinu par laika periodu lidz 2012.gada 7.maijam 2812,96 euro apméra.
Noraidit pretprasibu par zaud&jumu un likumisko procentu piedzinu.
Noraidit [Ggumu par prasibas nodrosinajuma atcel$anu.

Piedzit AS Halten, reg.Nr. 5141339, adrese Olav Tryggvasons gate 46, 7011 Trondheim, Norway, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 39,72 euro.

Samaksa veicama: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi, ka ar1 dati lietas identificeSanai (atbildétaju
identificéjosa informacija).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma spéka stasanas. Sprieduma labpratigas izpildes gadijuma
dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba noraditaja termina kviti par samaksu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika, stdzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ E.Stivrina
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Rigas rajona tiesas tiesnese E.Stivrina

Riga, 2014.gada 29.janvar



