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Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas pilnvarotajam parstavim J.B.,

atbildétaja pilnvarotajiem parstavjiem Jurim Alksnim, Raimondam
KonusSevskim, Daigai Kriiminai,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Muma” pieteikuma par Latvijas
Republikas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 13.aprila
lémuma Nr.19/9887 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Muma” (turpmak — SIA ,,Muma” jeb
pieteicgja) pieteikums par Latvijas Republikas Valsts ien@émumu dienesta
(turpmak arT — VID vai atbildétajs) generaldirektora 2005.gada 13.aprila
lémuma Nr.19/9887 (turpmak ar1 — L€émums) atcelSanu.

Ar parsidzéto Lémumu atstats negrozits VID Rigas regionalas
iestades direktora 2005.gada 23.februara 1€émums Nr.1.3/7357, ar kuru
savukart atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
8.audita dalas 2004.gada 22.decembra lémums Nr.4.2.8/29, ar kuru SIA
,Muma” papildus aprékinats un uzlikts par pienakumu iemaksat budzeta Ls
39611,00, tai skaita pievienotas veribas nodokli (turpmak ari — PVN) Ls
19805,50 un soda nauda tada pat apmeéra.

[2] Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] 2004.gada marta PVN deklaracija priekSnodokli ieklaujot
nodokla summas par SIA ,Mario K” sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem, pieteicgja ir ieveérojusi visus likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas nosacijumus. Noraditaja tiesibu
norma neparprotami ir noradits, ka pamats priekSnodokla atskaitiSanai
pakalpojumu sniegSanas darfjumos ir no apliekamas personas sanemtais
nodokla r&kins, t.i., konkrétaja gadijuma SIA ,Mario K” 2004.gada
25.marta izrakstitais rékins par piegadatajam cirsmam.

Ka izriet no parbaudes materialiem, pieteic€jas darfjjuma partneris
SIA ,Mario K” bija registréts ka ar PVN aplickama persona, trikumi
minéta nodokla rékina noformé&Sana vai neatbilstibas likuma prasibam
netika nodibinati, rékina apmaksa veikta 2004.gada marta, lidz ar to tika
izpilditi visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” noteiktie nosacijumi



un pieteic€jai nebija pamata neieklaut $aja nodokla rékina noradito nodokla
summu prieksnodokli.

[2.2] Parbaudes materialos noraditais fakts, ka SIA ,,Zemgales mezi”
un SIA ,,Evi Lain” amatpersonas sniedza VID paskaidrojumu, kura tas
noradijusas, ka neko nevar paskaidrot par sava uzn€émuma saimniecisko
darbibu, nevar but likumigais pamats, lai atteiktu pieteic€jai ka apliekamai
personai izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darfjumu, kura
esamibu apliecina parbaudei uzraditie dokumenti - rékini, ligumi, cirSanas
apliecinajumi un bankas maksajuma dokumenti.

Tas, ka SIA ,,Zemgales mezi” un SIA ,,Evi Lain” amatpersonas neko
nevaréja paskaidrot par sava uzpémuma saimniecisko darbibu, nav pamats
secindjumam, ka darfjums starp pieteic€ju un SIA ,,Mario K” nav noticis.
Mingtie paskaidrojumi arT nesatur noradi uz to, ka SIA ,,Zemgales mezi” un
SIA ,,Evi Lain” nav izmantojusas starpniecka pakalpojumus, lai noslégtu
darfjumus ar pieteicéju. Lidz ar to Sajos paskaidrojumos nav sniegta
informacija, kas butu attiecinama uz darfjumu, kas veikts starp pieteic€ju
un SIA ,,Mario K”, un iestade nebija tiesiga Sos paskaidrojumus izmantot
ka pamatojumu saviem secinajumiem, vertéjot pieteic€ja darijjumu ar SIA
,Mario K”, ka arT izmantot tos ka argumentu pieteic€jas tiesibu
ierobezoSana.

[2.3] Istenibai neatbilst ari Lémuma noraditais apgalvojums, ka no
uzraditajiem dokumentiem neesot iesp&jams identificét pakalpojumus,
kurus pieteic€jai biitu sniegusi SIA ,Mario K”. Lietas materialos ir
starpniecibas pakalpojumu sniegSanas ligums, kas tika noslégts starp
pieteicgju un SIA ,Mario K”. Saja liguma noradits, ka ta prick§mets ir
cirsmu tirgus izpéte, cirsmu pardevéju loka noteikSana Latvijas tirgli un
pasttitajam izdevigu cirsmu pardoSanas piedavajumu piegade. Turklat,
lietas materialos ir ari norade uz piegadatajam cirsmam un cirsmu
pardevéju paskaidrojumi, kuros ir apstiprinati cirsmu pardoSanas darijumi,
ka ar1 SIA ,,Mario K” amatpersonas M.K. liecibas, kas apstiprina notikusos
darfjumus un pakalpojumu sniegSanas faktu.

Pie sadiem apstakliem VID generaldirektoram nebija pamata izdarit
secingjumu, ka SIA ,Mario K” nav veikusi cirsmu tirgus izpé€ti, nav
noteikusi cirsmu pardevéju loku Latvijas tirg un nav piegadajusi
pasititajam izdevigus cirsmu pardoSanas piedavajumus, ka ari secinat, ka
pieteic€ja ieprieks noraditos pakalpojumus nav sanémusi.

[2.4] Pamatojoties uz iepriekSteikto, VID nebija likumiga
pamatojuma, lai apgalvotu, ka darjjumos ar SIA ,Mario K” pieteicgja
parkapusi gramatvedibas uzskaites un nodoklu normativo aktu prasibas,
samazinat atskaitamo priekSnodokli, ka ar1 piemérot soda sankcijas.

[3] Atbildetajs Administrativaja rajona tiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots turpmak noradito
apsvérumu del.

[3.1] No lieta esoSajiem materialiem konstatejams, ka SIA ,,Muma”
ir atskaitijusi priekSnodokli par SIA ,,Mario K” sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem saskana ar darfjjumu partnera izrakstitaja prec¢u pavadzime-

2



rékina noradito nodokla summu, $adu ricibu pamatojot ar likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Minétas
tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka ir izrakstits, sanemts un
apmaksats rékins, ka to uzskata pieteic€ja. Ir nepiecieSams konstatet ari to,
val preces un pakalpojumi ir reali sanemti, vai no tas personas, kas ir
noradita nodokla rékina un vai péc precu un pakalpojumu ekonomiska un
juridiska satura un bitibas tie nodroSina citus ar nodokli apliekamus
darfjumus, t.i., vai rada jaunu pievienoto veértibu un parnes savu vertibu
jaunrazotas preces un pakalpojuma sastava, par ko gal€jais paterétajs
samaksas PVN. Minéta apgalvojuma pamatotibu apstiprina ari
priekS§nodokla definicija, kas ietverta likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 1.panta 9.punkta.

Piem&rojot minéta likuma 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas
l.punktu, ka arT izmantojot sistematiskas tulkoSanas metodi, jasecina, ka
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz precu un pakalpojumu
faktisku sanems$anu no nodokla rékina noraditas ar PVN apliekamas
personas.

[3.2] Likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu” 10.panta pirmas dalas
2.punkts nosaka, ka VID ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu
administrésana, ir tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu
reviziju (auditu), parbaudit fizisko un juridisko personu gramatvedibu un
tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budZeta maksajumiem
saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas.
Attiecigas parbaudes SIA ,,Muma” lietas ietvaros bija par pamatu
administrativa akta izdoSanai.

[3.3] SIA ,Muma” 2004.gada marta PVN deklaracija veikusi
priek$nodokla atskaitijumus Ls 19805,50 apméra saskana ar 2004.gada
2.februari noslégto starpniecibas pakalpojumu sniegSanas ligumu ar SIA
,Mario K” un SIA , Mario K” 2004.gada 25.marta izrakstito rékinu bez
numura par piegadatajam cirsmam. Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumu Nr.154 ,.Dokumentu izstradasanas noformésSanas noteikumi”
19.punkts nosaka, lai organizacijas dokumentam biitu juridisks spéks, taja
ir jabiit dokumenta numuram. Lidz ar to SIA ,,Mario K” izsniegtais rékins
bez numura ir bez juridiska sp€ka un nav izmantojams par attaisnojuma
dokumentu likuma ,,Par gramatvedibu” izpratné.

[3.4] Audita parskata noradits, ka saskana ar SIA ,,Mario K”
noraditajiem cirSanas apliecinajumiem, SIA ,,Muma” iegadajusies cirsmas
no SIA ,Nameda SG”, SIA ,Zemgales mezi” un SIA , Evi Lain”.
Uzpémumu amatpersonas sniegusas VID paskaidrojumus, kuros
noradijuSas, ka Iigumus nav parakstijusas un nav pilnvarojusas citas
personas to darit. SIA ,,Muma” un SIA ,,Mario K” amatpersonas audita
laika snieguSas atSkirigus paskaidrojumus par sniegto starpniecibas
pakalpojumu biitibu un raksturu. Turklat ne SIA ,,Muma”, ne SIA ,,Mario
K” VID nevargja uzradit dokumentu, kas pamatotu starpniecibas
pakalpojumu cirsmu iegadé esamibu.

[3.5] Veikto parbauzu gaita konstatéts, ka SIA ,Mario K”
amatpersona M.K. faktiski vadijis SIA ,,Zemgales mezi” un SIA ,Evi
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Lain” finansiali saimniecisko darbibu un SIA ,,Nameda SG” nav izvietojusi
nekadu reklamu masu medijos.

[3.6] Ievérojot mingto, STA ,,Muma” 2004.gada marta uzraditie ar
SIA ,,Mario K” noformétie darfjumi ir nepilnigi un nesalidzinami, jo nav
iesp€jams konstatet saimnieciska darijjuma sakumu un izsekot ta norisei, ka
ari nav 1espgjams parliecinaties, tieSi kadas personas ir sniegusas
starpniecibas pakalpojumus un vai $adi pakalpojumi vispar ir sniegti.

[3.7] SIA ,,Muma” nav némusi véra, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas rodas tikai péc realas pakalpojuma sanemsSanas, ko VID, veicot
attiecigus kontroles pasakumus, konstatét nevar€ja.

[4] Tiesas seédé pieteic€ja parstavis uzturéja pieteikuma ietverto
prasijumu, atsaucoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja:

[4.1] saskana ar noslégtajiem Iigumiem pieteic€jai bija janodroSina
nepartraukta kokmaterialu plisma, tap€c, ziemas perioda kokmaterialu
piegadém samazinoties, pieteic€ja 1zve€l€jas izmantot starpnieka
pakalpojumus, kas mekl&ja cirSanas tiesibas. Pieteicgjai bija izdevigak un
letak iegadaties nevis kokmaterialus, bet cirsmas, tas izcirst saviem
spekiem un kokmaterialus pardot talak savu Iligumsaistibu izpildei.
Tadgjadi pieteicgja guva pelnu lidz Ls 18,00;

[4.2] triikums rékina noform&Sana nav tik biitisks, lai darjjumu atzitu
par neesoSu un liegtu tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, atsaucoties
uz Leémuma un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

[6] Tiesas s€d€ tika uzklausitas liecinieka M.K. liecibas. Liecinieks
apliecingja, ka sniedza SIA ,,Muma” starpniecibas pakalpojumu — apnémas
sameklét uznémumus, kas nodarbojas ar cirsmu pardoSanu un ir gatavi ar
SIA ,,Muma” noslégt ligumus. Meklgja ilgstoSi, vairakus meéneSus —
braukaja pa laukiem, skatijas piedavajumus interneta, ,Lauku Avize”,
laikrakstos, sarunajas ar pretendentiem, ieguva informaciju par cirsmu,
cirSanas apjomu, cenu, iepazinas ar dokumentaciju, noskaidroja, vai
uznémumi ir gatavi cirsmu pardot. Liecinieka ieskata So uzpémumu
amatpersonas no ta var€ja saprast, ka liecinieks darbojas ka starpnieks.
Liecinieks nezin, kapéc nodoklu administracija tas apgalvoja pret§jo —
liecinieks pielauj, ka baidijas no atbildibas. Informaciju telefoniski nodeva
SIA ,,Muma”, tikas ar tas amatpersonu SIA ,Mario K ofisa, lai mutiski
apspriestu to, ko liecinieks bija atradis. Ar H.Z., M.S. un V.M. liecinieks
tikas personigi, bet neatceras, vai tas bija pirms vai péc liguma
parakstiSanas. Liecinieks sagatavoja projektu, parakstija, tad visi brauca pie
vina uz ofisu — H.Z un V.M. ieradas personigi, bet M.S. vieta pec
dokumenta ieradas kads cilveks, lai pec tam to parakstitu atdotu atpakal.

Liecinieks bijis saistits ar SIA ,,Evi Lain™ tiktal, ka ta bija SIA
»Mario K” sadarbibas partnere. Paskaidrojuma sniegtas liecibas saprotamas
ta, ka M.K. deva SIA ,Evi Lain” amatpersonai parakstit dokumentus,
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tadgjadi dodot iesp&ju nopelnit. SIA ,Evi Lain” ir SIA ,Mario K”
apakSuznémums. Liecinieks nevis vadija SIA ,,Evi Lain” darbu, bet
veicingja tas saimniecisko darbibu, palidzot sanemt pasttijumus.

Liecinieks bija SIA ,,Zemgales mezi” darbinieks, no darba devéja
H.Z. ieguva informaciju par cirsmam.

Liecinieks neatceras, ka ieguva informaciju no SIA ,,Nameda SG” —
vai nu caur laikrakstu piedavajumiem vai pazinam.

[7] Liecinieki H.Z., M.S. un V.M. péc vairakkart§jiem tiesas
1zsaukumiem neieradas.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus, noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibas, atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 103.pantd noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot,
vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses,
samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[10] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus:

[10.1] Laika perioda no 2004.gada 24.septembra lidz 22.decembrim
SIA ,,Muma” tika veikts pievienotas veértibas nodokla audits par periodu no
2004.gada 1.marta Iidz 31.martam (audita parskats Nr.538; lietas 65.-
95.lapa).

2004.gada 22.decembr1 par audita rezultatiem VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 8.audita dalas priekSniece pienéma l€mumu
4.2.8/29 (lietas 63.-64.lapa), ar kuru SIA ,,Muma” papildus aprékinats un
uzlikts par pienakumu iemaksat budzeta Ls 39611,00, tai skaita PVN
19805,50 un soda nauda tada pat apmera.

[10.2] Izskatot pieteic€jas stidzibu, VID Rigas regionalas iestades
direktors 2005.gada 23.februart pienéma lemumu Nr.1.3/7357 (lietas 47.-
62.lapa), ar kuru VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 8.audita
dalas priekSnieces 2004.gada 22.decembra l€émumu 4.2.8/29 atstaja
negrozitu.

[10.3] Izskatot pieteic€jas stidzibu, VID generaldirektors 2005.gada
13.aprili pienéma lémumu Nr.19/9887 (lietas 35.-40.lapa), ar kuru noléma
atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora 2005.gada
23 februara lémumu Nr.1.3/7357.

[11] 2004.gada 18.augusta VID Rigas regionalaja iestade tika
sanemts SIA ,Muma” pieprasijjums par PVN parmaksas atmaksu par
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periodu no 2004.gada 1.septembra lidz 2004.gada 30.aprilim. Konstatéts,
ka SIA ,Muma” 2004.gada marta PVN deklaracija ka prieksSnodokli
uzradijusi Ls 19805,50

VID apsaubijis SIA ,,Muma” tiesibas atskaitit priekSnodokli par SIA
,,Mario K” sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem saskana ar darfjjumu
partnera izrakstitaja nodok]a rékina noradito nodokla summu.

[12] Ka izriet no lietas materialiem, SIA ,)Evi Lain” saskana ar
16.01.2004. kokmaterialu transporta pavadzimi — rékinu (turpmak — KTPR)
KO-VII Nr.525323 iegadajas cirsmas no A.K. un saskana ar 18.02.2004.
KTPR KO-VII Nr.525299 iegadajas cirsmas no V.V.. Savukart SIA
,Muma” saskana ar 01.03.2004. KTPR KO-VII Nr.606891 (lietas
159.lapa) iegadajas §is cirsmas no SIA ,,Evi Lain”.

[12.1] Pieteicgja apgalvo, ka cirsmu piedavajumu piegadi veica SIA
»Mario K”, un sava apgalvojuma apliecinaSanai pieteic€ja iesniegusi Sadus
pieradijumus:

[12.1.1] 2004.gada 2.februara Starpniecibas pakalpojumu sniegSanas
ligumu Nr.MM-2004 (turpmak — Starpniecibas ligums; lietas 98.-99.lapa).

Ar Starpniecibas ligumu SIA ,,Mario K” (Izpilditajs) apnemas péc
SIA ,,Muma”(Pasiititajs) uzdevuma sniegt tam pakalpojumus par tirgus
cirsmu tirgus izp€ti ar meérki noteikt to cirsmu pardevéju loku, kas atrodas
Latvijas tirgl, un veikt Pasttitajam izdevigu cirsmu pardoSanas
piedavajumu piegadi (punkts 1.1. un 1.2.).

Ligums precizeé, ka starpniecibas pakalpojums ietver sekojoSas
darbibas: datu par cirsmu cenam apguve un sistematizacija, potencialo
cirsmu pardeveju aptaujas, izdevigako cirsmu pirkuma-pardevuma ligumu
projektu sagatavoSana (punkts 2.1.), informacijas par iesp&jam iegadaties
cirsmas nodoSana Pasttitajam (punkts 2.2.), visu darbibu veikSana, kas
saistitas ar cirsmu pirkSanas — pardoSanas juridisko un tehnisko dalu
(punkts 2.3.).

No Sadarbibas liguma 3.1.punkta izriet, ka par Izpilditaja sniegtajiem
pakalpojumiem §1 liguma ietvaros Pasiititajs izmaksa Izpilditajam atlidzibu
Ls 17,24 apméra par 1m’ koksnes.

[12.1.2] 2004.gada 27.februara Sadarbibas ligumu Nr.MM-2004/1
(turpmak — Sadarbibas ligums Nr.1, lietas 100.-101.lapa), kas nosleégts
starp SIA ,,Muma” (Partneris 1), SIA ,Mario K” (Starpnieks) un SIA
,Nameda SG” (Partneris 2), ar kuru puses vienojas par SIA ,,Evi Lain”
Ipasuma esoSo cirsmu pirkSanu (punkts 1.1.);

Saskana ar So ligumu Starpnieks apnemas nekavét Partnerim 2
piederosas cirsmas pardoSanu Partnerim 1, ka ari veicinat §1 darjjuma
noslegSanu, sagatavot cirsmas pirkuma-pardevuma liguma projektu (punkts
2.2.), savukart Partneris 1 apnemas atseviSka liguma ietvaros norékinaties
ar Starpnieku par starpniecibas veiktajiem pakalpojumiem Partnera 2
piesaistiSana (punkts 2.3.1.).

[12.1.3] SIA ,Mario K” izrakstito 2004.gada 25.marta rekinu (bez
numura) ,par piegadatajam cirsmam CAV 261707, 211248, 211566,
211562, 211562, 211563, 223450, 223449, 223448, 225972, 225971,
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244644, 211594, 211595 saskana ar ligumiem no 27.02.04., 01.03.04.,
01.03.04.” (turpmak — 2004.gada 25.marta rékins (bez numura); lietas
96.lapa).

[12.2] Savukart VID norada, ka pieteicEja nav iesniegusi
pieradijumus priekSnodokla atskaitijumu pamatotibai, savu secindjumu
pamatojot ar Sadiem apsveérumiem:

[12.2.1] Tematisko parbaudi SIA ,,Evi Lain” nav iesp&jams veikt, jo
juridiskaja adres€ uznémums neatrodas, uznpémuma amatpersona (laika no
24.02.2003.-03.10.2005.) I.L. péc pieraksta vietas nav sastopams, vina
dzivesvieta nav zinama. 2004.gada 7.aprili pienemts [émums par SIA ,,Evi
Lain” izslégsanu no VID ar PVN aplickamo personu registra.

[12.2.2] Saskapa ar SIA ,,Muma” gramatvedibas datiem, 2004.gada
martd minéta KTPR apmaksa SIA ,,Evi Lain” nav veikta.

[12.2.3] SIA ,Evi Lain” amatpersona (laika no 10.09.2003.-
24.02.2004.) V.M. 2004.gada 25.0ktobr1 VID RRI sniegtaja paskaidrojuma
(lietas 152.-154.lapa), citastarp, norada, ka par SIA ,,Evi Lain” direktori
kluva péc citas personas — M. — piedavajuma, sanpemot par to noteiktu
naudas summu. Saimniecisko darbibu SIA ,,Evi Lain” nekad nav veikusi,
vinas riciba nav nekadi ar SIA ,,Evi Lain” saimniecisko darbibu saistiti
dokumenti, nav ar1 pilnvarojusi citas personas parakstit SIA ,)Evi Lain”
dokumentus un veikt uzn€émuma varda saimniecisko darbibu. 16.01.2004.
KTPR KO-VII Nr. 525323, 18.02.2004. KTPR KO-VII Nr. 525299,
01.03.2004. KTPR KO-VII Nr.606891 redz pirmo reizi, nav tos
parakstijusi. Sadarbibas ligumu Nr.1 redz pirmo reizi, nav to parakstijusi.

[12.2.4] 2004.gada 21.aprilt VID FinanSu policijas parvaldé tika
nopratinata SIA ,,Mario K” amatpersona M.K., kurs, citastarp, apliecinaja
(lietas 106.-108.lapa), ka ,,V.M. tikai formali skaitijas ka direktore. V.M.
nezinaja par firmas finansiali saimniecisko darbibu, pati nekadus darfjumus
neslédza. Vina parakstija tikai dokumentus, ko es vipai iesniedzu. Visu SIA
,Evi Lain” darbibu vadiju es”.

Saskana ar SIA ,,Evi Lain” VID RRI Zemgales priek3Spilsétas nodala
iesniegtajam VSAOI atskaitem M.K. nekad nav bijis SIA ,,Evi Lain”
darbinieks.

[13] K& izriet no lietas materialiem, SIA ,,Zemgales mezi” saskana ar
23.03.2004. KTPR KN-VII Nr.510954 iegadajas cirsmas no Zz/s
,Mednieki”, saskana ar 18.03.2004. KTPR KO-VII Nr.676488 iegadajas
cirsmu no D.C., saskana ar 15.03.2004. KTPR KO-VII Nr.676276
iegadajas cirsmas no V.K., saskana ar 16.03.2004. KTRP KN-VII Nr.16034
iegadajas cirsmu no A.U., saskana ar 13.02.2004. KTRP KO-VII
Nr.633426 iegadajas cirsmas no G.P.. Savukart SIA ,Muma” cirsmas
saskana ar 02.03.2004. KTPR KO-VII Nr.641700 (lietas 134.lapa) un
saskana ar 25.03.2004. KTPR KO-VII Nr.641699 (lietas 139.lapa)
iegadajas no SIA ,,Zemgales mezi”.

[13.1] Pieteicgja apgalvo, ka cirsmu piedavajumu piegadi veica SIA
,2Mario K”, un sava apgalvojuma apliecinaSanai iesniegusi Starpniecibas
ligumu, 2004.gada 1.marta Sadarbibas ligumu Nr.MM-2004/2 (turpmak —
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Sadarbibas ligums Nr.2; lietas 102.-103.lapa), kas noslégts starp SIA
,~Muma” (Partneris 1), SIA ,Mario K” (Starpnieks) un SIA ,Zemgales
mezi” (Partneris 2), ar kuru puses vienojas par SIA ,,Zemgales mezi”
Ipasuma esosas cirsmas pirkSanu (1.1.punkts), ka ar1 2004.gada 25.marta
rékinu (bez numura).

[13.2] Savukart VID norada, ka pieteic§ja nav iesniegusi
pieradfjumus priekSnodokla atskaitijumu pamatotibai, savu secinajumu
pamatojot ar Sadiem apsveérumiem:

[13.2.1] Tematisko parbaudi SIA ,,Zemgales meZi” nav iesp&jams
veikt, jo juridiskaja adres€é uzp€mums neatrodas. 2004.gada 8.jlinija
pienemts l@mums par SIA ,,Zemgales mezi” izslégSanu no VID ar PVN
apliekamo personu registra.

[13.2.2] Saskapa ar SIA ,,Muma” gramatvedibas datiem, 2004.gada
martd minéto KTPR apmaksa SIA ,,Zemgales mezi” nav veikta.

[13.2.3] SIA ,,Zemgales mezi” amatpersona (laika no 24.10.2003.)
H.Z. 2004.gada 15.0ktobr1 VID RRI sniegtaja paskaidrojuma (lietas 132.-
133.lapa), citastarp, norada, ka par SIA ,Zemgales mezi” darjjumiem
2004.gada marta neko nevar paskaidrot, jo tos veica SIA ,,Zemgales mezi”
darbinieks M.K.. SIA ,Muma” direktoru nepazist. Paraksts uz 02.03.2004.
KTPR KO-VII Nr.641700 un 25.03.2004. KTPR KO-VII Nr.641699KTPR
pieder vinam, tacu, iesp&jams, ir tas parakstijis tuksSas. 23.03.2004. KTPR
KN-VII Nr.510954, 18.03.2004. KTPR KO-VII Nr.676488, 15.03.2004.
KTPR KO-VII Nr.676276, 16.03.2004. KTRP KN-VII Nr.16034,
13.03.2004. KTRP KO-VII Nr.633426 H.Z. ir parakstijis — M.K. §1s KTRP
vinam iedeva parakstit, bet H.Z. nezin, kas péc tam tika iegadats. Par
Sadarbibas ligumu Nr.2 neko nezin, nav to parakstijis — paraksts uz liguma
nepieder H.Z.. M.K. deva noradijumu, ka rikoties ar naudas lidzekliem.

2004.gada 17.junija H.Z. VID FinanSu policijas parvaldé sniedza
paskaidrojumu (lietas 131.lapa), ka kluva par SIA ,,Zemgales mezi”
amatpersonu péc M.K. luiguma, uznémums faktiski preci un pakalpojumus
citiem uznémumiem nav sniedzis. Nav piedalijies pie SIA ,,Zemgales
mezi” preCu sanemsSanas un piegades klientiem, ka ari pie pakalpojumu
sniegSanas.

[13.2.4] Saskana ar SIA ,,Zemgales mezi” VID RRI Vidzemes
priekSpilsétas nodala iesniegtajam VSAOI atskait€ém (iesniegtas par
periodu Iidz 2004.gada martam), M.K. ir bijis SIA ,Zemgales mezi”
darbinieks no 2003.gada novembra Iidz martam.

[14] K2 izriet no lietas materialiem, SIA ,Nameda SG” saskana ar
16.01.2004. KTPR KO-VII Nr.422748 iegadajas cirsmas no Viktora
Putnina. Savukart SIA ,,Muma” saskana ar 01.03.2004. KTPR KO-VII
Nr.5801619 (lietas 130., 168.lapa) iegadajas So cirsmu no SIA ,,Nameda
SG”.

[14.1] Pieteic€ja apgalvo, ka cirsmu piedavajumu piegadi veica SIA
,Mario K”, un sava apgalvojuma apliecinasanai iesniegusi Starpniecibas
ligumu, 2004.gada 1.marta Sadarbibas ligumu Nr.MM-2004/1 (turpmak —
Sadarbibas ligums Nr.3; lietas 104.-105.lapa), kas noslégts starp SIA
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,Muma” (Partneris 1), SIA ,,Mario K” (Starpnieks) un SIA ,,Nameda SG”
(Partneris 2), ar kuru puses vienojas par SIA ,,Nameda SG” ipasSuma esosas
cirsmas pirkSanu (1.1.punkts), ka ari 2004.gada 25.marta rékinu (bez
numura).

[14.2] Savukart VID norada, ka pieteic§ja nav iesniegusi
pieradijumus priekSnodokla atskaitijumu pamatotibai, savu secinajumu
pamatojot ar Sadiem apsveérumiem:

[14.2.1] 2004.gada 5.oktobr1 veiktaja tematiskaja parbaude SIA
,Nameda SG” ,Savstarp€jo darfjumu salidzinasana” (akts Nr.4.2.8/76;
lietas 126.-129.lapa) konstatéts, ka darfjums ir atspogulots SIA ,,Nameda
SG” gramatvedibas registros un ieklauts PVN deklaracija, tacu SIA
,Muma” samaksu par cirsmu nav veikusi. Apstakli, ka samaksa nav veikta,
apliecina ari SIA ,,Muma” gramatvedibas dati.

[14.2.2] SIA ,,Nameda SG” amatpersona M.S. 2004.gada 15.oktobr1
VID RRI sniegtaja paskaidrojuma (lietas 166.-167.lapa), citastarp, norada,
ka 2004.gada februara beigas vinam piezvanijis SIA ,,Muma” direktors
AM. un izteicis veléSanos nopirkt cirsmu, 2004.gada 1.martad M.S.
izrakstijis SIA ,,Muma” kokmaterialu transporta pavadzimi — rékinu. Par So
darjjumu nekads ligums netika noslegts, Sadarbibas ligumu Nr.3 nav
redzg€jis, to nav parakstijis un nav pilnvarojis to darit citu personu, uz
liguma nav SIA ,Nameda SG” zimoga. Noradija, ka masu medijos
informaciju par pardodamajam cirsmam nav sniedzis, un nezin, ka A4.M.
ieguva informaciju, ka SIA ,,Nameda SG” pardod cirsmu.

[15] Lieta nav strida, un to ar1 apliecina lietas materiali (lietas 110.-
111.lapa), ka 2004.gada 25.marta rékins (bez numura), ko SIA ,,Mario K”
izrakstijusi SIA ,,Muma”, ir iegramatots SIA ,Mario K” gramatvedibas
dokumentos marta parskata ménesi, noradita summa tika uzradita arT SIA
,Mario K” 2004.gada marta PVN deklaracija (lietas 118.lapa). SIA ,,Mario
K” marta ir iegramatojusi darfjjumus un aprékinajusi priekSnodokli Ls
31005,49 apmera. Aprekinatais PVN minétaja perioda ir mazaks ka
aprekinatais priekSnodoklis, proti, Ls 30949,17. Lidz ar to SIA ,,Mario K”
no budZeta biitu atmaksajami Ls 56,32. Tas nozime, ka SIA ,,Mario K”
formali ir norékinajusies ar valsts budZetu, tai skaita par darjjumu ar SIA
»-Muma”. Lai iegiitu pieradijumus par pret€jo, nodoklu administracijai bija
japarbauda, vai SIA ,,Mario K” 2004.gada marta PVN deklaracija pamatoti
uzradijusi darfjumus (lietas 119.lapa), par kuriem aprékinaja priekSnodokli.
Nemot veéra, ka attiecigo darjjumu esamibu nodoklu administracija nav
apstrid€jusi, atzistams, ka par darjjumu ar ,,Muma” aprékinata PVN summa
ir iemaksata budzeta.

Tatad noskaidrojams, vai pastavot apstaklim, ka aprékinata PVN
summa ir iemaksata budzeta un darfjjumu partneru — SIA ,,Muma” un SIA
,Mario K” — amatpersonas apstiprina pakalpojumu sniegSanas faktu, VID
pamatoti ierobeZoja  pieteic§jas tiesibas izmantot priekSnodokla
atskaitijumu.



[16] Likums ,,Par pievienotas veértibas nodokli” regulé jautajumus,
kas saistiti ar PVN piemé&roSanu.

[16.1] Likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts (redakcija, kas bija
speka darfjumu veikSanas laika) noteica, ka tikai VID registrétai aplieckamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamam personam
sanemtajos nodokla rekinos uzraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darijjumu nodro$inasanai (..).
Mingtos atskaitijumus drikst veikt pé€c nodokla rékina noraditas nodokla
summas samaksas vai - pre€u piegades darfjumos - p&c nodokla rekina un
precu sanemsanas.

[16.2] Likuma 1.panta 9.punkts priek$Snodokli defingja ka PVN
summu, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina
par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodro$inasanai.

[16.3] Likuma 8.panta otra dala noteica, ka pakalpojuma sniegSana ir
notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasiititajam un ir izrakstits nodokla
rekins vai atlidziba par pakalpojumu ir sanemta pirms pakalpojuma
sniegSanas.

[16.4] Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos (skat.,
pieméram, lietas Nr. SKA-85/2004, SKA-205/2004; SKA-23/2005, SKA-
28/2005) ir atzinis, ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas
apliekama persona var atskaitit, pastavot Sadiem apstakliem: 1) persona ir
registréta VID ka ar PVN apliekama persona; 2) ta sanémusi preces vai
pakalpojumu un atbilstoSu PVN rékinu; 3) preces vai pakalpojumi sanemti
no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID;
4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece
vai pakalpojums. PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma
un, lai tas izmantotu 1ir obligati japastav visiem minétajiem
priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikkst, tad
personai nav tiesibu veikt priekSnodokla atskaitijumu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpilditi visi
priekSnoteikumi, lai pieteic§jai rastos tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu.

[17] Lieta ir strids, vai 2004.gada 25.marta rékins (bez numura) ir
atzistams par nodokla rékinu likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
izpratné.

Nodokla rékina noformé&Sanas noteikumus nosaka likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sesta dala. Ta paredz, ka par nodokla
rékiniem izmantojami dokumenti, kuri noforméti Ministru kabineta
noteiktaja kartiba un kuros ietverta Sada informacija: precu nosiititaja vai
pakalpojumu sniedz€ja nosaukums, juridiska adrese, ka art VID pieskirtais
ar PVN apliekamas personas registracijas numurs; pre¢u vai pakalpojumu
sanéméja nosaukums, juridiska adrese, ka ari VID pieSkirtais ar PVN
aplickamas personas registracijas numurs; pre¢u nosaukums un daudzums
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vai pakalpojumu veids un apjoms; precu cena un vertiba vai atlidziba par
sniegtajiem pakalpojumiem; nodokla likme un aprékinatais nodoklis; precu
piegades vai pakalpojuma sniegSanas datums.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka, pirmkart, nodokla rékiniem ir
jabtt noformé&tiem Ministru kabineta noteiktaja kartiba, un, otrkart, nodokla
rékinos jabiut ietvertai likuma noteiktajai informacijai. Tikai Saja norma
noteiktaja karttba noformeti dokumenti ir izmantojami par nodokla
rékiniem.

No likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmas dalas izriet, ka
gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar
attaisnojuma dokumentu. Attaisnojuma dokumentam ir obligati S$adi
rekviziti: uznémuma nosaukums un registracijas numurs Tieslietu
ministrijas registru iestadés, dokumenta nosaukums, numurs un datums,
saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums, meéritaji (daudzumi,
summas), dalibnieki (darfjuma tieSi iesaistitds personas) un par
saimnieciska darfjuma veikSanu un attaisnojuma dokumenta sniegtas
informacijas  pareizibu atbildigo personu paraksti. AtseviSkiem
attaisnojuma dokumentu veidiem var but obligati arT citi papildu rekviziti
(zimogs un citi), kurus paredz attiecigi Ministru kabineta noteikumi.

Ministru  kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585
,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”, 45.punkts
noteica, ka, kartojot lietvedibu gramatvediba, attiecigi pieméro Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradaSanas
un noforméSanas noteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr.154) treSo un
ceturto nodalu.

Noteikumu Nr.154 13.punkts noteic, ka ,,visam organizacijam, veicot
savu darbibu, stenojot tiesibas un aizstavot likumigas intereses, jaizmanto
tikai tadi dokumentu originali un to atvasinajumi, kuriem ir juridisks
speks”, 14.punkts paredz, ka ,,dokumenti, kuriem nav juridiska spéka,
citam organizacijam nav saistos$i”, 19.punkts noteic, ka ,,lai organizacijas
dokumentam biitu juridisks spéks, taja jabut art dokumenta numuram”.

Ta ka Ministru kabinets nav izdevis specialus noteikumus attieciba
uz rékinu, kuri nav pre€u pavadzimes-rékini, noforméSanas kartibu,
konkrétaja gadijuma ir piem&rojami Noteikumi Nr.154. Atbilstosi
Noteikumu Nr.154 2.punktam So noteikumu tre$a un ceturta nodala attiecas
uz visiem dokumentiem, ko izstrada, izdod vai pienem organizacija.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti secindjis, ka
2004.gada 25.marta rékins (bez numura) nav noforméts atbilstosi
Noteikumu Nr.154 prasibam.

[18] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski notikusajam darijjumam,
pretéjs secinajums biitu pretruna ar nodoklu tiesiska regulé§juma jegu.
Tomér no ta nevar izdarit secinagjumu, ka ikviena objektivi pastavosa
nepareiziba nodok]u tiesiska reguléjuma pieméroSana nozime, ka darfjjums
faktiski nav noticis un ka tadeé] nodoklu maksatajam nav tiesibu veikt
priekSnodokla atskaitijumus (skat. 2004.gada 11.maija sprieduma lieta
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Nr.SKA-48 punktu [10], 2006.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
0323-06 punktu [11.2]).

Tatad, ja Valsts ien€mumu dienests administrativaja procesa iestade
identific€ attiecigo darfjumu un nekonstat€ citus trukumus, tad rékina
numura neesamiba ka vienigais apstaklis nav uzskatams par pietiekamu, lai
liegtu tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokla priek§nodokli. Pretgja
gadijuma tiesibas atskaitit priekSnodokli attiecigajai juridiskajai personai
tiek nesame@rigi ierobezotas. It 1pasi, ja tiek noteikta arT soda nauda.

Konkrétaja lieta VID ir konstat€jis ar1 citus trikumus, ka arT nav
vargjis identific€t attiecigos darfjjumus péc citiem dokumentiem.

[19] 2004.gada 25.marta rékins (bez numura) izsniegts ,par
piegadatajam cirsmam CAV 261707, 211248, 211566, 211562, 211562,
211563, 223450, 223449, 223448, 225972, 225971, 244644, 211594,
211595 saskana ar Iigumiem no 27.02.04., 01.03.04., 01.03.04.”. Noradits
daudzums — 6382,28 m’, cena — Ls 17,24 par vienibu, summa — Ls
110030,51, aprékinats PVN Ls 19805,49.

[19.1] Konkrétaja gadijuma VID neparbaudija pieteic€jas tiesibas
atskaitit priekSnodokli par tas darfjumiem ar SIA ,,Zemgales mezi”, SIA
»Nameda SG” un SIA ,,Evi Lain” — pieteic€ja attiecigo rékinu apmaksu nav
veikusi, un attiecigi ari neprasija atskaitit priekSnodokli par Siem
darfjumiem. Lidz ar to noskaidrojams, kada meéra uzpémumu SIA
»Zemgales mezi”, SIA ,Nameda SG” un SIA ,,Evi Lain” amatpersonu
paskaidrojumi VID neapstridétajos SIA ,,Muma” darfjjumos var ietekméet
starpniecibas pakalpojuma vertéjumu.

[19.2] Ka izriet no sadarbibas ligumiem Nr.1, Nr.2. un Nr.3,
starpnieka SIA ,,Mario K pienakumos ietilpst sagatavot cirsmas pirkuma-
pardevuma liguma projektus (punkts 2.2.), savukart SIA ,Muma” ir
apnémusies norékinaties ar starpnieku SIA ,Mario K” par starpniecibas
veiktajiem pakalpojumiem atseviska liguma ietvaros (punkts 2.3.1.).

Lieta nav konstat§jami ne cirsmas pirkuma-pardevuma ligumi, ko
butu sagatavojusi SIA ,,Mario K, ne arT atseviski ligumi, ko SIA ,,Muma”
butu noslégusi ar SIA ,,Mario K” un kuros bitu identific€ts veiktais
pakalpojums.

[19.3] Ka, izskatot lidzigas lietas, atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, nodoklu administréSana liela meéra
balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tostarp informaciju,
ko nodoklu maksatajs iegiist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina. No
nodoklu maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un
sniedzot citu informaciju, vins biitu Joti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba
vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot,
kada informacija ir svariga, lai nov@rstu nepareizas informacijas
iesniegSanu un lidz ar to risku biit soditam. Citiem vardiem, no nodoklu
maksataja tiek prasits, lai vin§ parzinatu nodoklus regul€josas tiesibu
normas un apzinatos risku, kas saistits ar to parkapsanu. Neprecizitates un
kltidas rada pamatu nodoklu soda naudas uzlikSanai (skat. Augstakas tiesas
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Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 3.maija spriedumu
lieta Nr. SKA-1-2, 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-11).

[19.4] 2004.gada 25.marta ré€kina (bez numura), noradot
saimnieciska darfjuma aprakstu un pamatojumu, ietverta atsauce nevis uz
Starpniecibas ligumu un ta izpildi apliecinoSiem dokumentiem (piemé&ram,
darbu piepemSanas-nodoSanas aktu vai atsevisku Iigumu, par kura
noslegSanu puses vienojusas (skat. sprieduma 19.2] punktu)), bet gan uz
Sadarbibas ligumiem Nr.1, Nr.2 un Nr.3. Tatad, pievienojot attiecigo
rékinu  PVN deklaracijai, pieteic€ja savas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumu pamatojusi ties$i ar min€tajiem Sadarbibas ligumiem. Lidz ar
to tiesa atzist, ka nodoklu administracijai nebija jaiegiist papildus
pieradijumi tam, ka Sie darfjumi ir savstarp€ji nesaraujami saistiti tada
mera, ka Saubas par pirkuma liguma noslégSanas apstakliem rada pamatu
Saubam, vai reali ir sniegts starpniecibas pakalpojums, kas versts uz
pirkuma liguma noslégSanu.

[20] Gan Sadarbibas ligumu Nr.1, gan 2004.gada 1.marta KTPR
KO-VII Nr.606891 SIA ,,Evi Lain” varda parakstijusi ta direktore V.M.,
kura bija SIA ,,Evi Lain” amatpersona no 2003.gada 10.septembra lidz
2004.gada 24.februarim. No 2004.gada 24.februara Ilidz 2005.gada
3.oktobrim, tatad ari liguma un KTPR parakstiSanas bridi, uznémuma
vieniga paraksttiesiga amatpersona bija /.L., savukart vin$ nav parakstijis
noraditos darfjumu apliecinoSos dokumentus.

[20.1] I.L. paskaidrojumus iestadé nav sniedzis, jo nebija iesp&jams
noskaidrot vina dzives un uzturéSanas vietu. Savukart V.M. nodoklu
administracijai sniegusi paskaidrojumu, ka par SIA ,,Evi Lain” direktori
kluva péc citas personas piedavajuma, sanemot par to noteiktu naudas
summu, saimniecisko darbibu SIA ,,Evi Lain” nav veikusi, vinas riciba nav
nekadi ar SIA ,,Evi Lain” saimniecisko darbibu saistiti dokumenti, nav ari
pilnvarojusi citas personas parakstit SIA ,,Evi Lain” dokumentus un veikt
uznémuma varda saimniecisko darbibu, 01.03.2004. KTPR KO-VII
Nr.606891 un Sadarbibas ligumu Nr.1 nav parakstijusi.

Neraugoties uz to, ka M.K. nekad nav bijis SIA ,,Evi Lain”
darbinieks, vin§ 2004.gada 21.aprili VID FinanSu policijas parvalde
apliecingja, ka pats vadija visu SIA ,,Evi Lain” darbibu, bet V.M. tikai
formali skaitfjas ka direktore, pati nekadus darfjumus neslédza, bet
parakstija dokumentus, ko M.K. vinai iesniedza.

[20.2] Civillikuma 1410.panta otra dala noteic, ka juridiskas
personas taisa savus tiesiskos darfjumus caur saviem likumiskajiem
parstavjiem. SIA ,,Evi Lain” amatpersona V.M. noliedz jebkadu darjjumu
veikSanu, turklat vina ar1 nebija paraksttiesiga persona, tatad nav iespejams,
ka §1 sabiedriba veica tiesisku saimniecisko darbibu sava varda un faktiski
piegadaja pieteicgjai sprieduma [12] punkta minétaja KTPR noradito preci.

TieSi preteji, lieta ir secinams, ka ,,Evi Lain” varda tika veikta
nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformésana.
Tas nozime, ka, pat ja pieteicgja faktiski sanéma preci, ta nevargja bt
sanemta no SIA ,,Evi Lain”. Lidz ar to ir pamats secinat, ka Sadarbibas
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ligums Nr.1 un nodoklu rékins, kas pieteic€jai izsniegts par darjjumu ar
SIA ,Evi Lain”, neatbilst faktiskajiem apstakliem, satur nepatiesu
informaciju, tapeéc nevar tikt uzskatits par attaisnojuma dokumentu un bt
par pamatu priekSnodokla atskaitiSanai ari pieteic€jas darfjumos ar
starpnieku $aja darjjuma — SIA ,,Mario K”.

[21] Gan Sadarbibas Iigumu Nr.2, gan 2004.gada 2.marta KTPR KO-
VII Nr.641700 un 2004.gada 25.marta KTPR KO-VII Nr.641699 SIA
»Zemgales mezi” varda parakstijis ta direktors H.Z., kur§ laika posma no
2003.gada 24.oktobrim Iidz 2006.gada 6.oktobrim bija §1 uznémuma
vieniga amatpersona.

[21.1] Sava nodoklu administracija sniegtaja paskaidrojuma H.Z.
norada, ka darfjumus SIA ,,Zemgales mezi” varda veica §1 uzn€muma
darbinieks M.K., vin$ ar1 deva noradijumu, ka rikoties ar uzn€muma naudas
lidzekliem. Paraksts uz 02.03.2004. KTPR KO-VII Nr.641700 un
25.03.2004. KTPR KO-VII Nr.641699 KTPR pieder H.Z., tacu, iesp&jams,
ir tas parakstijis tukSas, savukart paraksts uz Sadarbibas liguma Nr.2
nepieder H.Z.. Turklat sava VID Finansu policijas parvaldé sniegtaja
paskaidrojuma H.Z. apliecingja, ka kluva par SIA ,Zemgales mezi”
amatpersonu péc M.K. luguma, nepiedalfjas pie SIA ,,Zemgales mezi”
preCu sanemsSanas un piegades klientiem, ka ari pie pakalpojumu
sniegSanas, un uznémums faktiski preci un pakalpojumus citiem
uznémumiem vispar nav sniedzis.

Saskana ar SIA ,,Zemgales mezi” VID RRI Vidzemes priekSpilsétas
nodala iesniegtajam VSAOI atskaitem M.K. ir bijis SIA ,,Zemgales mezi”
darbinieks no 2003.gada novembra lidz 2004.gada martam, tacu, ka izriet
no lietas materialiem, H.Z. nav vinam izsniedzis pilnvaru veikt darfjumus
SIA ,,Zemgales meZi” varda.

[21.2] Pieteicgjs tiesa iesniedzis H.Z. parakstitu un notariali
apliecinatu ,darfjuma apliecinajumu” (lietas 46.lapa), kas sastadits
2005.gada 14.janvari un kura vins$ apliecina, ka 2004.gada 1.marta noslédza
trispusgju Sadarbibas ligumu Nr.MM-2004/2 ar SIA ,,Muma” direktoru
A.M. un SIA ,Mario K” direktoru M.K.. Pamatojoties uz §1 liguma
punktiem Nr.2.1.1.-2.1.4., izrakstija KTPR KO-VII Nr.641700 un KO-VII
Nr.641699. Apliecina, ka darfjums faktiski ir noticis 01.03.2004.
Sadarbibas liguma ietvaros.

Izvert§jot min€to darjjuma apliecindjumu kopuma ar par&jiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka véra nemami ir H.Z. sakotn&jie VID sniegtie
paskaidrojumi. Tajos sniegtd informacija ir neparprotama un nav
pretruniga. Tiesai iesniegtaja ,darfjuma apliecinajuma” parakstu
apliecinajis zverinats notars, tomer tiesa kritiski verté taja noradita autora
iniciativu $adu paskaidrojumu sastadiSana un tadejadi ari paskaidrojumu
saturu.

[21.3] Civillikuma 1410.panta otra dala noteic, ka juridiskas
personas taisa savus tiesiskos darfjumus caur saviem likumiskajiem
parstavjiem. SIA ,Zemgales meZi” amatpersona H.Z. noliedz jebkadu
darfjumu veikSanu, tatad nav iesp€ams, ka §1 sabiedriba veica tiesisku
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saimniecisko darbibu sava varda un faktiski piegadaja pieteicgjai
sprieduma [13] punkta minétajas KTPR noradito preci.

Lieta ir secinams, ka SIA ,,Zemgales mezi” varda tika veikta
nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noforméSana.
Tas nozimé, ka, pat ja pieteicgja faktiski sane€ma preci, ta nevargja but
sanpemta no SIA ,Zemgales mezi”. Lidz ar to ir pamats secinat, ka
Sadarbibas ligums Nr.2 un nodoklu rékins, kas pieteic€jai izsniegts par
darfjumu ar SIA ,,Zemgales mezi”, neatbilst faktiskajiem apstakliem, satur
nepatiesu informaciju, tapec nevar tikt uzskatits par attaisnojuma
dokumentu un biit par pamatu priekSnodokla atskaitiSanai ari pieteic€jas
darfjumos ar starpnieku $aja darijjuma — SIA ,,Mario K”.

[22] Gan Sadarbibas ligumu Nr.3, gan 2004.gada 1.marta KTPR KO-
VII Nr.5801619 SIA ,Nameda SG varda parakstijis ta direktors M.S., kura
bija uzpémuma amatpersona no 2002.gada 30.aprila Iidz 2004.gada
25.oktobrim.

SIA ,Nameda SG” amatpersona M.S. 2004.gada 15.oktobr1 VID RRI
sniegtaja paskaidrojuma norada, ka 2004.gada februara beigas vinam
piezvanijis SIA ,MUMA” direktors A.M. un izteicis v€léSanos nopirkt
cirsmu, 2004.gada 1.marta M.S. izrakstijis SIA ,,Muma” kokmaterialu
transporta pavadzimi — rékinu. Par So darjumu nekads ligums netika
noslégts, Sadarbibas ligumu Nr.3 nav redzgjis, to nav parakstijis un nav
pilnvarojis to darit citu personu, uz liguma nav SIA ,Nameda SG” zimoga.
Noradija, ka masu medijos informaciju par pardodamajam cirsmam nav
sniedzis, un nezin, kd 4.M. ieguva informaciju, ka SIA ,Nameda SG”
pardod cirsmu.

Mingtais apliecina, ka cirsmu pardosana SIA ,,Muma” notikusi bez
starpnieku palidzibas, tatad SIA ,Mario K” nav sniegusi pieteic€jai
starpniecibas pakalpojumus - cirsmu sagadi.

[23] Konkrétaja gadijuma Starpniecibas ligums, ka liecina gan ta
nosaukums, gan liguma priekSmets, ir noslégts par pakalpojuma sniegSanu.

Pakalpojuma sniegSana likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
l.panta 3.punkta izpratné ir darjjums, kas nav preu piegade $a panta
2.punkta izpratng€, bet ir: a) darbiba, ko persona veic savas saimnieciskas
darbibas ietvaros, ari paSnodarbinato personu darbiba; b) nemateriala
ipasuma (nematerialo vertibu un tiesibu) pardosana (nodoSana); c) saistibas
atturéties no kadas darbibas vai ricibas vai pielaut kadu darbibu vai ricibu;
d) lietu noma; e) nekustama TpaSuma nodoSana pasniekam pé&c biivdarbu
veikSanas.

Tatad norade 2004.gada 25.marta rékina (bez numura), kas tas
1zsniegts ,,par piegadatajam cirsmam” neliecina, ka veikta precu piegade
(likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 2.punkta izpratng —
darTjums, kas izpauzas ka 1paSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai,
lai ta varetu rikoties ar lietu (tpaSumu), arT nekustama pasuma vai ta dalas
pardoSana, ka ar1 darfjumi, kas veikti saskana ar noslégtajiem nomas
pirkuma (lizinga) ligumiem).
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Mingtais apstaklis ir bitisks, nosakot, ar kuru bridi pieteic€jai rodas
tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu. No likuma ,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta otra teikuma izriet, ka
laika posma, kad speka bija minéta likuma redakcija, likumdevejs bija
diferenc€jis minéto priekSnoteikumu precu piegades un pakalpojumu
sniegSanas gadfjuma. Saskapa ar min€to tiesibu normu precu piegades
darfjumos priekSnodokla atskaitijumu persona drikst veikt peéc PVN rékina
un precu sanemsanas, savukart pakalpojumu sniegSanas gadijuma — tikai
peéc PVN rékina noraditas nodokla summas samaksas.

[23.1] Pieteic§ja deklaracijas pielikuma norada, ka samaksa par SIA
,2Mario K” sniegto pakalpojumu veikta attiecigi 2004.gada 26.marta Ls
37700,00, t.sk. PVN 5761,53 (maksajuma uzdevums Nr.20); 2004.gada
29.marta Ls 39700,00, t.sk. PVN 6055,93 (maksajuma uzdevums Nr.21),
2004.gada 30.marta Ls 20000,00, tsk. PVN 3050,85 (maksajuma
uzdevums Nr.22) un 2004.gada 31.marta Ls 32366,00, t.sk. PVN 4937,19
(maksajuma uzdevums Nr.23 péc liguma Nr.MM-2004 no 01.02.2004).

Auditam maksajumu uzdevumi ar noraditajiem numuriem Nr.20, 21.,
22. netika uzraditi, bet to vieta tika uzraditi maksajumu uzdevumi ar Nr.1
par noraditajam summam ar pamatojumu ,,péc liguma Nr.MM-2004 no
01.02.2004.”. Savukart maksajuma uzdevums 2004.gada 31.marta
veiktajam maksajumam auditam netika uzradits.

[23.2] Tatad pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus tam, ka PVN
rékina noradita nodok]a summa tika samaksata.

Nemot vera, ka pieteic€js nav uzradijis nevienu 2004.gada 1.februari
noslégtu ligumu, jo Starpniecibas ligums noslégts 2004.gada 2.februari, tad
pec pieteic€jas uzraditajiem maksajuma dokumentiem nav identific€jams,
kada darfjuma apmaksu ar 26.03.2004., 29.03.2004., 30.03.2004.
maksajuma uzdevumiem Nr.1 veikusi pieteic€ja, un nav konstatgjams, ka
ar tiem veikta SIA ,,Mario K” sniegta pakalpojuma apmaksa.

[24] Ieverojot noraditos apstaklus to kopuma, secinams, ka nav giiti
pietickami pieradijumi, ka SIA ,,Mario K” bitu sniegusi SIA ,,Muma”
2004.gada 2.februara Sadarbibas liguma min€tos pakalpojumus, tapeéc PVN
pec 2004.gada 25.marta rékina (bez numura) 2004.gada marta PVN
deklaracija ieklauts nepamatoti ar meérki palielinat priekSnodokla
atskaittijumus.

Pastavot nodibinatajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
tiesa secina, ka parsiidzetaja 1émuma noraditie motivi ir pietiekami, lai
izdarTtu secinajumu, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[25] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otra dala
noteic: ,Ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta
maksajama nodokla summa vai palielinata no budzeta atmaksajama
nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla
summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu
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maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu
tas apmera”.

Pie sadiem apstakliem VID ir pamatoti atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas un 35.panta otras dalas
nosacfjumiem ierobezojis SIA ,Muma” tiesibas veikt priekSnodokla
atskaitijumus Ls 19805,50 apmeéra un papildu nomaksai budZeta noteikusi
PVN Ls 19805,50 un soda naudu tada pat apméra.

[26] Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 13.aprila
lémuma Nr.19/9887 ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par $1 [émuma
atcelSanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu,
258.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,Muma” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 13.aprila Iémuma Nr.19/9887 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Steinberga
Riga, 2007.gada 19.apili
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