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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Ventspili 2025. gada 11. marta

Tiesa $ada sastava: tiesnese Sarmnite Lucava,
rakstveida procesa izskatfja Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karli” tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak- TAP) lietu.

Aprakstosa dala

[1]2024. gada 1. oktobrT Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karli” iesniedza tiesa TAP pieteikurm

Pieteikuné noradits, ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karli”, registracijas Nr. 41203066434, juridiska adrese i “Jakuli”, Laidzes
pagasts, Talsu novads (turpmak — paradnieks). Attieciba uz paradnieku nepastav Maksatnespgjas likuma noteiktie ierobezojumi TAP lietas ierosinasanai.

Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2024. gada 9. oktobra lemumu ierosinata TAP lieta, nosakot paradnickam TAP pasakumu plana izstradei un
saskanosanai ar kreditoriem termigu fidz 2025. gada 10. februarim Par uzraugosSo personu iecelta /pers. BY.

[2] 2024. gada 12. februart paradnieks iesniedzs tiesa pieteikumu, kura lidz:

- apstiprinat pievienoto TAP planu 2025. gada 31. janvara redakcija (turpmak — Plans);

- pasludinat paradnicka TAP, nosakot ta Stenosanas terminu — 1 gadu no TAP pasludinasanas dienas;

- iecelt par uzraugoSo personu /pers. BY.

Pieteikumam pievienots Plans, kreditoru/pers. C/ un/pers. D/ pickriSana, ka arT uzraugo$as personas /pers. B/ atzinums, kura noradis, ka
paradnieces Plans 2025. gada 31. janvara redakcija atbilst Maksatnespgjas likuma 1. pantaun 3. panta pimgaja dald noteiktajam mérkim un
Maksatnespgjas likuma 6. panta noteiktajiem principiem.

[3]12025. gada 25. februar tiesa sanemti kreditora Valsts ienémunmu dienesta (turpmak — VID) iebildumi par Planu, kuros idz tiesu izvertet, vai ir
pamats apmierinat paradnieces pieteikumu par Plana StenoSanu un norada uz $adiem apstakliem.

[3.1] Lai ari paradniece norada, ka VID prasjumu (48 145,68 euro) plano samaksat seSu meénesu laika no TAP stenosanas datuma, tomer $adas
formalas norades, papildus neraksturojot pienémunus, ar kuriem pamatoti tas iepémumi, nesniedz motivétu (redlu) skaidrojunu, ka augstak mintie
iepémumi varétu tikt sasniegti. Turklat minétais nekada veida neliecina par skaidru un realu strat€giju pie apstakliem, kad paradnicka HdzSingja
pamatdarbiba novedusi pie tik liela nodoklu parada, saskatama biitiska PVN apgrozijuma samazinasanas tendence, proti: 2022. gada 67 331,58 euro,
2023. gada 47 283,84 euro un 2024. gada 31 679,12 euro unnetika iesniegti nekadi pamatojosi dokumenti (t.sk. Plans ar pielikumiem), vz kuru
pamata varétu parliecinaties, ka paradniece var€s sasniegt paredzgtos ienakumus, no ka atkariga VID nodoklu prasjuma segSana. Nav parlieciba, ka
TAP ietvaros, paradniece vienlaicigi spes veikt maksajumus gan saskana ar Plana paredzgto kreditoru prasjumu segSanas kartibu, gan ar1 segt izmaksas
(Maksatnespéjas likuma 11. panta pirma daja, 49. panta tresa daja, 167. pants), cita starpa kartgjos nodoklu maksajumus (likuma “Par
nodokliem un nodevam” 26. panta sestds dalas 5. punkts).

[3.2] Paradniecei japaredz sapratigs ricibas modelis, normativo aktu prasibu ieverosanai pec TAP uzsaksanas gan attieciba uz Plana izstradi, gan ta
saskanosanu ar kreditoriem tiesas noteiktaja termina. Paradniece Planu nav nosifjusi visiem kreditoriem iebildumu izteikSanai, tadejadi parkapjot
Maksatnespgjas likuma 42. panta piektaja dala paredzeto termigu, kura kreditoriem ir tiesibas izteikt iebildumus, kas i patstavigs pamats pietekuma
noraidBanai.

[3.3] ApSaubams, ka paradnieces Plana stenoSanas rezultata var tikt sasniegts Maksatnespgjas likuma 3. panta noteiktais merkis ilgtermina radot
ieguvumu, nevis papildus kartgjo maksajunu paradu slogu.

[4] Atsauksme par VID iebildumiem paradniece norada, ka nepiekrit VID.

[4.1] Paradniece Plamu nodeva saskanoSanai kreditoriem, ka arT nosiitija to VID.

[4.2] Plana nav ieklautas metodes, kuram nepiecieSama VID pickriSana, lidz ar to VID nav pien€rojans kreditora statuss un Plans ar VID nebija
jasaskano (Maksatnespéjas likuma 38. panta otra, astota un desmita daja).

[4.3] Plana paredzets segt VID prasjunu pirmam kartam, pirms maksajunu veikSanas citiem kreditoriem Plana noradttas izmantojamas metodes
un tas, ka nodokJu un nodevu maksajunmu pamatsummas paradu planots segt 100 % apmera, maksajunmus veicot sestaja menesi peéc TAP pasludinasanas
un Plana apstiprinasanas tiesa. Nodok]u parada blakus prasjumus (nokavgjuma un soda nauda) planots dzest 50 % apmera. Tatad TAP gaita tiks segti
42 647,28 euro, nevis 48 145,68 euro, ka to norada VID. Ja TAP gaita nebis parliecbas par to, ka Plana paredzetajos terminos izdosies segt nodoklu
paradu, tad tiks izstradati Plana grozijumi, paredzot metodes, kuram nepiecieSama VID piekriSana, un kuri tiks saskanoti ar to atbilstosi likumam.

[4.4] Paradniece ir lauksaimniecibas produkcijas razotaja, kuras produkcijas apjons ir tiesi atkarigs no sezonalajiem laika apstakliem, ne vienmér
saistits ar biznesa stratégiju un vislielakie ienemumi parasti ir tiesi rudert, kad tiek realizeta izaudzeta produkcija. Ipasi tas attiecinams wz tik nelieliem
razotajiem ka paradniece.

[4.5] Parads 48 145,68 euro izveidojies nevis no paradnicka pamatdarbibas, bet VID ricbas rezultata. Pats VID norada, ka paradniecei uz TAP
ierosindSanas dienu ir apturéto nodoklu parads 3602,46 euro (pamatparads 3372,55 euro, nokavéjuma nauda 229,91 euro), kas péc bitibas ir
nenozimiga summa. VID 2024. gada 24. septembrT noléma piedzit no paradnieces nokavetos nodoklu maksajumus 46 347,37 euro sakara ar konstateto
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SIA “Green Hive” uznémuma pareju. VID Emuns piegents, jo paradniecetehnisku iemeslu dél savlaicigi nesanéma bridinajunu par VID viedokli, ka
notikusi uzémumu pareja, kas pilniba neatbilst patiesibai. VID savas interesés izmanto likuma robu, jo likums neparedz $adu lemumu parsiidzesanas
iesp&ju. Ja §ada lemuma nebiity, tad paradniecei nodoklu parada praktiski nebtitu. Pasi VID darbinieki ieteica So situaciju risinat ar TAP palidzibu, bet
tagad iebilst.

[4.6] Apgalvojunrs par bitisku PVN apgrozijuma samazinasanos un ta saistiba ar TAP nav izprotams. Lauksaimniecibas produkcijas razotajam,
nemot vera nelielos un neregularos pardosanas apjomus, nav iespgjams slegt igumus par produkcijas piegadi (paradniecei gan i atseviski sadarbibas
figumi ar veikaliem, bet tajos nav un nevar bit noradti iesp&jamie realizacijas apjomi -paradniece nevar uznenties saisfibas, par kuram nav skaidrs vai
spes izpildit). lenemumi tiek giti, kad sarazota produkcija pardota, papildus iepgemumi iespgjami no lauksaimniecibas pakalpojumu sniegSanas citiem
lauksaimniekiem un atbalsta maksajumiem no Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD). Nav skaidrs, kadi dokumenti parliecinatu VID, ka sabiedriba
vares sasniegt paredzetos ienakumus. Nevar no nelieliem uznémumiem prast to pasu, ko no lieliem.

[4.7] Sobrid paradnieces saimnieciskas darbibas iepémumi parsniedz zdevumus, ko pierada arf pasreizSjais nodoklu parada samazinajums. Tas
pierada paradnieces centienus pec iespgjas atrak segt nodoklu paradus. Nodoklu parads ir salidzinosi neliels pret tas planoto apgrozjumu, fidz ar to nav
saprotams VID apgalvojuns, ka paradnieces ienemumu prognoze ir nepamatota. Kaut paradniece ka neliels uznémums darbojas nozare, kura figumi par
pasﬁﬁjmniem éﬁdos aprrﬁros netiek Slégti, para’ldniecei ir vairaki figumi par produkcijas pa’trd0§anu. Plﬁnﬁ noréditas parﬁdnieces ienémumu prognozes péc
pelpu.

[4.8] Nav saprotans VID uzskats, ka paradnieces darbiba TAP gaita var radit papildus nodoklu slogu. Normafiva baze sniedz pietickami plasas
iespejas VID nepielaut aktualo nodoklu paradu veidosanos, 1pasi TAP perioda un nav pielayjams, ka VID paredzeta neizdariba nakotné pielavuma
forma var bt arguments Plana neapstiprinasanai un ierobezojumam TAP pasludinaSanai. Paradniece sp&j nodrosinat Plana paredzgtos ienémunus un
ienakumus, Plans satur informaciju par planoto saimniecisko darbibu TAP ietvaros gan izdevumu samazinaSanas, gan ar1 ienémunu palielinasanas joma.
TAP tstenoSana biis sekimiga, jo Plans ir skaidrs un reals, ka panakt, lai komersants atkal sak stradat ar pelgu, tas izstradats un saskanots atbilstosi
Maksatnespgjas likuma prasibam.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 341.° panta pirmaja dala noteiktajam TAP pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa, iznemot gadfjumu, kad ta
uzskata par nepiecieSamu lietu izskaft tiesas sedeé [..].

Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinans.

[7] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 32. panta pirmo dalu TAP ir piemerojans juridiskajam personam, personalsabiedribam, individualajam
komersantam, arvalsti registrétai personai, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas produktu raZotajiem.

No lieta esosajiem materialiem konstatéts, ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Kalna Karli’, registracijas Nr. 41203066434, juridiska adrese
“Jakul”, Laidzes pagasts, Talsu novads, komercregistra ierakstita 2019. gada 28. marta. Paradnieces re@istrétais un apmaksatais pamatkapitals ir 50
euro. Paradnieces pamatdarbibas veidi: “Citu daudzgadigo kultiiru audzeSana” un “Graudaugu (iznemot risu), paksaugu un ellas augu seklu audzesana”.

Ieverojot minéto, paradniece atzistama par TAP subjektu Maksatnespgjas likuma 32. panta pirmas dalas izpratne.

[8] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 44. pantu attieciba uz paradnieku tiek wstenots TAP, ja:

1) TAP pasakunu plans ir saskanots $aja likuma noteiktaja kartiba un termina;

2) tiesa ir apstiprinajusi TAP pasakumu planu un piegenusi nolénmumu par paradnicka TAP stenoSanu.

Civilprocesa likuma 341.% panta tre$d dala noteic, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par TAP Ktenosanu, ja, pamatojoties uz
uzraugosas personas atzinumu un citiem pieradjumiem, ka ari izvertgjot zverinata revidenta atzinumu, ja tads pievienots TAP pasakumu planam, un
kreditoru iebildumus, ja tadi sanemti, konstate, ka TAP pasakumu plans:

1) atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam, t. sk. nodrosinas TAP merka sasniegSanu;

2) atbalstits Maksatnespg&jas likuma noteiktaja kartiba un termina.

[9] Parbaudot iesniegto Planu un ta pielikumus, tiesa atzist, ka Plans atbilst Maksatnespgjas likuma 38. un 40. panta prasibam, tas ir saskanots ar
kreditoriem Maksatnespgjas likuma 42. panta noteiktaja kartiba.

[9.1] Plana paradniece noradijusi maksajumu saistibas un to izpildes grafiku attieciba vz katru kreditoru, TAP pien€rojamas metodes, ienemumus
un izdevumus, eso$os un planotos pamatdarbibas veidus, TAP stenoSanas termiu, darjumu veidus, kurus paradniece drikst veikt, nesaskanojot ar TAP
uzraugo$o personu, un $o darfjumu apmeru. Tapat noradijis kartbu, kada kreditori tiks informeti par paradnieces darbibas rezultatiem Plana tenoSanas
laika, TAP uzraugoso personu un tas kontaktinformaciju, paradnieces mantas sarakstu, tai skaitd, tas vertbu, TAP piem€roSanas pamatojumi,
finans€jumu TAP TstenoSanai, priekSrocibas personam, kuras pieskir idzeklus Plana izpildei un apliecinajuns.

Plana paredzets piemerot $adas Maksatnespgjas likuma 38. panta pirmas dalas 1., 3. un 5. punkta noraditas TAP metodes: 1) maksajunmu saistibu
izpildes atlikSana; 2) paradnieces pamatkapitala palielnasana, tai skaita, ieguldot pamatkapitald kreditoru prasjunmu tiesibas pret paradnieci un 3)
kreditoru blakus prasjunu dzESana 100% apmera. Maksatnespgjas likuma 38. panta 2. punkta un 4. punkta paredzetds metodes pielietoSana nav
paredzeta.

Plans paredz dzest nenodrosinato kreditoru blakus prasjunus (figumsodi, soda naudas, nokavéjuma naudas, procentu maksajumi, u.c.) 100%
apnera; neskaitot nodokJu administracijas blakus prasjunus, kurus paredzets dzest 50% apmera nokavejuma naudam; atlikt maksajumu saistibu izpildi,
paradnieces pamatkapitala palielinasana, t.sk., ieguldot pamatkapitala kreditoru prasjumu tiesibas pret paradnieci.

Plana nav paredzeta nodoklu pamatparada samaksas atlikSana uz laku, ilgaku par 6 ménesiem un blakus prasjunu samazinasana par vairak ka 50
procentiem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 38. panta piekto daju nodoklu prasjumiem bez nodokJu admmnistracijas piekrisanas nav atlauta: 1) nodoklu
pamatparada dzeSana vai samazinasana, 2) nodoklu pamatparada samaksas sadal8ana termigos, termiga pagarinaSana vai termina atlikSana uz laku,
ilgaku par seSiem ménesiem, 3) nokav&juma naudas samazinasana vairak par 50 % vai dzeSana, 4) soda naudas samazindSana vairak par 65 % vai
dz&sana un 5) kartgjo nodoklu maksajumu summu sadali§ana terminos, termina pagarina$ana vai atlik$ana uz laiku.

Plans neparedz tadu TAP metoz piemérosanu, kuras skartu nodoklu administrécijas intereses.



Plana ir pemts véra Maksatnespgjas likuma 38. panta sestaja dala noteiktais aizlieguns pienérot tadas metodes, kuras ierobezo kreditoru tiesibas
vairak, neka tas nepiecieSams TAP pasakumu plana sekmniigai StenoSanai un Maksatnespgjas likuma mingta TAP merka sasniegSanai. Piemerojamias
metodes paredz&ts lietot paradniecesmaksatspéjas atjaunosanai, péc iesp&jas mazak ierobezojot kreditoru tiesibas.

Plans atbilst Maksatnesp&jas likuma 38. panta otrajai dalai, jo kreditoru grupas ietvaros un katram kreditoru prasijuma veidam (pamatparadam,
ligumsodam vai procentiem) paredz€ta proporcionala igunsoda vai procentu dzESana vai samazinaSana. Tas neparedz ieskaita ka TAP metodes
piemeroSanu (Maksatnespéjas likuma 38. panta tresa daja) un Plana nav ietverti prasjumi par darbinieka darba samaksu. Paradniecesdarbiniekiem
nav piemerots kreditora statuss, ka ari darbinickiem nav prasijunu pret paradnieci (Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturtd un astota daja). Plana
nav paredzets TAP metodes pienerot attieciba uz TAP izdevumiem, ka art administrativo parkapumu procesa un Krimmallikunma paredzetajiem sodiem
(Maksatnespéjas likuma 38. panta septita daja).

[9.2] Tiesa parliecinajusies, ka Plans ir saskanots ar visiem kreditoriem

Plans ir saskanots, ja to atbalsta: 1) nodrosinato kreditoru grupa — tie nodrosinatie kreditori, kuru galvenie prastjumi kopuma veido divas treSdalas
no kopgjas nodroSinato kreditoru galveno prasjumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekriSanu; 2) nenodroSinato kreditoru grupa — tie
nenodro$inatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi no kopgjas nenodro$inato kreditoru galveno prasfjumu summas, ar
parakstu apliecinot savu piekriSanu (Maksatnespéjas likuma 42. panta tresa daja).

No lictas materialiem tiesa konstate, ka paradniecei ir divi nenodrosinatie kreditori - /pers. C/ (3000 euro) un /pers. D/ (4300 euro), ka ari ir
maksajuma saistibas pret ieinteres€to personu /pers. K/ (20000 euro) un VID nodoklu parads ar nokavejuma naudu (44 629,94 euro).

Paradniece Maksatnespgjas likuma noteiktaja saskanoSanas terminad 2025. gada 7. februariir sagémis un tiesa iesniegusi visu nenodro$inato
kreditoru: /pers. C/ un /pers. D/ rakstisku piekriSanu TAP stenosanai un Planam

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 42. panta 6.' dalu Plana saskanosana ar /pers. K/ nav nepiecieSama, jo vina ir vieniga paradnicka valdes
locekle. Tapat Plana saskanosana nav nepiecieSama ar VID, jo Plans neparedz Maksatnesp&jas likuma 38. panta picktaja dala noradito TAP metozn
piemerosanu, kuras skartu nodoklu administracijas intereses.

[9.3] Tiesa iesniegts TAP uzraugosas personas atzinums, kur§ atbilst Maksatnespgjas likuma 43. panta prasibam. Taja noradts, ka Plans atbilst
Maksatnespgjas likuma 1. pantd un 3. panta pimaja dala noteiktajam meérkim un Maksatnesp€jas likuma 6. pantd noteiktajiem principiem. Plans
izstradats un saskanots atbilstosi Maksatnespgjas likuma 38., 40. un 42. panta noteiktajam prasibamy, tas i izpildams. Plana ieklautais TAP pasakumu un
metozu kopums nodro$ina ne tikai paradnicka kreditoru tiesisko intereSu apmierinaSanu, bet ari visas sabiedribas intereses kopuma. No kreditoriem
iebildumi nav sanemti

[10] Attiectba uz VID iebildumiem tiesa norada, ka Plana nav paredzets piemerot Maksatnespgjas likuma 38. panta piektaja dala noradtas TAP
metodes, lidz ar to, atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 38. panta otrajai, astotajai un desmitajai dalai, VID nav piemerojans kreditora statuss, Plans ar to
nav jasaskano un ta nevar izteikt iebildumus pret to.

Tiesa 1 atzinusi, ka paradnieces iesniegtais Plans atbilst Maksatnespgjas likuma 38. un 40. panta prasibam un tas ir saskanots ar kreditoriem
Maksatnespgjas lkuma 42. panta noteiktaja karfiba. Paradniece ir apliecingjusi, ka sp&j nodro§inat Plana paredz€tos ienemumus un ienakumus,
apgalvojot, ka TAP WtenoSana biis sekmiga. Plana ir paredzeta planotd saimnieciska darbiba TAP ietvaros gan izdevumu samazindSanas, gan ari
iep@mumu palielinasanas joma. Turklat paradniecei i iesp&ja iesniegt Plana grozjumus, paredzot metodes, kuram nepiecieSama  VID piekriSana un
saskano$ana.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1. pantam likuma merkis i veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jans,
maksatspgjas atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. TAP institiits ir paredzets, lai paradnieks, kas nonacis slaicigas
finansialajas griitibas $is griifibas spetu parvaret un sakt stradat ar pelgu.

Tiesai nav Saubu, ka paradnieces TAP Btenosana pat neliela apjoma i sabiedribas interesém (tai skaita, nodoklu administracijas interesém) vairak
atbilsto$a, neka paradnieces maksatnesp&jas procesa pasludinasana.

Lidz ar to tiesai iesniegtic VID iebildumi atzistami par nepamatotiem

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 341.° panta piekto dalu, taisot spriedumu par TAP Tstenosanu, tiesa apstiprina tiesiskas aizsardzbas procesa
pasakumu planu un vienlaikus lenyj par uzraugosas personas iecelSanu, ja tas paredzEts tiesiskas aizsardzibas procesa plana.

Maksatnespgjas likuma 48. panta pirmaja dala noteikts, ka TAP istenoSanas termin$ nosakams ne ilgaks par diviem gadiem no dienas, kad stajies
speka tiesas nolemums par TAP tenoSanu. TAP istenoSanas terminu var noteikt ilgaku, bet ne ilgaku par Cetriem gadiem, $adu nepiecieSanibu
izskaidrojot Plana.

Tiesa atzist, ka paradnieces noraditais TAP TtenoSanas termins - 12 menesi, ir samerigs ar Plana paredzetajam metodeém un saistibu apmeru.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka ir pasludinams paradnieces TAP, nosakot ta stenoSanas terminu uz 12 meéneSiem, sakot no 2025. gada
11. marta, un apstiprinans Plans ta 2025. gada 31. janvara redakcija. Par uzraugoSo personu iecelt /pers. B/. Tiesai nav zigu, ka vipai pastav
ierobezojumi pienakumu pild8anai konkrétaja TAP.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193. pantu un 341.° panta treso, piekto un astoto dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karl” pieteikumu.

Pasludinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karl”’, registracijas Nr. 41203066434, tiesiskas aizsardzibas procesu.

Apstiprinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Kalna Karli”, registracijas Nr. 41203066434, tiesiskas aizsardzibas procesa planu2025. gada
31. janvara redakcija.

Noteikt Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kalna Karl”, registracijas Nr. 41203066434, tiesiskas aizsardzibas procesa tenoSanas terminu —
divpadsmit menesi, no 2025. gada 11. marta.

Tecelt /pers. B/, personas kods /personas kods/, prakses vieta: /adrese/, telefona Nr. /mumurs A/, elektroniska pasta adrese: /elektroniska pasta
adrese/, par Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘“Kalna Karli”’, registracijas Nr. 41203066434, juridiska adrese Jakuli, Laidzes pagasts, Talsu novads,
LV-3280, tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu.



Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese S. Lucava



