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2019.gada 4.oktobr1

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Reézeknes tiesa

Sada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja J. Kamiseva
ar sekretari L Trofimovu

izskatyja atklata tiesas séde Balvos, Berzils 7a, civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “PlusPlus Baltic RE” prasiba pret /pers. D/ (pec
wzvarda mainas — /uzvards/), /pers. E/ par parada piedziu.

Aprakstosa dala

prastaja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “PlusPlus Baltic RE” (turpmak teksta — SIA ‘“PlusPlus Baltic RE”), vérsas tiesa ar prasibas
pieteikumu pret atbildetajiem /pers. D/ (pec uzvarda maigas — /uzvards/), (tarpmak teksta — /pers. DY), /pers. F/, kura velak, precizgjot prasibu, noradot
prasttaja norekinu kontu, [odz piedzt no atbildetajas /pers. D/, bet piedzinas neiespgjanibas vai dalgjas piedzinas gadijuma no atbildetaja /pers. E/,
prastajas laba parada pamatsumnu 9682,57 EUR, procentus par aizdevuma lietosanu 134,75 EUR, ligunsodu 73,61 EUR, neatmaksato pievienotas
vertibas nodokli 132,26 EUR apmera, likumiskos nokavejuma procentus 3165,80 EUR; piedztt visus tiesas izdevumus; atzit prasiajas tiesibas sanemt no
atbildetajiem 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas, par laka posmu lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka 2008.gada 4.aprilistarp akciju sabiediibu “GE Money” un/pers. D/ tika noslegts Lizinga Liguns
Nr.3260008465 (turpmiak teksta — Lizinga Ligums).

2008.gada 4.aprili starp Lizinga devgju, SIA “Skandi Motors” un atbildétaju /pers. D/, tika noslegts Pirkuma Liguns. Pamatojoties uz Pirkuma
Liguma 1.2. punktu, Lizinga devejs pérk automasinu atbildétajas uzdevuma un interes€s, un nodot to atbildétajas lietosana, saskana ar Lizinga Liguma
noteikumiem, ka arT Pirkuma Liguma 2.1 punktu automasinas pirkuma maksa sastada 23500,00 EUR (PVN 18% 3584,75 EUR).

Pamatojoties uz Lizinga Liguma 2.1 punktu, péc tam, kad atbildetaja ir samaksajusi Lizinga devejam pirmo iemaksu un komisijas maksu, ka ari, ja
ka papildus nodrosingjuns atbildétajas saistbam ir komerckila vai hipoteka, tad pie komerckilas vai hipotekas apliecibas izsniegSanas Lizinga devéjam,
atbildétajai ir tiesibas uz lizinga perioda laiku turét un lietot automasinu HYNDAI SONATA, izlaiduma gads 2008, Sasjjas Nr. /Nr./ (turpmak teksta —
AT). Ka ari, pamatojoties uz Liguma 3.1 punktu, atbildétajai ir pienakums samaksat Lizinga devéjam komisijas maksu, pirmo iemaksu, lizinga
maksajumus, ka arf visus citus maksajumus saskana ar Lizinga Ligumu. Saskana ar Lizinga Liguma noteikumiem, tika noteikta mainiga procentu likme
6,897 % gada no atlikusas vertibas. Fikséta dala 2,300 %, mainiga dala 4,597% (tris méneSus EURIBOR likme).

Lai nodros$inatu saistibu izpildi, Lizinga devejs un atbildetajs /pers. E/ 2008.gada 4.aprili nosledza Galvojuma Ligumu Nr.3260008465. Saskana ar
Galvojuma Tiguma 1.1 punktu, galvotajs apnemas, ka pati atbildétaja, pilnd mera atbildet par atbildetajas saistbam pret Lizinga deveju, saskana ar
Lizinga Ligumu (ekspromisoriskais galvojums).

2008.gada 4.aprili starp pardeveju, Lizinga deveju un atbildetaju tika noslegts automasinas pienensanas — nodosanas akts Nr.3260008465, ar
kuru pardevejs nodod, bet Lizinga devejs pienem pasuma, bet atbildetaja /pers. D/, pamatojoties uz starp Lizinga dev&ju un atbildétaju noslegto Lizinga
Ligunu, piepem turgjuma un lietoSana AT.

2008.gada 4.aprili Lizinga devéjs tika registréts Transportlidzekla registracijas aplieciba /Nr. 1/ ka AT ipasnieks un atbildétaja, ka AT turétaja.

Nemot vera, ka atbildetaja /pers. D/ neveica Lizinga Liguma noteiktos maksajumus, Lizinga devejs 2011.gada 21.decembri parméma AT valdjuma
un 2012.gada 15.augusta AT tika pardots par 5501,00 EUR, kuri tika novirziti parada dzeSanai.

2013.gada 5.jinija starp Lizinga dev&ju un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija noslégts Cesijas liguns Nr. 2. Pamatojoties uz
Cesijas Tiguma Nr. 2 1.1 punktu, Lizinga devéjs nodeva Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU filidlei Latvija esoSo, vai nakotné iesp&jamos
prasjunus, kas radusies Lizinga deveja komercdarbibas rezultata, pret Cesijas iguma Nr.1 noradiajiem debitoriem, tai skaita prasjuma tiesibas pret
atbildetaju /pers. D/ un galvotaju /pers. E/. Uz Cesijas Iiguma noslegsanas dienu atbildétajas parads bija 10023,19 EUR, ko veido neatmaksata parada
pamatsumma 9682,57 EUR, neatmaksatie procenti par aizdevuma lietosanu 134,75 EUR, Tigunsods 73,61 EUR, neatmaksatais PVN 132,26 EUR.
Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija nositja atbildetajai /pers. D/ pazigojunu par notikuSo cesiju, pardda apméru un jauno maksajumu
veikSanas kartibu.

2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic filiale Latvija nosledza Cesijas figumu ar SIA “PlusPlus Baltic RE”, saskana ar kuru
prasfjuma tiesbas pret atbildetaju un galvotaju tika nodotas prastajai. Uz2015.gada 2.aprila Cesijas figuma noslegsanas dienu atbildetajas /pers. D/
parads bja 10023,19 EUR, ko veido neatmaksata parada pamatsumma 9682,57 EUR, neatmaksatie procenti par aizdevuma lietosanu 134,75 EUR,
Tigumsods 73,61 EUR, neatmaksatais PVN 132,26 EUR.

2015.gada 21.otkobr prasitaja nosiiffja Balvu rajona tiesas zemesgramatu nodalai  pieteikumu par saistbu izpildi bridingjuma kartba pret
atbildétaju /pers. D/. Ar Balvu rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2015.gada 30.novembra lemumu pieteikuns atstats bez izskat®anas.

Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, ir aprekinajusi likumiskos 6% no 2012.gada 15.augusta (AT pardosanas briza) lidz
2018.gada 25 janvarim 3165,80 EUR apmera.

Prasitaja norada, ka atbildétaja /pers. D/ nav izradijusi interesi par paradsaistbu dzeSanu un maksajumu parada dzeSanai nav veikusi kops$
2015.gada 2.aprili noslegta Cesijas liguma.
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Prasttaja uzskata, ka pamatojoties uz Civillikuma 1696.pantu galvotajam /pers. E/ attiecigaja gadijuma jaizpilda tre$as personas saistibas pilna
apera, ja nav ligts citadi. Tas nozime, ka galvotajam jaapmierina ari blakus prasfjumi, kas izriet no tresas personas saisfibas.

Ari galvotajs /pers. E/ nav veicis maksajunmus, ka arinav izadijis interesi par saistbu dzeSanu, kuras galvotajs uznémies a Galvojuma Ligunmu,

Atbildétaju saistbu apjoms pret prasitaju, saskana ar Lizinga Ligumu uz 2018.gada 25 janvari sastada 13188,99 EUR, ko veido neatmaksata
parada pamatsumma 9682,57 EUR, neatmaksatie procenti par aizdevuma lietoSanu 134,75 EUR, hgunsods 73,61 EUR, neatmaksatais PVN 132,26
EUR, likumiskie procenti 3165,80 EUR, ka arT samaksata valsts nodeva 713,70 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,27 EUR apméra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1698., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934., 1943 .pantu.

Ar Rezeknes tiesas 2018.gada 20.februara Bmumu prasibas pieteikuns pienemts izskafSanai, ierosinata civillieta, prasibas pieteikums nosiifits
atbildetajiem, noteikts termins paskaidrojumu sniegsanai.

Atbildetaja/pers. D/ paskaidrojumu par iesniegto prasibu nav sniegusi, tiesas dokumenti sagemti atpaka] ar atzimi “beidzies glabasanas laiks”.

Atbildetajs/pers. F/ tiesas noteiktaja termipa iesniedza paskaidrojumu prasibas pietekkumam, kura noradjis, ka prasibu neatzist piliba,
paskaidrojot, ka automasina HYNDAI SONATA, 2008.izaiduma gads, 2008.gada 4.aprili tika nemta fizinga un AS “GE Money” §aja darjunma bija
lizinga devejs, kas iegadajas So automasiu SIA “SKANDI MOTORS”. Iepriek§ minéta automasia 2011.gada 21.decembrT tika atgriezta prasiajai ar
pienemsanas - nodoSanas aktu.

Tiesas s€d¢ prasttajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PlusPlus Baltic RE” pilnvarotais parstavis Janis Skuja prasibu uztwrgja pilna apmera pec
prasibas pietelkuma noraditiem motiviem un apsverumiem, lidza piedzt prasibas pietelkkunma noraditas naudas summas no atbildetajas /pers. D/.
Prasttajas parstavis noradyja, ka vina ieskata, prasjuma tiesibam pret atbildetaju /pers. E/ nav iestajies noilguns, jo uz konkrétu gadjumu attiecinans
Civillikuma noteiktais visparigais noilguma termips, kas ir 10 gadi, Iidz ar to atbildetajs /pers. E/ atbild par saistibam, ko uzémies ar Galvojuma figumu un
piedzinas no atbildetajas /pers. D/ neiespgjanibas, vai dalgjas piedzinas gadijumi; parada atlikuns piedzenams no atbildétaja /pers. E/. Prastaja
parstavis nepiekrita atbildetaja /pers. E/ parstavja A.Andrupa noradei uz to, ka prasitaja nav pieradijusi automasinas pardoSanas cenu, pamatojot savu
nostaju ar faktu, ka saskana ar Civilprocesa likuma definéto sacikstes principu, atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba, ja atbildetajs nepiekrt
prasibas pieteikuma noradttajai automasinas pardosanas cenai. Prasttaja parstavis iebilda atbildétaja /pers. E/ parstavja Ainara Andrupa noradei uz to, ka
starp Lizinga devju un atbildétajiem noslegtais Lizinga ligums uzskatans par nomas figunu, argumentjot savu nostaju ar faktu, ka saskana ar Lizinga
Tiguma noteikumiem, izmaksajot transportlidzekla vertbu, ieskaitot fizinga lietoSanas procentus, transportlidzeklis tiek parregistréts uz Lizinga néngja
varda un pariet ta pasuma, kas nekada zpa nesaskan ar nomas liguma izpratni. J.Skuja precizgja prasibas pieteikuné noradito prasjunu par tiesibu
atz&anu likumisko procentu sanensanai lidz sprieduma izpildei, noradot, ka lidz atzit §& tiesibas prasitajai SIA “PlusPlus Baltic RE”, nevis Arvalsts
komersanta PlusPlus Baltic filialei Latvija, jo prasibas pieteikuni pielauta parrakst8anas kltda.

Uz tiesas sedi atbildétaja /pers. D/ nav ieradusies, rakstiska iesnieguma tiesai lidz lietu izskatit bez vigas klatbiitnes noradot, ka prasibu neatzist
pilniba. Nemot veéra, ka atbildétajai par tiesas sédes vietu un laiku pazinots likumé noteiktaja kartiba, kas ari redzans no vigas iesnieguma tiesai, kura
atbildétaja izteikusi ligunu izskattt lietu bez vinas klatbiitnes, tiesa atzist, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lieta izskatama
atbildetajas /pers. D/ prombitng.

Tiesas sede atbildétaja /pers. E/ pinvarotais parstavis Ainars Andrups paskaidroja, ka atbildetajs prasibu neatzist pilniba, ka pamat argumentu
atbildetaja parstavis norada uz Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu, kas vigaprat i iestajies attieciba uz atbildetaju /pers. E/, lidz ar to,
prasttaja prasjuma tiesibas pret atbildetaju /pers. E/ nepastav. Atbildetaja parstavis apSauba lietas izskatiSanas laka prasttajas iesniegto pazinojumu
/pers. E/ par notkuso cesiju, atsaucoties uz noilguma partraukSanu, jo, parbaudot VAS “Latvijas Pasts” majas lapa sttjuma izsekoSanas informaciju,
$ads sitjums nav identificgjamns.

A.Andrups, atsaucoties uz Civillikuma 2152.pantu, paskaidroja, ka starp Lizinga deveju un Lizinga némeju noslegtais figuns uzskatams par izbeigtu
bridi, kad Lizinga devEjam tiek atgriezts lizinga, jeb nomas priekSmets, tadgjadi noradot, ka vipaprat, Lizinga figumam piemerojami Nomas figuma
nosactjumi, fidz ar to atzistans, ka atbildetaju saistiba pret Lizinga devéju “GE Money” izpildita bridi, kad tika atgriezts nomas priekSmets — automasina.

Lietas izskatanas laika ne ar vienu pieradijumu nav apstiprinata automasimas pardoSanas cena, ka arT Lizinga figuma pirmstermina partrauksSanas
fakts, prasitaja savu prasjumu balsta vienigi uz savu apgatvojumu bez jebkadiem pieradijumiem.

Darfjuns starp Lizinga deveju un Lizinga néneju javerte ka darfjums starp pat€rétajiem hidz ar to, konkréta gadjuma pienerojans Pateretaju
tiesbu aizsardzibas likums. Atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.pantu, kurd noteikta fidz8ju pusu tiesiska vienlidzba, atbildetaja
parstavis lidz atztt par netaisnigu un izsleédzanu no Lizinga figuma 9.3 un 9.4 punktus, jo uzskata, ka tie i netaisrigi, jo lavj vienpusgji partraukt igunu
Lizinga devgjam, nedodot $adu iesp&ju otrai pusei, kas ir pretruna ar Patérétaju aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 8.punktam

Atbildetaja parstavis lidz prasibu noraidi.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies prasitaja parstavja, atbildétaja /pers. E/ parstavja paskaidrojunus tiesas sede, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradjunmus, atzist, ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “PlusPlus Baltic RE” prasiba pret /pers. D/, /pers. E/ ir nepamatota, lidz ar to noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzigas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem noverojumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strida par to, ka 2008.gada 4.aprili starp AS “GE Money” ka lizinga devéju un /pers. D/ ka Lizinga nén€ju tika noslegts Lizinga Ligums
Nr.3260008465 Pamatojoties uz Lizinga Liguma 2.1 punktu, péc tam, kad atbildétaja ir samaksajusi Lizinga devéjam pirmo iemaksu un komisijas
maksu, ka arf, ja ka papildus nodros$ingjuns atbildétajas saistbam ir komerckila vai hipoteka, tad pie komerckilas vai hipotekas apliecibas izsniegSanas
Lizinga devejam, atbildetaji ir tiesibas uz lizinga perioda laiku turét un lietot automasinu HYNDAI SONATA, izlaiduma gads 2008, Sasjjas Nr. /Nr./. Ka
ar1 pamatojoties uz Liguma 3.1 punktu atbildétajai i pienakums samaksat Lizinga dev&jam komisijas maksu, pirmo iemaksu, lizinga maksajunmus, ka art
visus citus maksajunus saskana ar Lizinga Ligumu. Saskana ar Lizinga Liguma noteikumiem tika noteikta mainiga procentu likme 6,897 % gada no
atlikusas vertibas. Fikseta dala 2,300 %, mainiga dala 4,597% (tris méneSus EURIBOR likme)(lietas 14. — 18., 92. — 96.lapa).

Nepastav strids arT par faktu, ka 2008.gada 4.aprili starp Lizinga devgju, SIA “Skandi Motors™ un atbildétaju /pers. D/ tika noslegts Pirkuma
Ligums. Pamatojoties uz §1 Pirkuma Liguma 1.2. punktu, Lizinga devejs perk automasinu atbildétajas uzdevuma un interes€s un nodot to atbildetajas
lietoSana saskana ar Lizinga Liguma noteikumiem, ka arT saskana ar Pirkuma Liguma 2.1 punktu automasinas pirkuma maksa sastada 23500,00 EUR
(PVN 18% 3584,75 EUR) (lietas 19., 97.lapa).

Lai nodro$inatu no Lizinga Liguma Nr. 3260008465 izrietosSo saistibu izpildi, Lizinga devejs — AS “GE Money” un atbildetajs /pers. E/ 2008.gada
4.aprili nosledza Galvojuma Ligumu Nr.3260008465. Saskana ar Galvojuma liguma 1.1 punktu galvotajs apnemas ka pati atbildétaja pilna mera atbildet
par atbildetajas saistbam pret Lizinga deveju, saskana ar Lizinga Ligunmu (lietas 21.lapa).

Pamatojoties uz 2008.gada 4.aprili starp pardeveju, Lizinga deveju un atbildetaju /pers. D/ noslegto automasinas pienensanas — nodoSanas aktu
Nr.3260008465, pardevejs nodeva, Lizinga devgjs pienéma pasuma, bet atbildetaja /pers. D/ pamatojoties uz starp Lizinga devgju un atbildetaju



noslégto Lizinga Ligunu pienéma tur€juma un lietoSana automasinu HYNDAI SONATA izlaiduma gads 2008, $asijas Nr./Nr./ (lietas 20.lapa).
2008.gada 4.aprili Lizinga devgjs AS “GE Money” tika registréts transportlidzekla registracijas aplieciba Nr. /Nr. 1/ ka automasinas fpasnieks un
atbildétaja /pers. D/, ka automasinas turétaja (lietas 22. — 23.lapa).

Prasitaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nemot véra, ka atbildétaja /pers. D/ neveica Lizinga Liguma noteiktos maksajumus, Lizinga devejs
2011.gada 21.decembri pameéma autormasiu valdjuma un 2012.gada 15.augusta automasina tika pardota par 5501,00 EUR, kuri tka novirziti parada
dzesanai.

Saskana ar Civillikuma 1793.pantu, prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi. Saskapa ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas higunmu starp prasjuma atdeveju
kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru) var noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga,
un cesija ir speka, pat ja vinS neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu, Cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $2 pamata rikoties ar prasjunm, cedet to
citam un izietot pret paradnieku, likums cesionaram prasjuma tiesibu ietvaros ir pieSkiris kreditora tiesibas. Saskapa ar Civillikuma 1806.pantu,
Cesionars gan neieglist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasjuns pariet uz vigu ar visam pie ta piederigdm un cesijas
brid1 jau pastavosam tiesbam [....].

No lietas materidlos esosa 2013.gada 5.jinija Cesijas Iiguma Nr. 2, kur$ noslegts starp Lizinga devéju AS “GE Money” un Arvalsts komersanta
PlusPlus Baltic OU filiali Latvija, izraksta redzans, ka pamatojoties uz Cesijas liguma Nr. 2 1.1 punktu, Lizinga devéjs nodeva Arvalsts komersantam
PlusPlus Baltic OU filialei Latvija esoSos, vai nakotn€ iesp&jamos prasjunus, kas radusies Lizinga deveja komercdarbibas rezultata, pret Cesijas figuma
pielikuma Nr.1 noraditajiem debitoriem, tostarp pret atbildetajiem (lietas 24.lapa).

Cesijas Iiguma Nr. pielikuma Nr. 1 noradts, ka prasibas pieteikuma noradyis prasitajs, atbildetajas /pers. D/ un galvotaja /pers. E/ parads pret
Cesionary, kas uz Cesijas liguma noslégsanas dienu bija 8030,61 LVL, ko veido neatmaksata parada pamatsumma 6804,95 LVL, neatmaksatie
procenti par aizdevuma lietosanu 94,70 LVL, Iigumsods 51,73 LVL, neatmaksatais PVN 92,96 LVL (lietas 25.lapa). Ieprieks mingtaja dokumenta
noradis, ka atbildétaju saistibas radusas saskapa ar Ligumu Nr. 1121364481, Savukart Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvia,
2013.gada 14.oktobrT nosiitot atbildetajai /pers. D/ pazinojumu par notikuSo cesiju, parada apmeru un jauno maksajunu veik$anas kartibu, atsaucas uz
2008.gada 4.aprila igumu Nr.3260008465 (lietas 26.lapa). Tiesa nekonstatg lietas materialos figumu ar numuru 1121364481, fidz ar to nav saprotars,
kadas saistibas AS “GE Money” it nodevusi Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU filialei Latvija, kas liek apsaubit cesijas likunibu Iidz ar to ari
visas turpmakas darbibas.

Secigi, 2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic filiale Latvija nosledza Cesijas Iigumu ar SIA “PlusPlus Baltic RE”, saskana ar kuru
prasfjuma tiesibas pret atbildétaju un galvotaju tika nodotas prasitajai (lietas 32.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Savukart juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradiSanas pienakuns (/at.
onus probandi — pieradijumu nasta) vispins gulstas uz prastaju, kurS griezas tiesa ar lgumu aizsargdt aizskartas tiesibas (Licis 4., Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 72.ipp.).

Saskana ar Lizinga iguma 9.3.punktu, Lizinga devéjam ir pienakunms rakstiski informeét Lizinga némgju par vienpusgju no $T iguma izrietoSo
attiecibu pirmstermina izbeigSanu (..). Savukart, saskana ar Lizinga figuma 9.4.punkta 9.4.2.apakspunktu, ja Lizinga devejs vienpusgji, pirns termina
atkapjas no §1 iguma, Lizinga némejs neatsaucami pilnvaro Lizinga devéju bez papildu juridisko procediiru uzsaksanas: parment sava valdjuma Lizinga
priekSmetu, un pec sava ieskata pardot Lizinga priekSmetu (..) Lizinga némgjam pilniba un bez papildus nosacjumiem jasedz Lizinga deveja izdevumi,
kas nepiecieSami mingto darbibu veikSanai, ka arT jasamaksa Lizinga dev&jam naudas summa, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko Lizinga devejs
ieguvis pardodot Lizinga priekSmetu un nesanemtajiem lizinga maksajumiem

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi par 2008.gada 4.aprila Lizinga Tiguma Nr.3260008465 pirnstermina izbeigSanu. Uz to norada
prasttajs, pamatojot savu apgalvojumu vienigi ar faktu, ka automasina HYNDAI SONATA izlaiduma gads 2008, ar Sasijas numuru /Nr./, 2011.gada
21.decembritika atgriezta Lizinga devejam AS "GE Money", tacu vienlaicigi atzistot, ka prastajas riciba nav pieradjumu par ieprickS mingtas
automasinas parmemsanu valdijuma. Nemot vera ieprickS mingto, konstat€jams Lizinga figuma noteikunm parkapums no Lizinga deveja puses, konkrét,
Lizinga Iiguma 9.3.punkta, kur§ paredz Lizinga devéja pienakunu rakstveida pazigot Lizinga némgjam par figuma pirmstermina izbeigSanu, parkapums.
Sads pazinojuns lietas materialos nav konstatgjams.

Tiesa atzist, ka bitisks faktors strida iz8kirSanai konkrétaja lieta, atbildetajas /pers. D/ atlikuSo saistibu pret Lizinga deveju AS “GE Money”
noteikSanai i cena, par kadu Lizinga devgjs AS “GE Money” pardeva no atbildétajas piepenmto automasinu. Lieta $adi pieradjumi nav iesniegti.

Tiesa konstate, ka visu tiesvedibas laiku prastaja noradja uz automasinas pardoSanas cenu 5501,00 EUR, tacu parbaudot rakstveida
pieradjunus, konstat€jamas pretrunas dokumentos, proti, no prasibas pieteikuma, izdrukas “maksajumu vesture”, ka arT prasttajas parstavja
paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka 2011.gada 21. decembr1 AS “GE Money” no atbildétzjas /pers. D/ pamento automasiu HYNDAI SONATA
izlaiduma gads 2008, pardeva 2012.gada 15.augusta par 5501,00 EUR, savukart lietas materialos esosaja 2012.gada 19.septembra pazigojuma par
parada atlikumu un samaksas terminu Nr. LV 2733/2012 AS “GE Money” atbildétajai noradija, ka no automasinas pardosanas iegiitie lidzekli sastada
14717,13 EUR, kas ir gandriz tris reizes vairak, neka noradits prasibas pieteikumi, un tie tika novirZiti paradsaistibu dzesanai (lietas 110.lapa).

Tiesas ieskata, iztrikkstot pieradijumiem par patieso automasinas pardoSanas cenu nav iespgjams giit parliecibu par prasjuma pamatotibu, jo pec
prasitaja noradito divu dazadu no automasinas pardoSanas iegiito naudas summu novirZsanas paradsaistibu dze$anai, proti 5501,00 EUR un 14717,14
EUR, objektivi, parada atlikums nevar biit viens un tas pats, ka tas noradits prasibas pieteikuma un pazinojuma par parada atlikumu - 10023,18 EUR.
Turklat, atbildot uz tiesas pieprasjunmu iesniegt detalizetu parada aprekinu, prastaja noradijusi, ka tas riciba nav parada aprékina, no kura bitu redzami
Liguma darbibas laika no lizinga nénmgja un galvotaja sanemtie maksajumi (lietas 76.1apa), neskatoties uz to, ka no lietas materialos esosas Maksajunmu
vestures redzams, ka laika posma no 2008.gada 4.aprila idz 2011.gada 14.oktobrim atbildétaja /pers. D/ ir veikusi maksajumus saskana ar Ligunmu
Nr.3260008465, kopsumma par 10588,21 EUR (lietas 100.lapa), tacu $aja izdruka nav atspogulota automasias pardoSanas pozcija.

Savukart prasibas pieteikumam pievienotd izdruka bez nosaukuma, ko prasitaja prasibas pieteikuma pielkumos noradjusi ka “maksajumu
vesture”, un no kuras nav izsecinams, saskana ar kadu figumu maksajumi tika veikti un kas tos tika veicis, savukart prastaja atsaucas uz So izdruku, ka
vienigo pieradjumu automas$inas pardoSanas faktam un pardoSanas cenai, taja atspoguloti idzigi maksajumi un ietverta pozcija “a/m pardosana
14.08.2012. — 5501 EUR” (lietas 45.lapa), ka art noradits, ka par 2011.gada oktobri fizinga maksajums nav apmaksats. Tiesa atzst, ka §1 atzime ir
pretruna ar ieprieks min€to Maksajumu vesturi, saskana ar kuru atbildétaja /pers. D/ pedejo maksajumu saskana ar Lizinga ligumu Nr. Nr.3260008465
veikusi 2011.gada 14.oktobr.

Prasttaja, atsaucoties uz Lizinga Liguma Nr.3260008465 vispargjo noteikumu 9.4 un 9.4.2 punktu, norada, ka AizdevEjam ir tiesibas parpemt



automasinu valdijuma un pardot to péc saviem ieskatiem Prasttajas ieskata, Lizinga dev&jam nebija pienakums veikt automasinas novertésanu pirns tas
pardosanas (lietas 76.lapa).

Tiesa atzist, ka neskatoties uz to ka Lizinga liguma noteikumi paredz prasitaja tiesibas pardot automasinu péc saviem ieskatiem, prastajam
japierada automasinas pardosanas fakts un cena neatkarba no ta, par kadu cenu autormasina pardota, jo automasinas pardoSanas cena samazina
atbildetaju saistibas pret prastaju un veido saistibu atlikumu un apmeru, turklat no lietas materialos esosa parada aprékina, kura, p&c bufibas noradits
vieniigi prasibas summas sadaljums, nav atspogulots ta veidoSanas mehanisis, fidz ar to nav saprotams kadu atbildetaju saisfibu poziciju dzeSanai tika
novirZti no automasinas pardoSanas iegiitie naudas fidzekli.

Tiesa atzist, ka prastajs nav izpildijis tam ar Civilprocesa likuma 93.pantu uzlikto pienakumu un pieradijis savu apgatvojumu pamatotibu, jo
prasibas pamata ir argumenti, kuriem nav atrodami objektivi pieradjumi. Nav pielaujama prasitaja atsaukSanas uz to, ka vina riciba nav pieradjumu
prasibas pamatosanai. Sis fakts pilriba izsledz prasibas apmierinasanas iesp&ju.

Bez tam, par pamatotu atzistama atbildétaja /pers. E/ pilnvarota parstavja Ainara Andrupa norade un iestajusos prasjuma tiesibu noilgumu attieciba
uz galvotaju.

Saskana ar Komerclikuma 463.panta pirmo daly, lizinga liguns i tads figums, ar kuru komersants (lizinga devejs) apnemas iegiit pasuna lizinga
némgja izraudzitu lietu no fizinga néngja izraudzias tresas personas (pardeveja) un nodroSinat §is lietas nodoSanu lizinga néngja lietosana, bet lizinga
nemejs appemas pienent So lietu un samaksat noligto atlidzibu.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu, komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisttti ar komercdarbibu. Saskana ar Komerclikuma
389.pantu, ja darfjuirs ir komercdarfjuims tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §2 likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz pien€rojami art
pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pateretaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

2008.gada 4.aprila Lizinga ligums Nr.3260008465 atbilst Komerclikuma 463.panta pirmaja dala noraditajai lizinga figuma definicijai un tam pienit
komercdarjumam raksturigas pazimes.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants nosaka, ka, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termins nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, pienérojams §2 likuma D dala noteiktais noilguma termins.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu, noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunmu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arf kreditors vinam to atgadingjis. Saskana ar to,
noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasijumiem — lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termins jau
biitu notecgjis (...).

Atbilstosi Civillkuma 1902.-1906. panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadindjums paradniekam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atzisana jebkada veida no paradnieka puses.

Judikatira atzits, ka kreditora atgadinajums ir darfjums Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumiy, groza starp kreditoru un
paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajumu attiecinami visparigie noteikumi par gribas iztelkkunmu. Viena hidzgja gribai nav
nozimes, ja ta netiek darta znama otram hdzgjam Tadel, lai gan atgadinajuns formali i vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez
paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu grozt ieprieks
pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecias, tas ir jadara znams paradniekam Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabut
pazmotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prastt konkretas saistibas izpildi (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.julija spriedunu lieta nr. SKC 248/2017).

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa sava 2017.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.C30425814, SKC?369/2017 atzst, ka, lai noilgums butu
atzistams par partrauktu, ir japierada bridinajuma izsniegSanas fakts. Konkrétaja gadjuma lietas materialos i iesniegti rakstveida pieradijumi par viena
bridinajuma nostfSanu, tacu ne par ta izsniegsanu atbildétajam /pers. E/ (lictas 83., 84.-85., 86.lapa). IepriekS minetaja sprieduma Augstaka tiesa
atzinusi art, ka noilgums nav Skérslis prasibas pieteikuma iesniegsanai, ta pienemsanai un tiesvedibas ierosinasanai, bet, konstatjot noilguma iestasanos,
ja uz a iestasanos norada kads no lietas dalibniekiem, prasiba ir noraidama.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka prasibas apmierinaSanai nav tiesiska pamata, prasiba ir noraidama. Tiesa neverte pargjos
pusu izteiktos argumentus, jo gemot vera lietas faktiskos apstaklus, to ka prasiba nav pieradta, tie neietekn tiesas spriedumu pec bitibas.

Prasibas noraidiSanas gadijuma nav pamata piedzt tiesas izdevamus no atbildétajiem prasiaja laba. Lieta nav radusies ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi, kas parsniedz prasitajas pirms prasibas cel§anas samaksatos zdevamus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190.-193. pantiem, tiesa

nosprieda

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“PlusPlus Baltic RE” prasibu pret /pers. D/ (pirms uzvarda mainas /uzvards 1/), /pers. E/ par parada piedzinu,
noraidt.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai apelacijas stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela
7a).

Tiesas s€des pricks$sédetaja J.KamiSeva



