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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pie atbildibas sauktajai personai V.B. un iestades — Rigas pasSvaldibas policijas
parstavim |.B.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz V.B.
pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas
parvaldes 2010.gada 7.julija lémuma Nr.D57/11-35/108095386 atcelSsanu un morala
kait€juma Ls 1000 atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

ka transportlidzekla vaditajs, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, bija novietojis
stavesanai transportlidzekli Audi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, stavvieta
Riga, Kalku iela preti namam Nr.2, kas apziméta ar 532.cela zimi ,Stavvieta” ar
842 .papildzimi ,,Tikai ar Rigas domes atlaujam”, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 307.26.punkta
prasibas, par ko noformg&ja administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.108095386.

Atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 149.lopanta septitaja dala - par nepareizi novietotu transportlidzekli
stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825. - 832.papildzimi un cela
apzim&jumiem, ka ar1 par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapSanu 532. vai 533.cela
zimes darbibas zona, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu Ls 20 apméra.
Pieteicgjam par So parkapumu piemérots naudas sodu Ls 20, jo Rigas domes atlaujas aiz
prieksgja vejstikla nebija.

Ar Padvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes
2010.gada 7.jalija 1@émumu Nr.D57/11-35/108095386 (turpmak — Lémums) protokols —
pazinojums atstats negrozits.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanpemts V.B. pieteikums par Lémuma atcel$anu un
morala kait€juma Ls 1000 atlidzinajumu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] V.B. dzivo Vecriga no 1995.gada un jau vairak ka 20 reizes sodits par
méginajumu piebraukt, piek]at savam ipaSumam, kas atrodas uz gajéju ielas. V.B. tiek liegta
iesp€ja aiznest uz dzivesvietu mantas, palidzet tur noklut bérniem, pievest smagakas kravas.
V.B. neizdara parkapumu ar nodomu, vinam vienkarsi ir javar piekliit savam Ipasumam ar
auto, jo nav iesp&jams mantas vai kravu nest uz majam no tuvakas bezmaksas autostavvietas,
jo ta ir talu.
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[2.2] Latvija tomér ir prakse, ka apstasanas un stavéSanas zimes liek noteikta cela
posma no abam pusém. Domes stavvieta liecina par to, cik Joti pasvaldiba riip&as par
gajejiem un velosip&distiem.

[2.3] Vecriga ir dzivojama zona, kas apziméta ar 528.zimi, un CSN 155.punkta ir
teikts, ka transportlidzeklu stavéSana dzivojama zona atlauta tikai speciali paredzetas
stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, — transportlidzeklu stavéSana atlauta
tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu. V.B.
nebija novietojis transportlidzekli speciali paredzeta stavvieta, jo tadu tur nav. Vecriga ir tikai
loti dargas maksas stavvietas un V.B. nevar atlauties maksat Ls 5 par stundu un nakamo
stundu Ls 8. Nekadu cela zZimju krustojuma nebija, tas netrauc€ja ari ne gajéju parvietosanos,
ne citu transportlidzek]u braukSanu.

[2.4] Pasvaldiba neievéro likumus, ka rezultata V.B. ir cietis no nepamatotu protokolu
sastadiSanas. Moralais kait€jums sastada Ls 1000, ko V.B. pamato ar klaju tiesisko nihilismu,
V.B. neinform@&sanu, ignorésanu. LEmuma nav noraditi pretargumenti uz stidziba noraditajiem
argumentiem.

[4] Pasvaldibas policija rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu
neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] V.B. tiesas sédé prasijumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem. Papildus noradija, ka zimém par domes atlauju nepiecieSamibu jabiit stavvietai
no abam pusém. Sobrid nepilniba ir novérsta. V.B. drikst braukt pa gaj&ju celu no rita, jo to
atlauj pasvaldibas saistoSie noteikumi. Nav nozimes, cik reizes V.B. ir sodits par Iidzigu
parkapumu, jo cela zimes nav pienakums atceréties. V.B. nav izdarijis parkapumu ar nodomu,
bet vienkar$i mégina pieklat savai dzivesvietai. Cetras tiesvedibas pirmaja instancé V.B. ir
pieteikums apmierinats. Kritiski vértéjams arguments, ka V.B. parzina cela zimju izvietojumu.
Attieciba uz moralo kait€jumu pieteic€js norada, ka cie§ no psihologiska terora, jo 2 gadu
laika sodits vairak ka 60 reizes. Ar soda atcelSanu un iepriekseja stavokla atjaunoSanu nav
pietiekami, jo pazemojums paliek. Nav iesniedzis pasvaldibas lémumu par morala kaitgjuma
atlidzinasanu neuzmanibas dgl, jo lietu tiesa ir daudz, bet neviena no lietam prasijums par
moralo kait€jumu nav apmierinats.

lestades parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina un liidza to noraidit, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma min&tajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka,
ieverojot Celu satiksmes noteikumu 128.punktu, vieta, kur var novietot transportlidzekli,
japiebrauc ta, lai neparkaptu noteikumus. Stridus vieta var piebraukt tikai no tas puses, kur ir
cela zime ,,Stavvieta” ar attiecigiem ierobezojumiem. Tas, ka zZimes nav otra ielas gala,
neatcel stavéSanas noteikumus noteiktaja zona. Pa gajéju celiem var parvietoties precu
piegadataji noteiktos laikos, nevis iedzivotaji, lai pieklitu saviem TpaSumiem. Attieciba par
moralo kait€§jumu pietiek, ka atce] Lémumu. PaSvaldibas policijas riciba nav paSvaldibas
lémuma par moralo kait€jumu, bet iestades riciba nav informacijas, ka kada no lietam
prasyjums par morala kait€juma atlidzinaSanu biitu apmierinats.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas materialus kopuma, noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums dala par Iémumu atcelSanu ir pamatots un apmierinams,
bet tiesvediba dala par morala kait€juma atlidzinasanu ir izbeidzama.

[7] V.B. pie administrativas atbildibas ir saukts par to, ka bija novietojis stavésanai
transportlidzeklus stavvieta Riga, Kalku iela prett namam Nr.2, kas apziméta ar 532.cela zimi
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»otavvieta” un ar 842.papildzimi ,,Tikai ar Rigas domes atlaujam”, parkapjot CSN
307.26.punkta prasibas.

CSN 307.26 punkts noteic, ka 842.papildzime "Pargja papildinformacija" norada
informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atce] apstasanas un staveésanas aizliegumu 326.,
327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam
automobila salona pie prieks€ja stikla janovieto atlauja) (..).

LAPK 149.®panta septitaja dala paredzéta atbildiba par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta (..) — par 842.papildzimes prasibu parkap$anu 532.cela zimes
darbibas zona, transportlidzekla vaditajam uzliekot naudas sodu Ls 20.

Lidz ar to izskatamaja lieta nepiecieSams noskaidrot, vai V.B. ir parkapis CSN
307.26.punkta prasibas.

[8] Izskatamaja lieta nav strida, ka V.B. protokola-pazinojuma noraditaja laika un vieta
bija novietojis transportlidzek]us stavéSanai. Lieta ari nav strida, ka uz Kalku ielas kreisaja
pus€ — virziena un skatijuma no Kungu ielas, ir izvietota 532.cela zime ,,Stavvieta” ar
842.papildzimi ,,Tikai ar Rigas domes atlaujam”. Lieta arT nav strida par to, ka virziena un
skatTjuma no Skiinu ielas Kalku ielas labaja pusé nav izvietotas tadas cela zimes ka 532.cela
zime ,,Stavvieta” ar 842.papildzimi ,,Tikai ar Rigas domes atlaujam”. Lieta nav strida ar1 par
to, ka V.B. nav Rigas domes atlaujas transportlidzekla novietoSanai stavésanai.

No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka V.B. transportlidzeklis novietots
stavésanai tadejadi, ka V.B. ir iebraucis Kalku iela no Skiipu ielas puses un novietojis
transportlidzekli stavésanai ielas labaja mala. Kalku ielas labaja pusé péc krustojuma ar Skiipu
ielu nav izvietotas kadas zimes, kas regulétu transportlidzekla novietoSanu stavéSanai.

[9] Vertgjot transportlidzekla novietoSanu stavésanai, tiesa norada, ka saskana ar CSN
128.punktu transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pusé iesp&jami vairak
pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt,
neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti Sim nolikam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstaSanas un stavésana atlauta Sajos paplasinajumos.
Savukart dzivojama zona papildus saskana ar CSN 155.punktu transportlidzeklu stavéSana ir
atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, -
transportlidzeklu stavésSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé gaj€ju parvietoSanos vai citu
transportlidzek]u braukSanu.

Tiesa izskatama lieta konstate, ka konkrétaja cela posma ir atSkirigs transportlidzeklu
stavéSanas regul&jums atkariba no ta, no kuras puses transportlidzeklis stavvieta iebrauc.

Tam, ka Kalku iela var iebraukt, ievérojot CSN, tikai no Kungu ielas puses, ka to
norada iestades parstavis, lieta nav izskiroSas nozimes, jo fiziski ir iesp&ams piebraukt pie
Kalku ielas nama Nr.2 arT no Skiinu ielas un gadijuma, ja $ada marsruta V.B. nebiitu ievérojis
kadus citus celu satiksmes noteikumus, pieméram, parvietojies ar transportlidzekli pa celu,
kas paredzéts tikai gaj&jiem un velosipédistiem, tad Sadas darbibas ir saskatamas cita
administrativa parkapuma sastava pazimes.

Attieciba uz V.B. argumentu, ka pasSvaldibas saistoSie noteikumi lauj pa gaj&ju celu
parvietoties Vecrigas iedzivotdjiem noteiktos laikos tiesa norada, ka ar Rigas pilsé€tas
izpilddirektora 2009.gada 10.janvara rikojumu Nr.2-ir atlauts noteiktos laikos parvietoties
transportlidzekliem Vecriga pa ielam, kas paredzétas gajéjiem un velosipédistiem sakara ar
nepiecieSamibu uzlabot tirdzniecibas un citu uzp€mumu apkalpoSanu un Tpasumu
apsaimniekoSanu, no ka secinams, ka atvieglojumi nav paredzeti Vecrigas iedzivotajiem, lai
pieklitu saviem TpaSumiem. TaCu no mingta ari secinams, ka jebkura gadijuma gaj&ju ielas
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tiek izmantotas transportlidzeklu satiksmei, secigi ir iesp&jams piebraukt Kalku ielai no Skiinu
ielas puses.

[10] Transportlidzekla vaditajam, atbilsto§i CSN 4.punkta prasibam, ir pienakums
ievérot cela zimju un cela apzim&umu prasibas. Tiesas ieskata §is normas logiska
interpretacija ir tada, ka ir pienakums ieverot to cela zZimju prasibas, kas izvietotas attieciga
transportlidzekla braukSanas marsSruta. Izskatamaja lieta nav strida, ka V.B. braukSanas
marsruta ierobezojosas zimes uz Kalku ielas nebija izvietotas. Tiesas ieskatd nepamatots un
noraidams ir policijas arguments, ka V.B. ir zinajis par stavvietu, kas vinam ka personai bez
specialas atlaujas liedz novietot transportlidzekli. CSN nenosaka personai pienakumu zinat
kadu cela zimju izvietojumu, bet gan ieverot to prasibas. Kaut arT V.B. nenoliedz, ka ir zinajis
par cela zimju prasibam no Kungu ielas otras puses, tiesa norada, ka atbilstosi tiesu praksei
nav pielaujams, ka transportlidzekla novietoSana stavéSanai butu atkariga no ta, kads ir bijis
transportlidzekla kustibas virziens, proti, parkapuma kvalificéSana nav saistama ar
transportlidzekla novietoSanas virzienu, ja vien to nenosaka citas cela zimes. Konkrétaja
gadijuma citas cela zimes nav konstatéjamas. Konstatgjot faktu, ka stavésanas regul&jums ir
pretrunigs, ir javadas no ta regul§juma, kas pielauj transportlidzekla stavésanu (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 15 junija spriedums lietd Nr.143/4A43-0482-
11/15).

Nemot véra minéto, nav nozimes ar1 tam, ka cela zime ir novietota neliela attaluma no
vietas, kur V.B. novietojis transportlidzekli, jo, lai personai piemérotu sodosa rakstura
sankcijas, ierobezojumiem no vispargjas staveéSanas un apstasSanas noteikumos noteiktas
kartibas jabut noteiktiem ar neparprotamu skaidribu. Tacu izskatamaja lieta Kalku iela
transportlidzeklu novietoSanas reZimi ir viens otru izslédzosi, atkariba no parvietoSanas
marsruta. Turklat atzimgjams, ka Sobrid neskaidribas celu satiksmé ir noverstas, stavvietas
zonu apzimgjot ar attiecigam cela zimém no abam stavvietas pusém, ka tiesas sédé norada
V.B.

[11] Nemot vera sprieduma [10] punkta noradito, un to, ka no L€émuma pamatojuma
nav secinams, ka V.B. transportlidzekla novietoSanas marSruta butu parkapis kadus celu
satiksmes noteikumus, lieta esoSie pieradijumi nedod pamatu tada parkapuma konstatéSanai,
par kuru V.B. ir saukts pie administrativas atbildibas.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Izskatamaja lieta nav konstatg§jams administrativa parkapuma sastavs péc LAPK
149.10panta septitas dalas, jo iztrukst parkapuma objektiva puse — prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba, kas ir pamats Lémuma atcelSanai un lietas izbeigSanai.

[12] Tiesa iepriekS secindjusi, ka Lemums ir atcelamS, jo nodarijjuma nav
administrativa parkapuma sastava, proti, stavéSanu ierobezojosas cela zimes Kalku iela nav
izvietotas korekti, skaidri un neparprotami. Attieciba uz V.B. argumentiem, ka paSvaldiba
izved teroru pret vinu, jo liedz piekluvi savai majai, liedz turét masinu pie majas, liedz atvest
pasazierus un kravu, tiesa norada, ka faktiski, ja konkrétais cela posms Kalku iela no abam
pusém biitu apziméts ar vienadiem apstasanas un stavéSanas ierobezojumiem, tad V.B., tur
novietojot savu automasinu bez atlaujas, izdaritu parkapumu, un tas vien, ka V.B. dzivo
Vecriga, nav pamats ne atbrivot vinu no atbildibas, ne atbildibu izslégt, ne atzit, ka stavéSanas
un apstaSanas ierobezojumi uz Vecrigas iedzivotdjiem neattiecas. PaSvaldibas policija
neuzstada cela zimes, ne arT nosaka to atraSanas un uzstadiSanas vietu, bet tikai kontrol€ un
uzrauga jau esoSu zimju ieveérosanu. V.B. dzivo Vecriga, un vinpam ir jarékinas ar zinamam
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ne€rtibam, dzivojot tadas nozimes dzivojama zona, pieméram, ir jaiegadajas ikménesa atlauja,
vai jaizv€las transportlidzekli novietot stavéSanai citur. V.B. norada, ka vinam tiek liegta
iesp&ja pievest kravu un pasazierus, tacu tiesa norada, ka izskatamaja lieta V.B. sodits par
transportlidzekla novietoSanu stavéSanai, nevis Tslaicigu apstasanos. V.B. individuali ir
javersas paSvaldiba un jarisina jautajums par atlaujas sanemsSanu turét transportlidzekli
Vecriga, par iesp&jamiem atvieglojumiem un nodevas apmeru, vai gadijuma, ja V.B. ieskata
kada no cela Zimém Vecriga izvietota prettiesiski, tad V.B. cela zimi, kas tam radijusi
nelabveligas tiesiskas sekas, var apstridét un parstidzet ka administrativo aktu. [13] V.B.
prasa atlidzinajumu par moralo kaitgjumu Ls 1000.

Attieciba uz minéto prasjjumu tiesa norada, ka no 2012.gada 1.julija ir butiski
mainijies LAPK tiesiskais regul&jums, kas noteic administrativo parkapumu lietu lietvedibu,
tiesvedibu, taja skaita, administrativo parkapumu lietu piekritibas mainu no Administrativas
rajona tiesas uz rajona (pilsétas) tiesam. Saskapa ar LAPK parejas noteikumu 13.punktu
Administrativas rajona tiesas turpina no 1.jalija izskatit lietas, ievérojot LAPK prasibas. Lidz
ar to no 2012.gada 1jilija lémums administrativo parkapumu lieta nav administrativais akts
un Administrativa procesa likuma piemérosSana, taja skaita likuma 92.panta piem&rosana, kas
noteic ikviena tiesibas uz atlidzinajumu par prettiesisku administrativo aktu un faktisko ricibu,
administrativo parkapumu lietas nav pielaujama. Rezumgjot miné&to, neskatoties uz to, ka
tiesvediba administrativo parkapumu lieta par Lémuma atcelSanu un morala kait€juma
atlidzinasanu ir ierosinata Iidz 2012.gada 30.jiinijam, jaunajam tiesiskajam regul€juma ir
tulitjs speks un administrativo parkapumu lietas ari Administrativaja rajona tiesa péc 1.jiilija
izspiezamas stingra saskana ar LAPK regul&jumu.

Savukart attieciba uz atlidzinajumu administrativo parkapumu lietas LAPK 39.pants
noteic, ka, ja administrativa parkapuma rezultata nodarits mantisks zaudgjums fiziskajai vai
juridiskajai personai, tad, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai ir tiesibas vienlaikus
izlemt jautajumu par vainigd pienakumu atlidzinat mantisko zaud&umu. Citos gadijumos
jautajumu par administrativa parkapuma rezultata nodarita mantiska zaud€juma vai morala
kait€juma atlidzinasanu izlemj civilas tiesvedibas kartiba.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéjs no 2012.gada 1.julija nav
paredzgjis pie atbildibas sauktajam personam tiesibas prasit atlidzinajumu gadijumos, kad
persona nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas. No minétajam tiesibu normam
secinams, ka likumdevejs paredzgjis tiesibas prasit mantisko zaudéjumu un moralo kait§jumu
no pie atbildibas sauktas personas, ja materialie zaudéjumi un moralais kait€§jums nodariti
administrativa parkapuma rezultata.

Saskana ar LAPK 7.panta otro dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ieverojot likumibu, tas nozimg, ka lietvediba un tiesvediba $ajas lietas norit,
stingri ieveérojot likuma prasibas. Tiesibu normu paplaSinata tulkoSana un pieméroSana vai
analogijas pieméroSana administrativo parkapumu lietas nav pielaujama. Lidz ar to pie
atbildibas saucamas personas prasijums par morala kait€§juma atlidzinasanu no iestades no
2012.gada 1.jilija nav pielaujama, tapec tiesai tiesvediba dala par morala kaitejuma Ls 1000
atlidzinasanu izbeidzama.

Nemot véra minéto, lieta nav nozimes ar1 tam, ka lietas dalibnieki nav iesniegusi lieta
lémumu, ar kuru iestade batu izlemusi V.B. prasijumu par morala kait&juma atlidzinaSanu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu, 239.panta
1.punktu, 289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.18pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Rigas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas
parvaldes 2010.gada 7.julija 1€émumu Nr.D57/11-35/108095386 (2010.gada 21.junija
administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.108095386) un izbeigt lietu.

Izbeigt tiesvedibu dala par morala kaitejuma Ls 1000 atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra
Riga, 2012.gada 12 jilija.



