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Lieta Nr. A420141121, SKA-87/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 29.augusta
Senats Sada sastava: senatore referente Laura KonoSonoka, senatores Dzintra Amerika un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts iepemumu dienesta 2021.gada 5.februara lemuma Nr. 31.1-22.10/22.10/986 atcelSanu dala, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 6.junija spriedumu dala, kura
pieteikums apmierinats.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /Persona A/ 2019.gada pardeva nekustamo IpaSumu /Adrese A/ (turpmak - stridus
nekustamais 1paSums). Ta ka pieteicéjs nedeklaréja giitos ienakumus no $a ipaSuma atsavinasanas, Valsts ienemumu
dienests veica datu atbilstibas parbaudi un ar2021.gada 5.februara lemumu Nr. 31.1-22.10/22.10/986
(administrativais akts ta galigaja redakcija) noteica pieteicéjam pienakumu iemaksat valsts budZeta iedzivotaju
ienakuma nodokli 3757,49euro un nokavéjuma naudu 447,14 euro.

Dienests atzina, ka pieteicéja ienakums no stridus nekustama 1paSuma atsavinasanas ir apliekams ar nodokli
atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 11.punktam, turklat tikai dala no
apstridésanas procesa iesniegtajiem pieradijumiem ir attiecinami uz ieguldijumiem stridus nekustamaja IpaSuma.
Pieteicgja iesniegtos ligumus par precu — iebiivéjamas virtuves tehnikas, velas masinas, mebelu, kamina ar paliktni,
gazes apkures katla, iebtivéjama ledusskapja, aizkaru komplekta — iegadi no fiziskam personam dienests neatzina
par ticamiem.

Pieteicéjs So lemumu parsiidzgja tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 6.junija spriedumu pieteikums apmierinats dala un
parsiidzétais 1emums atcelts dala par aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli 2297,75euro un nokavéjuma naudu
273,43 euro.

Apgabaltiesa, dal€ji pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, atzina, ka dienesta
noteiktais ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakums samazinams par 443,43 euro (ar nekustama
IpasSuma iegadi saistitie izdevumi), par 15 472,54 euro (dienesta atzitie izdevumi atbilstoSi pieteic€ja iesniegtajiem
Cekiem), par 2900 euro (izdevumi par iebiivéjamo virtuves iekartu), par 2350 euro (izdevumi par iebiivéjamas
virtuves tehnikas iegadi), par 1500 euro (izdevumi par gazes katla iegadi) un par 2045,34 euro (izdevumi par
kamina un ta paliktpa iegadi), jo Sie izdevumi ir pieraditi un nesaraujami saistiti ar stridus nekustamo 1paSumu.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteicéjs ir iegadajies no /Persona B/ ozolkoka parketu un ieklajis stridus
nekustamaja IpaSuma, un, balstoties uz informaciju par trisslanu ozola parketa vidéjo pardoSanas cenu 2010.—
2013.gada, ieguldijuma apmeéru noteica 1000euro.
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Apgabaltiesa konstatéja, ka virtuves iekarta ir iebtiveta trauku mazgajama masina, tadé] atzina izdevumus
350 euro par tas iegadi.

Apgabaltiesa, vertéjot dienesta apsveérumus par pieteicéja iesniegto pieradijumu ticamibu, noradija, ka ir
izvertejams viss faktisko apstaklu kopums, proti, gan pieteicéja sadarbiba ar dienestu administrativaja procesa
iestade, gan arl pieteicéja iesniegtie pieradijumi — ar privatpersonam noslégtie ligumi un So personu apliecinajumi
—, jo nav konstatéjama pieteic€ja launpratiga tiesibu izmantoSana.

[3] Valsts ienémumu dienests par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinataja dala iesniedza
kasacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu, jo nav vertejusi
visus bitiskos dienesta iebildumus, ka arl nav objektivi noskaidrojusi iemeslu pieteicéja lidzdarbibas pienakuma
savlaicigai neizpildei.

[3.2] Atzistot pieteicéja izdevumus par ozolkoka parketa iegadi, apgabaltiesa pieradijumus nav véertéjusi
kopsakara. Apgabaltiesa pieteicéja izdevumus noteikusi uz aprékinu pamata un balstoties uz pretrunigu
informaciju.

[3.3] Apgabaltiesa, atzistot pieteic€ja izdevumus par trauku mazgajamas masinas iegadi, nav némusi vera,
ka pieradijumi par to, vai ta ir iebtivéjama, ir pretrunigi un iesniegti pec parstidzeta lemuma pienemsanas.

[3.4] Apgabaltiesa atstajusi bez ieveéribas dienesta argumentus, kas lauj pieteicéja vélak iesniegtos
pieradijumus vertet kritiski. Pieteicéjam atbilstoSi dienesta sniegtajam noradém bija pienakums iesniegt
ieguldijumus apliecinoSus dokumentus. Apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicéjs varéja neiesniegt
pieradijumus, jo uzskatija, ka stridus nekustama IpaSuma atsavinasana nav apliekama ar nodokli. Janem véra ari
pieteicéja nostaja apstrideSanas procesa, sakotnéji apgalvojot, ka vina riciba pieradijumu nav, bet péc tam
iesniedzot cekus un ligumus ar fiziskam personam. Ari tiesvedibas laika pieteicéjs rikojies lidzigi, iesniedzot jaunus
pieradijumus péc tam, kad rajona tiesa konstatéja trukumus lieta esoSajos pieradijumos. Pastav pamatotas Saubas
par to, kad tika sagatavoti Iigumi un apliecinajumi par ieguldijumiem stridus nekustamaja 1paSuma. Ligumi un
privatpersonu apliecinajumi, nemot véra Saubas par So dokumentu patiesumu, nav pietiekami, lai pieraditu
ieguldijumu esibu noteikta apmera.

[3.5] Dienests iesniedza apelacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru tika atziti pieteicéja
ieguldijumi 9695,34 euro un saistiba ar tiem aprékinata nokavéjuma nauda. Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka
dienests parsuidzéjis rajona tiesas spriedumu pilniba tam nelabvéligaja dala, un ir parkapusi prasijuma robezas.

[4] Pieteicéjs kasacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un norada, ka iespéju robezZas, nemot véra atraSanos
arvalstis un saistiba ar Covid-19 pandeémiju noteiktos ierobezojumus, ir sadarbojies ar dienestu. Stridus
nekustamaja 1paSuma tika veikts remonts, ko apstiprina vertejumi pirms ipaSuma iegades un pirms atsavinasanas,
ka arl iesniegtie pieradijumi.

Motivu dala

—_ L= ot M.

iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1da1as otro teikumu un vai ieveroja Administrativa procesa likuma
paredzetas pieradijumu novertésanas prasibas.

[6] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1da1as otrais teikums noteic, ka veiktais
ieguldijums nekustamaja 1paSuma ta turéSanas laika ir dokumentari pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama
Ipasuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, ja tie veikti pec 1993.gada 31.decembra, un Sie izdevumi nav atziti nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kartéjos izdevumos.

Tatad atbilstoSi minétajai tiesibu normai ieguldijumu nekustamaja ipaSuma veido nodokla maksataja
pieraditie izdevumi, kas saistiti ar Sa nekustama IpaSuma uzlaboSanu un atjaunoSanu (Senata 2023.gada
28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-172/2023,ECLI:LV:AT:2023:1228.A420150819.16.S, 5.punkts). Proti, tiem ir
jabut tadiem, kas rada nozimigu un ilgstoSu nekustama ipaSuma veértibas pieaugumu (Senata 2020.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-271/2020,ECLI:LV:AT:2020:1221.A420232216.7.S, 14.punkts).

Senats ar1 atzinis, ka personai ir jaspéj iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas turklat apstiprina ne vien
nekustama 1paSuma uzlaboSanas vai atjauno3Sanas faktu, bet ar to tieSi saistitu izdevumu apmeéru. Lai personai bitu
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tiesibas atsaukties uz konkrétajiem ieguldijumiem, ir jabut skaidri pieraditam gan attieciga nekustama ipasSuma
uzlaboSanas vai atjaunoSanas faktam un raksturam, gan arl konkrétam ieguldijumu apméram (Senata 2019.gada
12.marta sprieduma lieta Nr. SKA-41/2019,ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S, 10.punkts, Senata 2020.gada
25.novembra sprieduma lietd Nr. SKA-266/2020,ECLI:LV:AT:2020:1125.A420316816.10.S, 9.punkts). Sim mérkim
persona var iesniegt sev pieejamos pieradijumus, kas personas ieskata apliecina izdevumus un to apmeéru. Savukart
tiesai ir tiesibas un arl pienakums izvertét visus pieradijumus kopsakara, dodot tiem savu novéertéjumu un atzistot
vai neatzistot konkrétus personas izdevumus.

[7] Dienests uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti ka ieguldijumus stridus nekustamaja ipasSuma atzinusi
izdevumus 1000 euro par ozolkoka parketa iegadi, jo Sads izdevumu apmers noteikts, balstoties uz zinam par
vidéjo parketa cenu 2010.—2013.gada.

Sie iebildumi ir pamatoti.

Ar kapitala pieauguma nodokli tiek aplikts konkréts personas ienakums, kas nosakams, no Sis personas
ienémumiem atskaitot normativajos aktos noteiktos Sis personas izdevumus. Nodoklu apmeéra aprékinasanai
visparigi ir janotiek uz attaisnojuma dokumentu pamata, no kuriem ir redzamas konkrétas aprékina izmantojamas
summas. Nav pamata atzit konkrétus izdevumus par ticamiem un pieraditiem tikai uz personas paskaidrojuma
pamata, ka arl tada veida dokumentu pamata, kas neapliecina izdevumu esibu, tostarp uz aprékinu pamata (Sendta
2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr. SKA-41/2019,ECLI:LV:AT:2019:0312.A420423414.2.S, 10. un 12.punkts).
Tikai izpémuma gadijuma fizisko personu veikto ieguldijjumu apmérs var tikt aprékinats vismaz dalgji uz
pienémumu pamata (pieméram, ja nav Saubu, ka dokumenti gajusi boja tados apstaklos, kurus nodoklu maksatajs
nevaréja ietekmét, un nav konstatéjama nodoklu maksataja negodpratiba) (Senata 2023.gada 14.marta sprieduma
lieta Nr. SKA-200/2023, ECLI:LV:AT:2023:0314.A420287719.20.S, 14.punkts).

Pieteicgjs ir iesniedzis dokumentarus pieradijumus par gridas seguma iegadi — 2012.gada 1.jiinija pirkuma
ligumu un /Persona B/ 2021.gada 26.janvara personiskas lietas pardoSanas apliecinajumu —, lai pamatotu
izdevumus 2100 latu apmeéra. Tatad apgabaltiesai bija japarbauda, vai $adi izdevumi ir atzistami par ieguldijumiem
nekustamaja IpaSuma un vai ir pieradita pieteicéja noradito izdevumu esiba un apmeérs. Tomeér, ka izriet no
parsudzeta sprieduma, apgabaltiesa, balstoties uz informaciju par ozolkoka parketa vidéjo cenu 2010.—2013.gada, ir
vertéjusi, kadi izdevumi par gridas seguma iegadi 2012.gada varéja rasties personai, no kuras pieteicgjs atbilstosi
iesniegtajiem dokumentiem iegadajas gridas segumu, un Sos izdevumus pielidzinajusi pieteicéja izdevumiem. Tas
nozimé, ka apgabaltiesa pieteicéja ieguldijumu apmeéru ir noteikusi uz aprékinu pamata, lai gan pieteicéjs bija
iesniedzis dokumentarus pieradijumus par konkrétu izdevumu apméru. Tomér ieguldijumu apméra noteikSana uz
aprekinu pamata, ka minéts ieprieks, pielaujama tikai izpemuma gadijumos, kad nodoklu maksatajam objektivu
apstaklu dé] nav iespéjams iesniegt dokumentarus pieradijumus izdevumu apméra pamatoSanai un nav arl
konstatéjama nodoklu maksataja negodpratiba.

Tatad apgabaltiesa nav pareizi piemeérojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1dalas
otro teikumu un parsiidzetais spriedums Saja dala nav pamatots.

[8] Dienests kasacijas stidziba argumenté, ka tiesa nav pareizi novertéjusi pieradijumus lieta un nepamatoti
pieskirusi ticamibu tiem pieradijumiem, kurus pieteicejs iesniedzis péc datu atbilstibas parbaudes.

Vispirms noradams, ka jautajums par to, vai tiesa konkrétus pieradijumus atzist par ticamiem, primari ir
jautajums par pieradijumu noverteSanu, kas nav kasacijas instances tiesas parbaudes priekSmets (pieméram, Senata
2020.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-271/2020,ECLI:LV:AT:2020:1221.A420232216.7.S, 5.punkts).
Lidz ar to Senata kompetencé nav parvertét pieradijumus, tostarp no jauna izvertét to ticamibu. Tomér Senata
kompetencé ir parbaudit, vai tiesa ir ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta noteiktas pieradijumu
novertésanas prasibas, proti, vai tiesas secinajumi ir pamatoti ar pilnigi, objektivi un vispusigi novéertétiem
pieradijumiem.

[9] Lietas, kas saistitas ar kapitala pieauguma nodokla apréekinu, tieSi nodokla maksatajam ir pienakums
pieradit ieguldijuma nekustamaja ipaSuma esibu un konkrétu apmeéru. Turklat personai, ievérojot nodoklu tiesibas
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atzito lidzdarbibas pienakumu, ir janodroSina visi biitiskie pieradijumi vai arl janorada uz tadu esibu jau iestade,
nevis tiesvedibas stadijas ietvaros, tadéjadi sekmeéjot Sis personas interesem péc iespéjas labveligaka lémuma
pienems3anu jau procesa sakuma. Privatpersonai nav liegts iesniegt informaciju un pieradijumus velak, tomeér tad
personai ir ticami jaizskaidro, kapéc informacija un pieradijumi ir sniegti ar novéloSanos. Gadijumos, ja jauni
pieradijumi tiek iesniegti tikai tiesvedibas laika, personas noraditie iemesli pieradijumu savlaicigai neiesniegSanai
vertéjami kopsakara ar pieradiSanas lidzekliem, kuros fikseti attiecigie pieradijumi jeb zinas (sal. Senata 2020.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-201/2020,ECLI:LV:AT:2020:1117.A420319315.4.S, 8.punkts). Par
ieguldijumiem nekustamaja 1paSuma nevar tikt atziti tadi izdevumi, par kuru apmeéru un attiecinamibu uz
nekustamo 1paSumu nav iespéjams giit parliecibu ar augstu ticamibu (Senata 2020.gada 25.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-266/2020,ECLI:LV:AT:2020:1125.A420316816.10.S, 11.punkts).

Apgabaltiesa atzinusi, ka ar kapitala pieauguma nodokli apliekama ienakuma noteikSana ir japem vera
izdevumi par ieblivéjamo virtuves iekartu un virtuves tehniku, gazes apkures katlu, kaminu un ta paliktni, trauku
mazgajamo maSinu un daléji arl izdevumi par ozolkoka parketu, kuru apliecinasanai pieteicéjs péc sakotngja
lemuma pienemsSanas iesniedzis ligumus ar fiziskam personam par attiecigo precu iegadi un So personu
apliecinajumus par attiecigo lietu pardoSanu. Apgabaltiesa atzinusi, ka nav konstatéjama pieteic€ja negodpratiba,
sakotnéji neiesniedzot visus pieradijumus, jo pieteicéjs uzskatijis, ka giitais ienakums ar nodokli vispar nav
apliekams, turklat dalu no pieradijumiem pieteicéjs no citam fiziskam personam ieguva tikai apstridéSanas procesa
(parstdzeta sprieduma 19.punkts). Tomer Sis secinajums izdarits, pienacigi nenovertéjot visus apstaklus, kas saistiti
ar pieradijumu novelotu iesniegSanu.

[10] Senats jau iepriekS noradijis, ka visparigi nodoklu maksatajam biitu jaapsver nepiecieSamiba laikus
iesniegt pieradijumus par ieguldijumiem nekustamaja IpaSuma, pat ja vina pozicija ir tada, ka ienakums no
nekustama 1paSuma atsavinasanas vispar nav apliekams ar nodokli, jo nodoklu maksatajs nevar rékinaties ar to, ka
Sada pozicija tiks atbalstita (Senata 2020.gada  21.decembra  sprieduma lieta Nr. SKA-
271/2020,ECLI:LV:AT:2020:1221.A420232216.7.S, 7.punkts). Lai arl Sada personas riciba automatiski nevar tikt
vertéta ka negodpratiga, tomer ta prasa padzilinati apsvert personas skaidroto par ricibas iemesliem kopsakara ar
citiem lieta konstatéjamiem apstakliem. Nozime var biit gan pieradijumu iesniegSanas bridim, gan arl noveloti
iesniegto pieradiSanas Iidzeklu veidam, saturam un tapSanas apstakliem.

Senats konstaté, ka, atzistot par pielaujamu pieteicéja ricibu, neiesniedzot pieradijumus ta iemesla del, ka
pieteicgja ieskata giitais ienakums nav apliekams ar nodokli, apgabaltiesa nav vertgjusi to, cik konsekventa lietas
izskatiSanas laika ir bijusi pieteic&ja nostaja attieciba uz ieguldijumu stridus nekustamaja ipaSuma esibu un apmeru.

Kasacijas siidziba pamatoti noradits, ka pieteicéja sniegtas zinas par to, vai vina riciba ir ieguldijumu esibu un
apmeéru apstiprinosi pieradijumi, ir pretrunigas, jo lidz 2020.gada decembrim pieteicéjs dienestam noradijis, ka vina
riciba nav ¢eku un ieguldijumus apliecinoSu dokumentu, bet 2021.gada janvari iesniedzis dienesta gan cekus, gan
ar1 dalu no ligumiem ar fiziskam personam par precu iegadi, ka ar So personu apliecinajumus par precu pardoSanu.

Apgabaltiesas noraditais, ka pieradijumu iesniegSanas kavéjums attaisnojams ta iemesla dél, ka dalu no
pieradijumiem pieteicéjs no citam fiziskam personam ieguva tikai apstrideSanas procesa, tikai dalgji atbilst lieta
konstatétajiem apstakliem. Lai arl ¢eki un dala no ligumiem par precu iegadi iesniegti apstridéSanas procesa
(2012.gada 1.julija ligums ar /Persona C/ par iebtivejamas virtuves tehnikas un velas masinas iegadi un /Persona C/
2020.gada 22.janvara personiskas lietas pardoSanas apliecinajums (lietas 1.sejuma 184.—185.lapa), 2012.gada
1l.augusta ligums ar /Persona D/ par kamina un ta paliktna iegadi un /Persona D/ personiskas lietas pardoSanas
apliecinajums (lietas 1.sejuma 188.—189.lapa), 2012.gada 1.augusta ligums ar /Persona E/ par gazes katla un
iebtivejama ledusskapja iegadi un /Persona E/ 2020.gada 22.janvara personiskas lietas pardoSanas apliecinajums
(lietas 1.sejuma 190.—191.lapa)), tomér dala no ligumiem par precu iegadi (2012.gada 1.junija ligums ar /Persona
B/ par ozolkoka parketa iegadi un /Persona B/ 2021.gada 26.janvara personiskas lietas pardoSanas apliecinajums
(lietas 1.sejuma 21.lapa), 2012.gada 2.maija ligums ar /Persona F/ par iebiivéjamas virtuves iegadi un /Persona F/
2021.gada 29.janvara personiskas lietas pardoSanas apliecinajums (lietas 1.sejuma 22.—23.lapa), 2012.gada 4.julija
ligums ar /Persona I/ par majas kinozales un skanu sistémas, ka arl trauku mazgajamas masinasZanussiiegadi un
/Persona I/ 2021.gada 1.februara personiskas lietas pardoSanas apliecinajums (lietas 1.séjuma 23.lapas reverss—
24.lapa)) iesniegti 11dz ar pieteikumu tiesa, savukart stridus nekustama ipasSuma vertéjums (lietas 2.sejuma 206.—
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218.l1apa), kura korigéts iepriekS noraditais par gridas seguma veidu, trauku mazgajamas masinas fotoattéli un
aizkaru skice (lietas 2.sejuma 223.-226.lapa) iesniegti péc rajona tiesas sprieduma taisiSanas, iepazistoties ar
sprieduma motivaciju pieteikuma noraiditaja dala. No apgabaltiesas noradita nav konstatéjams, ka tiesa biitu
apsverusi, kadu iemeslu dél dala no ligumiem par precu iegadi un fizisko personu apliecinajumiem, kas atbilstosi
dokumentos noraditajiem datumiem sagatavoti pirms parsiidzéta lemuma pienemsanas, iesniegti tikai tiesa un kada
Sim apstaklim varétu biit nozime novéloti iesniegtu pieradijumu ticamibas konteksta.

Tadejadi atzistams, ka apgabaltiesas sprieduma nav ietverts vispusigs un pilnigs lietas apstaklu, kas saistiti ar
pieteic€ja ricibu, noveéloti iesniedzot vina riciba esoSos pieradijumus par ieguldijumu stridus nekustamaja ipaSuma
esibu un apmeéru, noverteéjums.

[11] Dienests kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa ir parsniegusi lietas izskatiSanas robeZas, jo
izspriedusi lietu dala, kura dienests apelacijas stidzibu nav iesniedzis.

Sie argumenti ir pamatoti.

Administrativa procesa likuma 263.panta otra dala noteic — ja spriedums parstidzéts kada dala, neparsiidzétaja
dala tas stajas speka, kad beidzies termin$ ta parsiidzeSanai. Savukart Administrativa procesa likuma 302.panta
pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stdzibas.

Senats konstaté, ka ar rajona tiesas spriedumu pieteikums apmierinats dala, atzistot, ka dienesta noteiktais ar
nodokli apliekamais ienakums ir samazinams par ieguldijumiem nekustamaja TpaSuma 10 138,70 euro apmeéra un
nodoklis nosakams no ienakuma 8648,73 euro. No sprieduma izriet, ka tiesas atzitos ieguldijumus veido kredita
izsniegSanas komisijas maksa un komisija par nekustama 1paSuma vértéjumu 443,43 euro (rajona tiesas sprieduma
9.1.punkts), ka arl izdevumi par apkures katla, kamina ar paliktni, virtuves iekartas, cepesSkrasns, plits virsmas,
mikrovilnu krasns un ledusskapja iegadi 9695,34 euro (rajona tiesas sprieduma 10.18. un 10.19.punkts).

Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu pieteikuma noraiditaja dala, savukart dienests iesniedza apelacijas
stidzibu dala, kura atziti pieteicéja ieguldijumi 9695,34 euro apméra. No apelacijas stidziba noradita neizriet, ka
dienests iebilstu rajona tiesas secinajumiem par komisijas maksas un komisijas par nekustama ipaSuma vertéjumu
atziSanu par pieteicgja ieguldijumiem stridus nekustamaja 1ipaSuma.

Apgabaltiesa izskatija lietu sakara ar pieteicéja un dienesta apelacijas stidzibam saistiba ar pieteicéjam
papildu samaksai budZeta aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli 3757,49 euro un nokavéjuma naudu 447,14
euro, proti, pilna apjoma (sprieduma 11.punkts).

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa, izskatot lietu dala, kura pirmas instances tiesas spriedums
nav parsudzets, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteiktas lietas izskatiSanas
robeZas. Rajona tiesas spriedums dala, kura atziti pieteic€ja ieguldijumi stridus nekustamaja ipasuma 443,36 euro
un atcelts ar parsiidzéto lemumu aprekinatais nodoklis un nokavéjuma nauda saistiba ar Siem ieguldijumiem, ir
stajies speka.

[12] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa nav pareizi piemérojusi likuma ,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1da1as otro teikumu un nav vispusigi un pilnigi novertéjusi lietas apstaklus un
pieradijumus, ka arl ir parsniegusi lietas izskatiSanas robeZas. L1dz ar to apgabaltiesas spriedums ir atcelams dala,
ar kuru pieteikums apmierinats.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda



atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 6.jinija spriedumu dala, ar kuru atcelts Valsts iepemumu
dienesta 2021.gada 5.februara lemums Nr. 31.1-22.10/22.10/986, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Valsts ienémumu dienestam droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

L. Konosonoka Dz.
Amerika D. Makarova



