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LEMUMS

Riga 2015.gada 17.augusta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V. Krimina
tiesnese I.Skultane
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.jinja lEnmunu, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas tiesa, lidzot uzdot Tieslietu ministrijai izskattt pieteic€jas 2014.gada 9.septembra iesniegumul un atzit par prettiesisku
Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietnieces tiesu jautajumos pienakumu izpilditajas faktisko ricibu, sniedzot 2014.gada 9.oktobra atbildi.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 16.jtnjja lemumu izbeidza tiesvedibu lietd. Le&mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] No pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka pieteicgja parsiidz ministrijas ricibu, nesniedzot atbildes pec butibas uz pieteicgjas iesniegumil

No pieteicgjas 2014.gada 4.augusta un 9.septenmbra iesniegumiem, ka ar1 sarakstes ar ministriju, konstat€jans, ka pieteicgja, verSoties ministrija,
velgjusies panakt disciplinarlietu ierosinasanu pret Jirmalas tiesas tiesnesi, kura, pieteic€jas ieskata, pielavusi likuma parkapumu civillieta. Art tiesai velak
iesniegtajos iebildumos pieteicgja norada, ka 2014.gada 4.augusta iesniegunu ir iesniegusi saskana ar Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta
pirmas dalas 2.punktu un ka pieteicgja ministrija versusies ar iesniegumu disciplinarlietas ierosinasanai. Vienlaikus 2014.gada 4.augusta un 9.septembra
iesniegumos pieteicgja noradijusi iebildunus pret Jirmalas pilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 3.aprila lenmumu.

[2.2] Pieteikuns par iestades faktisko ricibu Iesniegunu likuma noteiktaja kartiba administrafivaja tiesa izskatams tad, ja personas iesnieguma
nerkis i fidzdaliba valsts parvalde (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 27.maija sprieduma lieta Nr.SKA-120/2010 8.punktu, 2009.gada
11.septembra lemuma lieta Nr.SKA-623/2009 9.punktu). Atbildes nesniegsana uz personas iesniegunmu ir atzistama par faktisko ricibu Administrativa
procesa likuma 89.panta izpratné. Atbildes sniegSana uz iesniegunu aprobeZojas tiesi ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas
darbibas, kuras iestade varétu veikt savas kompetences ietvaros (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.aprija lemuma lieta NrSKA-699/2015
4.punktu, 2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-69/2007 8.punktu).

Pieteicgjas iesniegunmu mérkis ministrija nav vérsts uz lidzdalibu valsts parvaldg, bet konkrétu tiesisku seku panaksanu — Jarmalas pilsétas tiesas
tiesnese s 2014.gada 3.apria Emuma parskatSanu un ta tiesiskuma kontroli, jo, pieteic€jasprat, mingtais lEmums ir nepamatots. Lai arT pieteicgja
prasjumus formulSjusi ka atbildes nesanenmsanu péc biitibas, pieteicSja velas panakt konkrétu rezultatu, proti, disciplinarlietu ierosinasanu. Tapéc nav
pienerojams lesniegumu likuns.

Tapat TiesneSu disciplinaras atbildibas likums neparedz privatpersonas tiesibas parstidzet atteikunmu ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi.

Ieverojot mmngto, pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[3] Par rajona tiesas lemumu pieteicgja iesniegusi blakus stidzibu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Atbildes nesniegSana p&c butibas ka faktiska ricba i parbaudama administrativaja tiesa. Pietelkuns nav iesniegts ar merki panakt
amatpersonu disciplinaro sodianu, pieteikuma Iiigts uzlikt pienakumu tieslietu ministram izskattt pieteicgjas iesniegumu un parbaudt, vai valsts sekretara
vietniece bija tiesiga atstat stidzibu par savu ricibu bez izskatiSanas, ka arT vai ministrijas valsts sekretara vietnieces tiesu jautajumos pienakumu izpildiaja
bija tiesiga sniegt atbildi par iesniegunu, kas bija adresets valsts sekretaram, un vigam ar bija jasniedz atbilde.

[3.2] Ministrija atstajusi iesniegumu bez izskafanas saskana ar Iesniegumu likumu. Tadgjadi saskana ar minéta likuma 10.panta pirmo dalu
ministrijas riciba, sniedzot/nesniedzot atbildi, ir kontroléjama administrafivaja tiesa.

Motivu dala

[4] Rajona tiesas lenmuns ir pareizs, tapec tam iesp&jans pilniba pievienoties saskana ar Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu.

Lai gan personam atbildosi Iesniegunu likumam ir tiesibas verst Tieslietu ministrijas wzmanibu uz tiesneSiem, kas, vigu ieskata, sava darbiba pielauj
parkapumus, tas nerada §im personam tiesibas sagaidt no ministrijas konkrétu darbibu veikSanu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23 janvara
23.aprija lemuma lieta Nr.SKA-699-2015 4.punktu).

Ka paretzi noradijusi rajona tiesa, atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobezojas tiesi ar atbildi uz iesniegunu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas
darbibas, kuras iestade varétu veikt savas kompetences ietvaros (sk. ari Augstakas tiesas 2008.gada 21.aprija lemuma lieta NrSKA-216/2008
7.punktu).

Rajona tiesa ir konstat€jusi un to konstat€ arT Augstaka tiesa, ka pieteicSja, verSoties iestade, velgjas ne vien zinot par iesp&jamu parkapumu
tiesneSa riciba un sagent atbildi uz savu iesniegunmu, bet panakt konkrétu darbibu veikSanu, kas parsniedz Iesniegunu likumé ietverto iestades
kompetenci. Uz minéto norada, pieméram, pieteicgjas tieSa atsauce uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3.panta pirmaja dala ietverto tieslietu



ministra kompetenci, tas i, ierosinat disciplinarlietu pret rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi. Kopsakara ar iesniegumu pargjo tekstu minctais nozimé
pieteicgjas velmi tieslietu ministram aktivi rikoties tiesnesa ricibas izvertésana, nevis pieteicgjas velmi vienkarsi zinot par tiesnesa ricibu.

Ievérojot ieprick§ minéto, Iesniegumu likuma pienmerosanai nav pamata un pirmés instances tiesa pareizi atzina, ka pieteicgjas pieteikums nav
izskatams administrativa procesa kartiba, jo pieteikums nav iesniegts par iestades faktisko ricibu Administrafiva procesa likuma 89.panta izpratng.

[5] Pretgji pieteicgjas uzskatam tiesa nav atseviski parbaudama ministrijas atbilde, ar kuru viens no pieteicgjas iesniegumiem atstats bez izskatiSanas
ar pamatojumu, ka par So pasu jautdjumu pieteicgjai atbilde jau sniegta. Kaut arT ministrijas vestulg ietverta atsauce uz Iesniegumu likuma 7.panta pirmo
dalu, atbilstosi kurai iestade var atstat bez izskatSanas tadus iesniegumus, uz kuriem atbilde jau sniegta, ar ministrijas atbildi bez izskatiSanas i atstats tads
iesnieguirs, kas nesatur administrativa procesa kartiba parstidzanmu jautdjumu (5@ lemuma 4.punkts). Tadgjadi konkretaja gadijuma art iestades atbildei
par iesnieguma atsta$anu bez izskatBanas nav piemérojama Iesniegumu likuma 10.panta pirmaja dala paredzeta visparéja parsiidzbas kartba. Sada
ministrijas véstule uzskatama par vienkarSu parvaldes darbibu, kas nav atseviski parbaudama tiesa.

Ta ka lieta nav izskatama administrativaja tiesa, pretji pieteic€jas uzskatam nav atseviski vert€jans jautajuns par to, kura amatpersona bija tiesiga
sniegt atbildi uz pieteicgjas iesniegumiem, jo $adi procesuali jautajumi vertejami pamatlietas ietvaros.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departaments

n 0 1 [ m a

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.jinija lemunm, bet /pers. A/ blakus siidzibu noraidit.
Lemuns nav parstidzamns.



