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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 27.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis O.Priedtis,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/ un atbildétadjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestddes — leslodzjuma vietu parvades,
parstavim /pers.B/,

2014.gada 6.maija atklata tiesas sédé videokonferences reZima izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma
par leslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 19.augusta Iemuma Nr.1/12-M/3626 atcelSanu.

Aprakstosa dala

vienotajam paraugam, proti, uz gultas virs segas métajies saburzZits palags, sega nebija parklata, un pats pieteicéjs gulgjis zem
segas. Tadejadi pieteicéjs parkapis Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemSanas iestades
iek§€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 44.1. un 44.3.apakSpunkta prasibas.

Pieteicéjs sava paskaidrojuma pie zinojuma noradijis, ka vinam tiek dotas stipras nervus nomierino8as zales, tadé| vind guléjis zem
otras atlautas segas. Paréja gultas vieta bija saklata un kartigi apsegta ar otru segu. Pieteicéjam ir atlauja gulét arT diena sakara ar
veselibas stavokli.

Ar Brasas cietuma priekSnieka 2013.gada 12.julija IEmumu, par konstatéto parkapumu pieteicéjam piemérots disciplinarsods —
izteikts rajiens.

[2] 2013.gada 19.jdlija, izskatot pieteicéja sidzbu, leslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) priekSniece ar IEmumu Nr.1/12-
M/3626 (turpmak — Lémums) Brasas cietuma priekSnieka [eEmums atstats negrozis.

Lémuma noradtts, ka, atbilstodi noteiktajai dienas kartbai, naktsmiera laiks ir no plkst. 22.00 Idz 6.00, savukart laika posma no 6.00
— 6.30 paredzéta celSanas, rita tualete, kameras uzkopS$ana un gulamvietas saklasana. Ka izriet no Brasas cietuma Medicinas dalas

arstes izzinas 2013.gada 8.jllija pieteicéjam gultas reZims nebija nozZiméts. AtbilstoSi Brasas cietuma sniegtajai informacijai

Lidz ar to pieteic&ja apgalvojumi par to vinam ir noZiméts gultas reZims un atlauta otra sega neatbilst patiesibai.

[3] 2013.gada 30.augusta Administrativaja rajona tiesa ir sanemts pieteicéja pieteikums par LEmuma atcelSanu.

Pieteikuma noradts, ka muguras sapju dé| pieteicéjam tiek dotas stipras nervus nomierinoSas zales, tad€| vins guléjis zem otras
atlautas segas. Pieteicéjam ir gan atlauja gulét dienas laika, gan atlauja otrai segai.



uzradiBanas ir izsniegta otra sega par ko pieteicéjs parakstijies.

Cietuma arsta ambulatoraja karté ir noradts, ka pieteicgjs var gulét dienas laika. P&c pieteicéja domam, gultas reZima noZimésSana
nemaz nav nepiecieSama.

[4] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu, leslodzjuma vietu parvalde pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lemuma minétajiem
argumentiem.

[6] Tiesas séde pieteicéjs pieteikumu uzturéja.

Noradia, ka vinam ir izdota atlauja atrasties gulvietd dienas laika, ar Brasas cietuma priekSnieka vietnieka parakstu, ka arT Brasas
cietuma Sanitara mediciniskas dalas arstes /pers.P/veiktais ieraksts. Atlauja joprojam ir spéka.

[6] Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem.

Noradija, ka par gultas reZima noZimésanu ir atbildigas arstniecibas personas, nevis cietuma priekSnieks. Cietuma priekSnieks nevar,
vienpersoniski izvertéjot pieteicéja veselibas stavokli, lemt So jautajumu, jo gultas reZimu var noZimét tikai arstniecibas persona.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvértejot lietd esoSos materidlus un uzklausot tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[8] Tiesa konstaté, ka ar parsidzéto Lemumu atbildétaja ir atstdjusi negrozitu Brasas cietuma priekSnieka 2013.gada 12.jllija
[eEmumu par disciplinarsoda — izteikt rajienu — piemérosanu pieteicéjam.

Tiesa konstaté, ka sava pieteikuma pieteicéjs ir ietvéris prasijumu par lEmuma par disciplindrsodu pieméroSanu atcelSanu un lieta ir
ierosinata par LEmuma atcelSanu. levérojot, ka [eEmums par disciplindrsoda pieméroSanu ir izpildits — rajiens ir izteikts, un tiesa nevar
atcelt lemumu, kas ir zaudéjis spéku, tad secinams, ka prasijums ir preciz€jams, proti, par LEmuma atziSanu par prettiesisku. Tatad
tiesai ir japarbauda vai ir pieradita parkapuma izdariana un vai ir bijis tiesisks pamats pieteicéjam piemérot disciplinarsodu.

[9] Tiesa konstaté Sadus faktiskos apstak|us.

savu gultas vietu atbilstoSi noteiktajam paraugam un guléja zem segas. Ar $adu ricibu pieteicéjs parkapis Noteikumu Nr.423 44.1. un
44 4 punkta izvirZitas prasibas.

[9.2] Izvertejot pieteic€ja pielauta soda izcieSanas rezZima parkapuma apstaklus, agrak uzlikio sodu skaitu un raksturu, ka art vina
paskaidrojumus par parkapuma butibu, kompetenta amatpersona ierosinaja piemeérot pieteicéjam disciplinarsodu — izteikt rajienu,
minéto ierosinajumu atbalstija arT cietuma priekSnieka vietnieks .

[10] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 9.pantd noteikts, ka personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos noteiktie
pienakumi un tiestbas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas
nolémuma vai prokurora priekSraksta par sodu un soda izcieSanas kartibas, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka Kodekss.

Kodeksa 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka notiesatajiem precizi un bez ierunam jaizpilda viniem noteiktos pienakumus.

Notiesato personu pienakumi ir noteikti ari Noteikumu Nr.423 normas. Ta So noteikumu 44.1.punkta noteikts, ka notiesatajiem ir
pienakums ievérot noteikto dienas kartibu, bet 44.4 punktd noteikts, ka notiesatajiem ir piendakums no celSanas lldz naktsmieram
uzturét savu gulamvietu atbilstoSi brivibas atnemSanas iestadé noteiktajam vienotajam paraugam.

Brasas cietuma ir reglamentéta gan dienas kartba, gan gulamvietas uzturéSanas paraugs, kas apstiprinata ar Brasas cietuma
2013.gada 26.junija rikojumu Nr.81 un ta pielikumiem. Lidz ar to Sadas dienas kartibas neievéro$ana vai gulamvietas neuzturéSana



noteiktaja kartiba bitu atzZistama par notiesatas personas disciplinarparkapumu.

pieteicéjs ir apstiprindjis gan sniegtaja rakstveida paskaidrojuma, gan atkartoti apstiprindja tiesas sédes laika. Atbilstodi Brasas
cietuma notiesato dienas kartibas noteikumiem plkst.06:00 sakas rita celSanas, gultu klaSana, telpu uzkopSana. Savukart naktsmiers
ir no plkst.22:00.

No noradia bdtu iespéjams izdarit secinajumu, ka pieteicéjs nav ievérojis noteikto dienas kartbu un savas gulvietas uzturéSanu
noteiktaja kartiba, tadéjadi parkapjot Noteikumu Nr.423 44.1. un 44 .4 punktu prasibas, par ko vinas bitu iesp&jams piemérot kadu no
Kodeksa paredzétajiem disciplinarsodiem.

Vienlaikus nav pamata atstat bez ievéribas pieteicéja atsaukSanos uz vina veselibas stavokli un saistiba ar to cietuma administracijai
izteikto un apmierinato lagumu. Un tieSi.

[11.1] Lieta nav strida, ka pieteicéjam ir problémas ar mugurkauldja veselibas stavokli. K& noradits Brasas cietuma izzina (lietas
38.l1apa), tad pieteicgjam ir mugurkauldja jostas dalas deforméjoSa spondiloze ar L4 un Lg diska trici. Tatad pastav slimbas jeb

veselbas stavokla objektiva atradne.

Saistba ar mugurkauldja stavokli un sapém pieteicéjs ilgstosi sanémis ambulatoro terapiju, kas apstiprina pieteicéja sniegtos
paskaidrojumus par pretsapju medikamentozo lldzek|u terapiju. levérojot veselibas stavokli un pieméroto terapiju, pieteicéjs versas ar
iesniegumu (lietas 8.lapa) pie Brasas cietuma priekSnieka, Iidzot vinpam atlaut dienas laika gulét sava gulvietd zem segas. Spriezot
péc vizas uz pieteicéja iesnieguma, ligums izZlemSanai nodots Brasas cietuma priekSnieka vietniekam. Brasas cietuma priekSnieka
vietnieks, vadoties no pieteicéja liguma satura un arstes terapeites izdartajam atzZimém par pieteicéja veselbas stavokli -
mugurkaulaja jostas dalas deforméjo8a spondiloze ar L4 un Lg diska trci, ka art arstniecibas personala sniegto viedokli — neiebilstu,
nepiecieSams arstéSanai, péc bifibas ar vizu ,Neiebilstu” ir apmierindjis pieteicéja izteikto lgumu, ietverot viena veida atrunu —
ieverot Noteikumu Nr423 44.6.punktu prasibas. Noteikumu Nr423 44.6.punktd noteikts - notiesatajiem ir pienakums bat
pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un apmeklétajiem, sastopoties ar brivibas
atnem$anas iestades darbiniekiem vai amatpersonam, kuras apmeklé brivibas atnemsanas iestadi, sveicinat vinus pieceloties,
uzrunat ar ‘jas” un lietot vardu “kungs” (‘kundze’). Ja notiesatos kamera apmeklé brivibas atpemsSanas iestades administracija,
notiesatie nostajas noraditaja vieta, un kameras deZurants zino par notiesato skaitu kamera. Nemot véra noradro, tiesa secina, ka
pieteicéjam veselibas stavokla dé| bija dota atlauja daléji neievérot dienas reZimu — gulét gulvieta dienas laika, kas, secigi, veido arT
gulvietas neuzturéSanu atbilstosi noteiktajam paraugam.

[11.2] Tiesa, vértejot pieteicéja nostaju, ka $ada veida saskanojums jeb atlauja bitu atzistama par administrativo aktu, nepiekrit $adai
pieteicéja nostajai.

Administrafiva akta pazimju uzskaitjums ir dots Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja daja un viena no obligatajam pazimém
ir t3, ka tas ir uz aru vérsts. lzskatamaja gadijuma saskanojums jeb atlauja nav uz aru vérsta, bet gan vérsta uz pieteicéju ka pasi
paklautu personu, tadé| $ads saskanojums atzZistams par iek$éju [emumu.

Tomeér, tiesas ieskatd, izskatdmaja gadijuma nav izSkiroSas nozZimes tam, vai Sis saskanojums ir iestades iek$éjs IEmums vai
administrativais akts. NoZime ir tam, vai $ada atlauja bija, vai pieteicéjs uz to palavas un vai vina palaviba ir aizsardZibas vérta, proti
vai Sis saskanojums ir prettiesisks un vai prettiesiskums ir tik acimredzams, ka pieteicéjs ka ta adresats to varéja un vipam to
vajadz€ja apzinaties. Tatad péc bitibas veidojas tads pats parbaudes apjoms, kads pastay, vértéjot personas tiesisko palavibu uz
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz
tris jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas;
3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzbas vérta (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-240/2010
18.punktu)

[11.3] Izskatamaja lieta tiesa jau konstatéja, ka cietuma administracija bija saskanojusi jeb apmierinajusi pieteicéja lugumu par atlauju
dienas laika gulét gulvieta zem segas. Tatad ir konstatéjams pirmais kritérijs — skaidrs iestades apsoljums.

Tapat lietd ir noskaidrots un pieradis, ka pieteicéjs plkst.10:40 guléja sava gulvieta zem segas. Lidz ar to nerodas Saubas, ka
pieteicéjs tieSam ir palavies uz So iestades izteikto apsolijumu.

Veértejot, vai Sads apsoljums ir tik prettiesisks, ka pieteicéjs to ir apzinajies vai vinam vajadzéja to apzinaties, tiesa nekonstaté sadu
prettiesiskumu. Nav strida, ka atlauja parkapt vai neievérot noteikto kartbu, butu uzskatdma par prettiesisku — notiesatajiem ir
jaievéro normativo aktu prasibas un amatpersonas nav tiesigas izmantot tam ieSkirto kompetenci nepamatoti labvéhga vai priviligéta
stavokla radiSanai. Tomér izskatamaja lietd $ada veida iznpeémums no dienas kartbas ievéroSanas ir izdarits saistiba ar pieteicgja
veselibas stavokli, par kura objektivo atradni lieta strida nav. Tiesa par pamatotu atzist Parvaldes parstavja tiesas sédé noradro, ka
priekSnieks vienpersoniski nevar izvértéjot pieteicéja veselibas stavokli, lemt So jautdjumu, jo gultas reZimu var nozZimét tikai
arstniecibas persona. Tomér izskatamaja gadijuma saskanojums ir dots péc arstniecibas personala sniegtajam zinam par pieteicgja
veselbas stavokli un sniegto atzinumu, ka tas nepiecieSams arstéSanai. Lidz ar to tiesa nekonstaté $ada saskanojuma
prettiesiskumu. leveérojot noradto, tiesa secina, ka pieteicéjam varéja rasties tiesiska palaviba par atlauju dienas laika gulét sava
gulvietd, jo $ada atlauja bija dota, pieteicéjs uz to palavas un ir konstatéjams objektivs pamatojums $ada saskanojuma doSanai. Tiesa
neapSauba, ka izmainoties faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem cietuma administracija var atsaukt vai mainit sniegto
saskanojumu, tomér tiesas ricba nav iekS$&ja lemuma, ar kuru cietuma administracija btu atsaukusi iepriek$ doto saskanojumu. Pie
Sadiem apstakliem, tiesas verteéjuma, pieteicéja palausanas uz sniegto saskanojumu ir aizsargdjama un nebitu pielaujama pieteicéja
disciplinara sodiSana par $ada veida dienas kartibas neievéroSanu un qulvietas stavokla neatbilstibu vienotaiam parauagam. Tadél



tiesaldisciplinérsoda Z rajiena, piemérosanu pieteicéjam atzist par neparﬁa{otu, bet pérsddzéto Lémumu par préﬂieéisku. i

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjs ir samaksajis valsts
nodewu Ls 20,00 apméra (lietas 7.1apa).

levérojot to, ka tiesa apmierinaja pieteicéja pieteikumu un LEmumu atzina par prettiesisku, no Latvijas Republikas par labu pieteicéjai
piespriezama vinas samaksata valsts nodeva Ls 20 apméra. ieverojot to, ka norékini Latvijas Republika notiek euro, tad pieteicéjam
ir atmaksajama valsts nodeva 28,46 euro apméra.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta ceturto dalu, 289. — 291.pantu un
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto daju

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atzt par prettiesisku leslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 19.augusta IéEmumu Nr.1/12-M/3626 ,Par disciplinarsoda pieméroSanu’.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. A/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro
apmera.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis (paraksts) O.Priedtis



