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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim J.P.,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu
dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas s@dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,,INosaukums/” pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla parmaksa Ls 525,37 apmeéra,

Aprakstosa dala

[1] SIA ”/Nosaukums/” (turpmak — pieteicéja) 2010.gada 13.septembri Valsts
iepémumu dienesta Rigas nodoklu administracijas Centra rajona nodala iesniedza
pieprasijumu par pievienotas vertibas nodokla parmaksas Ls 525,37 atmaksu.

Valsts ien€mumu dienesta Rigas nodoklu administracijas direktora p.i. ar
2010.gada 30.septembra lémumu Nr.14.1.5/18574 (turpmak — Sakotngjais l€émums)
noléma pieteicgjai neatmaksat pievienotas vertibas nodokla parmaksu Ls 525,37
apméra, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu.



Nepiekritot Sakotngjam [émumam, pieteic€ja to apstridgja Valsts iep@émumu
dienesta generaldirektorei, kura ar 2011.gada 18.aprila lémumu Nr.22.4.6/27678

(turpmak — Lémums) Sakotng&jo lémumu atstaja negrozitu.
Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Pieteic€ja var pieprasit atmaksat parmaksato pievienotas vertibas nodokla
summu, kas izveidojusies par taksacijas periodiem Iidz 2010.gada 30.jinijam, ievérojot

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteikto tris gadu terminu.

[1.2] Pieteicja nav tiesiga pieprasit parmaksata pievienotas vértibas nodokla
atmaksaSanu par taksacijas periodiem pirms 2007.gada augusta, jo pieprasita
pievienotas vertibas nodokla parmaksa Ls 525,37 apmera izveidojusies Iidz 2007.gada
l.augustam un tai atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam

ir iestajies tris gadu noilgums.

[1.3] Ja pieteicgja nav piekritusi kadiem no iepriek$s piepemtiem lémumiem
saistiba ar pievienotds vertibas nodokla atmaksu, tai bija tiesibas tos apstridét

normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[2] Pieteicgja tiesa iesniegtaja pieteikuma parsidzéto Leémumu atzist par
nepamatotu un liidz atmaksat tai pienakoSos pievienotas veértibas nodokla parmaksu

Ls 525,37 apméra. Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[2.1] Sakotngjais 1@mums par pievienotas vertibas nodokla neatmaksasanu ir

nepamatots, jo taja nav izverteti faktiskie apstakli.

[2.2] Pieteicgja Valsts iep€mumu dienesta prasa pievienotas vértibas nodokla
summu, kas ir uzpémuma 1paSums un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir nosaukta
par parmaksatu. Jebkuram darjjuma partnerim lieki sapemtais ir jaatmaksa

parmaksatajam.

[2.3] Civillikuma 2376. Iidz 2380.pants un 2387.pants paredz ipaSuma
atprasijumu un tajos nav minéti termina ierobeZojumi. Satversmes 105.panta ir noteikts,

ka ikvienam ir tiesibas uz pasumu.

[2.4] Pieteicgja ilgstosi un pastavigi ir vérsusies Valsts ienémumu dienesta ar
pieprasijumiem atmaksat pievienotas veértibas nodokla parmaksu, tacu sakot jau ar
iestades 2004.gada 9.septembra l€mumu Nr.14.1.3/34689 visi minétie liigumi atteikti.
Tadejadi pievienotas veértibas nodokla parmaksa, kas tika pieprasita 2010.gada
13.septembri, faktiski ir jau ilgsto$i prasita, lidz ar to nevar biit beidzies So tiesibu
izmantoSanas terminS. lestade ir parkapusi labas parvaldibas principu. Pievienotas
vertibas nodokla parmaksa pieteic€jai ir nepiecieSama, jo tas saistits ar griito finansialo

situaciju valstt.
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[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai un tiesas seédé Valsts iepémumu dienests
pieteic€jas prasijumu neatzina, pamatojoties uz parstidz&tajos lémumos noraditajiem
apsveérumiem. Papildus noradot, ka pieteicgjas argumenti, kas balstiti uz Civillikuma

normam izskatamaja lieta nav piemérojami.

[4] Tiesas seéd¢ pieteicEja pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja, pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem apsvérumiem, papildus noradot, ka Valsts iepémumu
dienests nav pieradijis, ka pieteicjas nodokla parmaksa ir izveidojusies pirms
2007.gada.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku

paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Ar parsudzéto Lémumu pieteicGjai atteikts atmaksat pievienotas vértibas

nodokla parmaksu Ls 525,37 apmera.

Sakotngji tiesa atzist par nepiecieSamu precizét, kas ir tiesa izskatama
pieteikuma priekSmets. Proti, ticsa konstaté, ka ar tiesneses lémumu ierosinata lieta par
Lémuma atcelSanu. Tacu faktiski pieteic€jas v€lme ir labvéliga akta izdoSana. Tadgjadi
atteikums jeb nelabvéligais administrativais akts, ar kuru Valsts iepémumu dienests
atteicis apmierinat pieteic€jas prasijumu, ir veért€jams vienigi ka priekSnoteikums, lai
pieteicgja varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu.
Ta ka sagaidamo labumu pieteicéjai var dot tikai labvéliga akta izdoSana, tiesai ir
japarbauda, vai Sie priekSnoteikumi pastav. Lidz ar to tiesa izskatamaja lieta vertes, vai
ir apmierinams pieteic€jas prasyjums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru

pieteicgjai tiktu atmaksata pievienotas vertibas nodokla parmaksa.

[7] Valsts ienémumu dienests secinajis, ka pieteicEjas parmaksas atmaksa
noraditaja apméra nav pielaujama noilguma dgl, jo ST parmaksa izveidojusies par laika
periodu lidz 2007.gada augustam, bet tika pieprasita 2010.gada 13.septembrf.

Pieteicgja norada, ka Valsts ienémumu dienests nav pieradijis, ka parmaksa
izveidojusies lidz 2007.gada augustam, tad€] neatzist Valsts iepémumu dienesta
secinato, ka parmaksai iestajies tris gadu noilgums, tostarp noradot, ka pieteic€ja
nodokla parmaksu prasijusi ilgstosi, tadel tai nevar biit beidzies pieskirto tiesibu

izmantoSanas termins.

Lidz ar to lieta parbaudams, vai pieteic€jai ir tiesibas uz pieprasitas pievienotas

vertibas nodokla parmaksu.

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts paredz nodoklu
maksataja tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksaSanu triju gadu laika
pec konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.
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Tiesa pretgji pieteicjai atzist, ka pieteicja ir zaud&jusi tiesibas uz pievienotas
vertibas nodokla parmaksas Ls 525,37 apméra atmaksu, jo pieprasjjuma iesniegSanas
bridi bija pagajusi vairak neka tris gadi, tatad bija iestajies noilgums nodokla parmaksas
atmaksai.

Faktu, ka pieteicjas pievienotas vértibas nodokla parmaksas noilgums bija
iestajies pirms 2010.gada 13.septembra, picrada gan iestades, gan paSas pieteic€jas
tiesal iesniegtie pieteicgjas nodokla maksataja apkopojumi, no kuriem tostarp ir
secinams, ka pieteic€jai kops 2004.gada 31.decembra, iznpemot maksajumu 2005.gada
17.decembri, pievienotas vértibas nodoklu maksajumos nenotika nekada maksajumu
kustiba. Citiem vardiem, pieteic€ja nav deklar&jusi nevienu ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamu darfjumu. Ari, parbaudot citus nodokla maksajumu veidus —
uznémuma un iedzivotaju ienakuma nodokla, socialas apdroSinaSanas iemaksu un
uznémgéjdarbibas riska valsts nodevas pozicijas kopsakara ar zinadm par pievienotas
vértibas nodokla maksajumiem, konstatéjams, ka pieteic€ja nav veikusi aktivu
saimniecisko darbibu. Savukart bez saimnieciskas darbibas, proti, neveicot pakalpojumu
un precu iegadi savu ar pievienotads vértibas nodokla apliekamo pakalpojumu un
piegades darjjumu nodro$inasanai, pievienotas veértibas nodokla parmaksas rasanas nav

iesp&jama.

Papildus mingtajam tiesas ieskatu, ka pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla
parmaksa veidojas 2004.gada apliecina pasSas pieteic€jas tiesai iesniegtie nodoklu
parmaksas pieprasijumi, saskana ar kuriem pieteic€ja prasijusi nodokla parmaksas, kas

izveidojusas par periodu no 2004.gada janvara lidz 2005.gada martam.

Ta ka tiesa konstatgja, ka pieteic€ja peéc 2004.gada 31.decembra nav deklargjusi
ar pievienotas vertibas nodokli apliekamus darfjumus, tadgjadi pieteic€jas nodoklu
maksataja apkopojumos tris gadu perioda lidz 2010.gada 13.septembrim nav fiksetas
nodoklu parmaksas, tiesa atzist, ka pievienotas vertibas nodokla parmaksas
pieprasiSanai 2010.gada 13.septembrT nebija pamata.

[9] Pieteic€ja tostarp noradijusi, ka pieteic€jas pieprasitajai pievienotas vertibas
nodokla parmaksai nav iestajies triju gadu noilgums, jo pieteic€ja So parmaksu iestadei
pieprasijusi vairakkart iepriek§ gan 2004., gan 2005.gada.

Tiesa atzist, ka par min&to faktu lieta nav strida, turklat apstakli, ka pieteicgja art
agrak ir ve@rsusies ar lugumiem atmaksat pievienotds vertibas nodokla parmaksu
apliecina tiesai iesniegtie pieprasijumi. Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja ar
lugumu izdot labvéligu administrativo aktu nodoklu administracija ir vérsusies
2004.gada 17.februari, 27.marta, 31.maija un 24.augusta, ka ari 2005.gada 24.februari
un 22.aprili. Secigi ar Valsts ienémumu dienesta amatpersonu lémumiem pieteic€jas
prasyjums atmaksat parmaksu, novirzot to citu nodoklu vai citu obligato maksajumu
veik§anai, ir noraidits. Vienlaikus tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka pieteic€ja
Sos atteikumus biitu apstridejusi augstakai amatpersonai un secigi parsiidz&jusi tiesa.
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Privatpersonai, kas ludz iestadi izdot labvéligu administrativo aktu, sanpemot
iestades atteikumu $adu aktu izdot, ir tiesibas atkartoti versties iestade ar ligumu izdot
labveligu administrativo aktu. Turklat privatpersonai ir tiesibas katru iestades atteikumu
apstridét augstakai iestadei vai amatpersonai un talak parsudzet tiesa. Tapat tiesa
norada, ka personas atkartoti pieprasijumi izdot labvéligu aktu (konkrétaja gadijuma
atmaksat nodok]a parmaksu) neturpina jau iesakto procesu. Tatad, ja persona nav aktiva
savu aizskarto intereSu aizsardziba un talak neapstrid, un neparsiidz iestades atteikumu
izdot labvéligu administrativo aktu, administrativais process ar iestades atteikumu
apmierinat privatpersonas prasjjumu tiek noslégts, un ikviens turpmak iesniegts
pieprasijums ir uzskatams par jaunu pieprasijumu, uz kura pamata tiek uzsakts jauns
administrativais process. Tas izriet n0 Administrativa procesa likuma ietverta tiesiska

regul&juma.

Administrativais akts atbilstosi likuma 70.pantam stajas spéka bridi, kad tas
pazinots adresatam. Saskana ar panta ietverto fikciju tas ir septitaja diena péc ta
nodoSanas pasta (ja administrativais akts tiek siitits pa pastu). Personai, kura iebilst pret
pienakumu, kas uzlikts ar administrativo aktu, vai ar So aktu noraiditajam tiesibam,
atbilstosi §a likuma 76. un 79.panta nosacijumiem ir tiesibas to apstridét augstakai
amatpersonai vai iestadei ménesa laika no ta spéka stasanas. Ja administrativais akts nav

apstridets, tas klust neapstridams.

Tatad par pieteicgjas nodokla parmaksas atmaksas prasijumiem piepemtie
lemumi (kurus pieteic€ja nav apstridéjusi), ir kluvusi neapstridami un ir noslégusi
iestade uzsakto procesu. Neviens no vélak iesniegtajiem pieteic§jas pieprasijumiem
neturpingja ar pirmo 2004.gada 17.februara pieprasijumu iesakto procesu iestadé par
pievienotas vértibas nodokla parmaksu. Citiem vardiem, pieteic€jas secigi iesniegtie
pieprasijumi nav atzistami par ieprieks iesakta administrativa procesa turpinajumu vai

papildinajumu.

Lidz ar to ar1 pieteic€jas 2010.gada 13.septembra pieprasijums nav uzskatams
par ieprieks iesakta procesa turpinajumu, tas ir jauns pieprasijums, ar kuru uzsakts jauns

administrativais process.

Attiecigi, lai noskaidrotu, vai pieteicgjai ir atmaksajama pievienotas vertibas
nodokla parmaksa Ls 525,37 apmera, par pamatu pamatoti tika nemts vera un
parbaudits tie$i pieteic€jas 2010.gada 13.septembra pieprasijums, kas bija pamats
pilnigi jauna administrativa procesa uzsakSanai iestade, kura ietvaros tika vertets, vai
pieteicgjai pieprasijuma iesniegSanas bridi bija tiesibas sapemt pieprasito nodokla
parmaksu pieprasijuma noraditaja apméra. Minétais process ir noslédzies ar iestades
atteikumu, kuru pieteic€ja secigi apstridéja augstakajai amatpersonai un talak parstdzgeja

tiesa.

[10] Tiesai nav saprotama pieteicgjas atsauk$anas uz labas parvaldibas princCipu.

Pieteic€jas paSas interes€s ir nodroSinat aktivu savu aizskarto intereSu aizsardzibu,
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izmantojot visas tai pieskirtas tiesibas versties ar apstridéSanas iesniegumu augstaka
iestad€ un pieteikumu tiesa. Ja persona, turklat biidama juridiska persona, pati nav
aktiva savu tiesibu izmantosana, iestade personas vieta $o personas interesSu aizsardzibu
nevar istenot. Pieteic€ja gan nav noradijusi, ka izpaudies labas parvaldibas principa
parkapums, vienlaikus arT tiesa iestades riciba nekonstaté minéta principa parkapumu.
Ne labas parvaldibas princips, ne ar1 kads cits tiesibu avots neuzliek par pienakumu
nodok]u administracijai personas vieta izpildit nepiecieSamas procesualas darbibas
pievienotas veértibas nodokla parmaksas sanemsSanai ar1 tad, ja iestade konstaté, ka
persona S$Ts tiesibas tuvakaja laika zaud€s. Personas tiesibu izmantoSana un aizsardziba

ir tikai pasas personas prerogativa.

Turklat iestade nav tiesiga pieskirt personai tadu tiesibu apjomu, kas tai
nepienakas, jo tada veida biitiski negativi tiktu ietekmetas pargjas sabiedribas intereses.
Tiesi kop€jo sabiedribas intereSu aizsardzibai un tiesiskas stabilitates nodroS$inasanai ir
noteikti termini, kada persona var izmantot sev pieskirtas tiesibas, tostarp ari prasijumos

pret valsti attieciba uz izveidojusos parmaksas atmaksu.

[11] Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu ari pieteic€jas apsvérumu, ka vinas
tiesibas uz izveidojuSos parmaksu ir neaizskaramas, jo tas aizsarga Satversmé un

Civillikuma nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu.

Tiesa neapSauba personas tiesibas uz IpaSumu, tacu arT katras tiesibas ir

izmantojamas godpratigi un tam pieskirtaja termina.

Satversmes tiesa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu ir
atzinusi par sam&rigu un atbilstoSu augstaka spéka tiesibu normam, tostarp Satversmes
105.pantam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01
9.3punktu). Citiem vardiem, Satversmes tiesa likumdevéja noteikto TpaSuma tiesibu
ierobezojumu, ka personas tiesibas uz ipasumu (tai izveidojoSos nodok]u parmaksu) ir
izmantojamas noteikta laika perioda, atzinusi par pamatotu. Satversmes tiesa sprieduma
ir atsaukusies uz Eiropas Savienibas tiesas praksi. No Eiropas Savienibas tiesas prakses
izriet, ka atskaitiSanas tiesibas ir nekavgjoties Tstenojamas attieciba uz visiem
nodokliem, kas uzlieckami sanemtajam precém un pakalpojumiem. Biitiba atskaitiSanas
tiesibas ir 1stenojamas “taja pasa perioda”, kura tas radusas. Tomeér nodoklu maksatajam
var atlaut veikt atskaitiSanu ar tad, ja tas nav istenojis savas tiesibas laika posma, kura
tas radusas. Tacu $ada gadijuma attieciba uz atskaitiSanas tiesibam dalibvalstis paredz
zinamus nosacijumus un noteikumus. Dalibvalstis var paredzet, ka atskaitiSanas tiesibas
ir jaisteno laika posma, kura tas radusas, vai ar1 ilgaka laika posma, ievérojot zinamus
valsts tiesiskaja reguléjuma paredz€tus nosacijumus un kartibu (sk. Eiropas Savienibas
tiesas 2008.gada 8.maija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-95/07 un C-96/07
Ecotrade 40.-43. punktu). Jautajuma par to, ko var uzskatit par “sapratigu” terminu,
Eiropas Savienibas tiesa ir secinajusi, ka Sestas direktivas 18. panta 4. punkts “ir
jainterpreté tad€jadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kas
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paredz tris gadu noilguma terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato
pievienotas vértibas nodokli, ko iekasgjusi §1s valsts nodoklu administracija (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2010.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. C-472/08 Alstom Power

Hydro pret Valsts ienémumu dienestu nolemumu daja).

Papildus mingtajam tiesa vér§ uzmanibu, ka arT nodoklu administracijas tiesibas
veikt personas nodok]u auditu ir termin€tas. Ta ka personas nodoklu parmaksas
pieprasiSanas tiesibas zinama méra ir saistamas ar nodoklu administracijas tiestbam
veikt nodoklu maksataja nodoklu samaksas pienakuma pareizibas parbaudi, ir pamatota
likumdevéja ve€lme ierobezot tiesibu uz parmaksu pieprasiSsanu tada paSa laika
nogriezni, ka tas noteikts nodoklu parbaudes veikSanai. Pret&ja gadijuma varétu rasties
situacija, ka nodoklu maksatajam, apzinoties, ka nodoklu parmaksu ir ieguvis fiktivu
darTjumu rezultata, butu tiesibas sagaidit tris gadu noilguma audita veikSanai iestaSanos
un netraucéti izmantot tiesibas uz prettiesiski iegiito nodoklu parmaksu. Sads

sabiedribas kop€jo intereSu aizskarums nav pielaujams.

Tadgjadi ta ka nodokla parmaksas pieprasijuma noilgums ir noteikts uz likuma
pamata un tam ir legitims mérkis — aizsargat kop€jas sabiedribas intereses un nodrosinat
tiesisko stabilitati, tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteic€jas IpasSuma tiesibas biitu
prettiesiski ierobezotas.

[12] Nemot véra sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijums par

labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.
Rezolutiva dala

pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu,

nosprieda

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu atmaksata pievienotas vértibas nodokla parmaksa
Ls 525,37 apmeéra.

Spriedumu divdesmit dienu laika no sprieduma pienemSanas dienas var
parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna

Riga, 2012.gada 27.novembri
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