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Rigas apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026. gada 4. marta

Civillietu tiesas kolégija Sada sastava: tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis Normunds Rinkis, tiesneses Ligita
Gavare un Inese Strelca

ar tiesas sédes sekretari Daci Indani,

piedaloties Dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibas, kuru parstav SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”, pilnvarotajam parstavim /Persona A/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA ,,PINUS E” prasiba pret Dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu
ipaSnieku kopibu, kuru parstav SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
atziSanu, piespiedu nomas tiesisko attiectbu nosacijumu noteikSanu un zemes nomas maksas parada piedzinu
sakara ar SIA ,,PINUS E” un Dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1pasnieku kopibas apelacijas stidzibam par
Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 14. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] STIA ,,PINUS E” iesniedza tiesa prasibu pret Dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibu, kuru
parstav SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, tiesisko
attiectbu noteikSanu un zemes nomas parada piedzinu.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 14. janvara spriedumu prasiba apmierinata. Nospriests:

- atzit, ka starp SIA ,,PINUS E” ka iznomataju no vienas puses un daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/,
dzivoklu 1paSnieku kopibu no otras puses no 2021. gada 1. janvara Iidz 2021. gada 31. decembrim pastavéja
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par majai piesaistita zemes gabala ar kadastra apzimé&jumu Nr.

/Kadastra apziméjums A/ ar adresi /Adrese A/, 780 m? platiba lietoSanu minétas majas uzturéSanai un
parvaldiSanai, kamér vien pastav dalita ipaSuma attiecibas;

- noteikt, ka zemes nomas maksa par daudzdzivoklu dzivojamai majai piesaistita zemesgabala 780 m? platiba
lietoSanu no 2021. gada 1. janvara Iidz 2021. gada 31. decembrim ir 4 % gada no dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala kadastralas vertibas un minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu;
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- piedzit no daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas par labu SIA ,,PINUS E” nomas
maksas pamatparadu par laika periodu no 2021. gada 1. janvara Iidz 2021. gada 31. decembrim 966,81euro un
likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2024. gada 11. septembrim
243,44 euro, kopa 1210,25 euro;

- atzit SIA ,,PINUS E” tiesibas sanemt no daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas
likumiskos 6 % procentus gada no ar tiesas spriedumu piedzitas kopsummas par laiku no sprieduma speka
staSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot, ka procentu pieaugums apstajas,
kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas kopsummas lielumu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Tiesa konstatéja, ka nekustamais ipaSums ar kadastra Nr. /Kadastra apziméjums A/ /Adrese A/ ir

zemesgabals 806 mzplaﬁbé, kura 1paSnieks ir prasitajs SIA ,,PINUS E”. Uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu
dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums B/ un adresi /Adrese A/.

Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas ir nodotas Rigas pilsétas paSvaldibai piederoSam
komersantam SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

Saskana ar dzivojamo maju 2012. gada 30. marta piesaistamo zemju robezu planu, dzivojamai majai /Adrese A/,
piesaistita zemes gabala platiba ir 780 m?.

[2.2] Starp pusém nav strida par nomas maksas apmeéru par laiku no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31.
decembrim 4 % no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas gada.

Tiesa, piemérojot likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” normas un Satversmes tiesas atzinas par
nomas maksas sameérigumu, secinaja, ka prasitaja aprékinata nomas maksa 966,81 euro par 2021. gadu ir pareizi
noteikta.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas spéeka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. pants noteic, ka gadijumos, kad biive ir patstavigs
ipasuma objekts, tas i1paSniekam 1idz apvienoSanai ar zemi uz likuma pamata ir lietoSanas tiesibas uz
zemesgabalu un pienakums maksat likumisko lietoSanas maksu. Likumiskas lietoSanas maksas apmeérs ir 4 %
gada no lietoSana esoSas zemes kadastralas veértibas, bet ne mazak ka 50 euro gada, ja vien puses rakstveida nav
vienojusas citadi. Minétais reguléjums piemérojams no 2022. gada 1. janvara, un vienoSanas par citu maksas
apmeru nesaista turpmakos 1pasniekus.

Nosakot nomas maksu, janem veéra tas atbilsttba nomas atlidzibas funkcijai un ekonomiskajiem apstakliem, ka
arl jaievero Satversmes tiesas judikatiira atziméta nepiecieSamiba nodroSinat sameérigumu piespiedu nomas
attiectbas. Nemot to véra, tiesa atzina, ka nomas maksa 4 % apmeéra no zemes kadastralas vértibas ir nosakama
par periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim.

[2.3] Prasiba lugts piedzit nomas maksas paradu par periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31.
decembrim 966,81 euro apmera.

Ka tika konstatéts, dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopiba ir lietojusi un lieto prasitajas IpaSuma esoSo
zemi, bet nav maksajusi zemes nomas maksajumus, 1idz ar to tiesa atzina, ka ir piedzenama nomas maksa no
atbildetajas par laiku no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim.

Zemes gabala ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums A/ kadastrala vértiba minétaja perioda bija 24
976euro. Dzivojamajai majai piesaistita nomajama platiba ir 780 m? no kopéjas 806 m? platibas, tadél
nomajamas zemes kadastrala vertiba ir 24 170,30 euro. Taisnigi noteikta nomas maksa ir 4 % no Sis vértibas,
kas gada veido 966,81 euro.

[2.4] Tiesa ar1 atzina prasitaja tiesibas uz likumiskajiem nokavéjuma procentiem 243,44 euro apméra saskana ar
Civillikuma 1759. un 1765. pantu.

[2.5] Izlemjot jautajumu par tiesaSanas izdevumiem, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. panta pirmo
dalu, 41. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu, atzina, ka tiesasanas izdevumi ir piedzenami no tas puses,



kura devusi iemeslu prasibas celSanai, taCu konkrétaja lieta atbildétajs pirms prasibas celSanas nebija aizskaris
vai apstridéjis prasitaja tiesibas un jau pirmstiesas procesa vairakkart bija piedavajis tadu pasu tiesisko attiecibu
noregulejumu, kadu prasitajs velak liudza tiesa, l1dz ar to prasitajam savi tiesasanas izdevumi jauznemas pasam.

[3] Ar Rigas pilsetas tiesas 2025. gada 9. jiinija papildspriedumu noraidita SIA ,,PINUS E” prasiba dala par
izdevumu advokata palidzibai 363euro apmeéra piedzinu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu un 127. panta pirmo dalu, kopsakara ar
Civilprocesa likuma 41. pantu atzina, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi piedzenami tad, ja atbildétajs ar savu
ricibu vai bezdarbibu ir devis iemeslu prasibas celSanai.

Tiesa secinaja, ka atbildétajs nebija izdarijis nekadas darbibas, kas aizskartu prasitaja ar likumu aizsargatas
tiesibas vai intereses, lidz ar to nav pamata ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinai no atbildétaja.

[4] Prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 14. janvara spriedumu dala, kura
noraidtta tiesasanas izdevumu — samaksatas valsts nodevas 321,54 euro — atlidzinasana.

Apelacijas sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Prasitajas celta prasiba péc biitibas ir apmierinata, iznemot dala par tiesas izdevumu — valsts nodevas —
atlidzinasanu.

[4.2] Tiesa kludaini noradijusi, ka atbildétajas parstavis vairakkartigi ir piedavajis prasitajai rakstveida vienoties
par tiesisko attiecibu sakartoSanu, piespiedu nomas maksu nosakot 4 % apmeéra no zemes kadastralas vertibas,
taCu prasitaja tam nepiekrita.

Prasitaja vairakkart ir mekléejusi iespejas vienoties ar atbildetajas likumisko parstavi par nomas maksas samaksu,
nomas liguma noslégSanu un zemes lietoSanas noteikumiem perioda no 2021. gada 1. janvara, tomeér vienoSanas
netika panakta, ligums netika noslégts un nomas maksa perioda no 2021. gada 1. janvara netika maksata, arl
tada dala (4 %) ko atbildétaja atzina ka pamatotu. Prasitaja ar1 tiesvedibas gaita iesniegusi atbildétajai izliguma
projektu, uz ko atbildétaja nav reaggjusi. Tadéejadi tieSi atbildétajas pasivitate, prasitajas tiesibu aizskaroSa
bezdarbiba un prasitdjas ar likumu aizsargato intereSu neievéroSana radija tieSu nepiecieSamibu celt prasibu.
Atbildétajas riciba (bezdarbiba) noradija, ka cita veida sanemt apmierinajumu nav iespéjams, lai gan atbildétajai
bija visas iespéjas nekavéjoties samaksat par labu prasitajai nomas maksu mazakaja apmeéra, ko pati atbildétaja
atzina par pamatotu. Turklat atbildetajas parstavis apliecinaja, ka prasijuma apmierinasanai nebija Skérs]u, t.sk.
dzivoklu 1pasnieku kopibas seviska lemuma.

[5] Atbildéetaja iesniegusi apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 14. janvara spriedumu dala,
kura apmierinats prasijums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu 243,44 euro apmera.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Atbildetajas ieskata pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi Civillikuma 1757. pantu, 1759. panta 1.
punktu un 1765. pantu izskatamaja civillieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem, jo likumisko nokavéjuma
procentu piedzina nav iespéjama, ja nav zinams pamatparada apmeérs un nav konstatéts S1 parada samaksas
nokavéjums.

Tiesa nav noradijusi, kadi lieta konstatétie fakti un pieradijumi ir izvertéti, secinot, ka prasijums par likumisko
nokavéjuma procentu piedzinu ir pamatots. Sprieduma motivacija Saja dala aprobeZojas vien ar Civillikuma
pantu citéjumu un teikumu, ka: ,, Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti aprékingjis augstakminétos procentus 243,44
euro apmera”. Citus argumentus prasibas apmierinasanai Saja dala parsiidzétais spriedums nesatur.

[5.2] Atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas
likums) 54. panta otrajai dalai par zemes piespiedu nomas maksas apméru pusém ir javienojas rakstveida. Tatad



piespiedu nomas gadijuma likums prasa rakstisku formu ka darfjuma bitisko sastavdalu, jo nomas maksa
atbilstosi Civillikuma 2124. pantam ir nomas liguma bitiska sastavdala. Savukart Civillikuma 1484. pants
nosaka, ka, ja likums prasa rakstisku formu ka darijuma biitisku sastavdalu, tad darijums pirms attieciga akta
taisiSanas nav speka.

Situacija, kad rakstveida nav nodibinatas visas nomas liguma butiskas sastavdalas (pusém vienojoties vai ar
tiesas nolemumu), tad zemes nomas maksas parads vél nevar izveidoties. Parads pats par sevi nevar pastavet, ja
pusém nav zinams nomas maksas apmers, kuru biitu jamaksa.

Turklat no 2021. gada 1. janvara likumdeveéjs nav noteicis konkrétu un neparprotamu piespiedu nomas maksas
apmeru gadijumos, kad puses par to nespej vienoties rakstveida. Stridus perioda speka esoSas tiesibu normas
(Privatizacijas likuma 54. panta otra dala) Sadu apméru nereguléja, un likumdevéjs nebija izstradajis jaunu
piespiedu nomas tiesisko reguléjumu, ka to prasija Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lieta Nr.
2017-17-01.

[5.3] Pirmstiesas procesa starp pusém ilgstoSi pastavéja strids par piespiedu nomas maksas apméeru un PVN
piemeéroSanu, jo prasitaja pieprasija noteikt maksu 6 % apmeéra un piemeérot PVN. Prasitaja arl nepiekrita sanemt
nomas maksajumus tada apmera, kadu parvaldnieks faktiski iekaséja no dzivoklu 1paSniekiem, iebilstot pret
parvaldnieka nenesoSo atbildibu par kopibas saistibam. Par minétajiem apstakliem atbildétaja lieta iesniegusi
pieradijumus.

Tas, ka prasitaja, celot prasibu, piekrita atbildétajas iepriekS piedavatajam piespiedu nomas attiecibu
noregulejumam, norada tikai uz to, ka ta bija parliecinajusies, ka prasijums noteikt nomas maksu 6 % apmera un
piemérot PVN nebiitu apmierinams.

Ta vieta, lai pirmstiesas procesa sakartotu dalita ipaSuma tiesiskas attiecibas atbilstoSi likumam un judikattrai,
ka to bija piedavajusi atbildétaja, prasitdja izvelejas panakt arl likumisko nokavéjuma procentu piedzinu tiesas
cela, tadejadi palielinot savus ienakumus no dalita ipaSuma tiesiskajam attieciba, kuras prasitaja iestajas
labpratigi, iegiistot zemes nekustamo IpaSumu pirkuma cela un apejot atbildétajas pirmpirkuma tiesibas, un
nepamatoti atsakoties vienoties pirmstiesas procesa par to pasu, ko ludz tiesvedibas cela.

[5.4] Judikatiira ir noteikti likumisko nokavéjuma procentu piedzinas priekSnoteikumi, proti: 1) galvenais parads
jeb kapitalparads, 2) parada samaksas nokavéjums, 3) likumisko procentu atbilstiba likuma noteiktajam
apmeéram, 4) likumisko procentu prasiba vienlaikus ar galveno saistibu. Bez Sadu priekSnoteikumu
konstatesanas, t.sk. bez galvena parada noteikSanas, likumisko nokavejuma piedzina nav iespéjama.

Izskatamaja civillieta vien ar pirmas instances tiesas spriedumu tika nodibinatas zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu bitiskas sastavdalas un arl piespiedu nomas maksas samaksas termini. Lai gan Atbildetaja celto
prasibu ir atzinusi dala par zemes nomas maksas apmeéra noteikSanu 4 % apmeéra, tomer tas nav pamats konstatét
samaksas nokavejumu, jo samaksas nokavéjums varétu iestaties, ja tiktu nokavéts liguma pieligtais samaksas
nokavéjums. Savukart nokavéjums uz likuma pamata nevaréja iestaties, jo stridus perioda normativie akti
nenoteica zemes nomas maksas apmeéru, ja puses par to nevar vienoties, un nomas maksas apméra noteikSanu
likumdeveéjs faktiski ir atstajis tiesu kompetenceé.

[5.5] Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu procenti ir jamaksa par katru parada samaksas nokavejumu,
savukart Civillikuma 1656. pants paredz iznémumu — likumiskie nokavéjuma procenti nav piedzenami, ja
paradniekam pastavejusas pamatotas Saubas par saistibu vai tas apmeru. Augstaka tiesa vairakkart atzinusi, ka
strida pastaveSanas laika likumisko procentu aprékinaSana nav pielaujama, un tiesai janoskaidro, vai Saubas
bijuSas sapratigas un pamatotas konkrétajos apstaklos. Turklat janem véra arl to, ka Saubas var pastavet ne vien
par visu saistibu kopuma, bet ari par tas dalu, un ar Sis aspekts ir vértéjams.

Lieta ar rakstveida pieradijumiem ir pieradits, ka no 2021. gada lidz 2024. gadam atbildéetaja vairakkart
piedavdja noregulét piespiedu dalita Ipasuma attiecibas, kam prasitaja piekrita tikai celot prasibu 2024. gada
aprill. Sados apstaklos par periodu, kameér pastavéeja strids, likumisko nokavéjuma procentu piedzinai nav
pamata.

[6] Tiesas sede atbildétajas parstavis /Persona A/ prasibu un prasitajas apelacijas siidzibu neatzina, bet
atbildetajas apelacijas stidzibu uzturéja, pamatojoties uz tiesas séde sniegtajiem paskaidrojumiem.



Uz tiesas sedi prasitajas parstavis zverinats advokats Emils Moris neieradas. Tiesa sanemts iesniegums, lidzot
izskatit civillietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes. Uzklausijusi atbildétajas parstavja viedokli par iespéju skatit
lietu bez prasitajas parstavja klatbiitnes, Civillietu tiesas kolégija atzina par iesp&jamu skatit lietu bez prasitajas
parstavja klatbiitnes, jo prasitajas parstavis ludzis izskatit civillietu, nemot véra apelacijas stidziba un
paskaidrojumos noraditos argumentus.

Motivu dala

[7] Noklausijusies atbildétajas parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas
kolégija atzist, ka prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas sudzibu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka lugts Sajas studzibas. AtbilstoSi
Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances
tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prasitaja parsiidzejusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura noraidita tiesasanas izdevumu — samaksatas
valsts nodevas 321,54 euro — atlidzinasana.

Savukart atbildetaja parstidzejusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura apmierinats prasijums par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu 243,44 euro apmera.

Rigas pilsétas 2025. gada 14. janvara spriedums dala, kura nospriests atzit, ka starp prasitaju ka iznomataju un
daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibu no 2021. gada 1. janvara lidz 2021.
gada 31. decembrim pastavéja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par majai piesaistita zemesgabala
/Adrese A/, 780 m 2 platiba lietoSanu minétas majas uzturéSanai un parvaldiSanai, kamer vien pastav dalita
ipaSuma attiecibas, nosakot zemes nomas maksu 4 % gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala
kadastralas vertibas un maksasanas kartibu, un piedzit no atbildétajas par labu prasitajai nomas maksas
pamatparadu par laika periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim 966,81euro nav
parsudzets un ir stajies speka.

Tapat nav parstdzeéts arl Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 9. jiinija papildspriedums, ar kuru noraidits prasijums
par izdevumu advokata palidzibai 363 euro piedzinu. L1dz ar to papildspriedums ir stajies speka.

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa lieta skatama dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu
243,44 euro apmera un dala par tiesasanas izdevumu sadali starp pusém, taja skaita jautajuma par prasitajas
samaksatas valsts nodevas 321,54 euro atlidzinasanu, ka arl apelacijas instances tiesvediba raduSos tiesasanas
izdevumu atlidzinaSanu.

[9] Starp pusém pastav strids par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Prasitaja uzskata, ka dzivojamas majas IpasSnieki un to parstavis SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” jau stridus
perioda zindja un atzina pienakumu maksat piespiedu nomas maksu vismaz 4 % apmeéra no zemes kadastralas
vertibas, tatu maksajumi netika veikti, kaut ari atbildétaja rakstveida tika aicinata noregulét attiecibas un nosléegt
ligumu, tade] no atbildétajas piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 243,44euro apmeéra. Savukart
atbildetaja uzskata, ka stridus perioda starp pusém nepastavéja rakstveida nodibinatas visas nomas liguma
biitiskas sastavdalas, tostarp nomas maksas apmérs un samaksas termini, li1dz ar to nevaréja izveidoties ne
nomas maksas parads, ne ta samaksas nokavéjums; turklat starp pusém pastavéja objektivs un ilgstoss strids par
nomas maksas apméru un PVN pieméroSanu, tadel likumisko nokavéjuma procentu aprékinasana nav
pielaujama.

[10] Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem saprot to atlidzibu, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atveléjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas
ilgumu.



Atbilstosi Civillikuma 1759. panta 1. punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata,
par katru parada samaksas nokaveéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc
par nokavéjuma procentiem.

Minéta reguléjuma pieméroSanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté nokavéjums (saistibas
izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 1651. pants) atbilstosSi Civillikuma 1652. vai 1653. pantam.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas
pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arl
péc paraZas.

AtbilstoSi minétajam normam nokavéjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad
iestajies maksajuma pienakums. Nokavéjuma procentu maksasana ir saistita ar tiesibu parkapumu -
nokavejumu, tacu to daba paliek tada pati ka procentiem vispar: arl nokavéjuma procentu uzdevums ir
nodroSinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprité, ekvivalenci mantiskajas attiecibas. Procentu
loma izpauZas ar1 saistibu izpildijuma nodrosinasana (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 121. Ipp.).

Sada reguléjuma merkis ir, no vienas puses, nodroSinat kreditora tiesibu un likumisko intereSu efektivu
aizsardzibu, no otras puses, mudinat paradnieku atrak nokartot saistibas.

[10.1] Senats vairakkart noradijis, ka Civillikuma 1759. panta 1. punkta kreditoram paredzétas tiesibas sanemt
procentus tad, ja paradnieks nokavéjis izpildijumu, nav absoliitas. Minétas tiesibas likumdevéjs ierobeZojis, Sa
likuma 1656. un 1657. panta noteikdams izpemuma gadijumus, kad nokaveéjuma procentu piedzina ka
netaisniga vai nesameériga novestu pie paradnieka tiesisko intereSu neatbilstoSa aizskaruma (sk. Senata 2020.
gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1027/2020,10.2. punktu).

Civillikuma 1656. panta izpratné paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai
nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Paradnieka pamatotas Saubas ir atklats juridisks jedziens, kas piepildams ar saturu katra individuala gadijuma,
argumentejot, kadi lieta nodibinati apstakli varéja paradniekam radit pamatotas, sapratigas Saubas par izpildamo
saistibu vai tas apmeéru (sk. Senata 2020. gada 30. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1027/2020).

Lai piemerotu Civillikuma 1656. pantu, tiesai, balstoties uz konkrétaja lieta, izvertéjot pieradijumus,
nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagiist parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektivi
pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem priekSstatiem par nokavéjumu attaisnojoSu iemeslu esibu
vai citiem nokavéjuma procentu piedzinu ietekméjoSiem faktoriem (sk. Sendta 2019. gada 10. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-269/2019, 12.1. punktu).

[10.2] Tas, ka strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp pilniga vai daléja neatziSana) pasi
par sevi nevar biit pamats Civillikuma 1656. panta paredzéto tiesisko seku piemeéroSanai, atbilst juridiskaja
literatiira saistiba ar Civillikuma 1656. panta pieméroSanas priekSnoteikumiem paustajam atzipam. Proti, ja
paradnieks apstrid saistibas pastavéSanu vai tas apmeéru un Sada sakara atturas to izpildit, tad vin$ paklauj sevi
riskam, ka tiesa vina Saubas atzist par nepamatotam. Tada gadijuma vinam bis jacie§ visas nokavéjuma
nelabveligas sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,156. Ipp.).

[10.3] Izvertgjot atbildétajas argumentus par pamatotu Saubu pastavéSanu, Civillietu tiesas kolégija secina, ka
lieta nenoskaidrojas tadi faktiskie apstakli, kas atbildétajai varétu radit objektivas un sapratigas Saubas par
saistibas pastavesSanu vai tas apmeéru Civillikuma 1656. panta izpratné. No lietas materialiem konstatejams, ka
atbildétaja pati jau pirmstiesas saraksté vairakkart piedavaja prasitajai noregulét piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas, nosakot nomas maksu 4 % apmera no zemes kadastralas vertibas, tatad atzina gan piespiedu nomas
tiesisko attiecibu pastavéSanu, gan nomas maksas apmeéru, kas biitu samaksajams par zemes lietoSanu. Prasibas
celSanas bridi, ka arl tiesvedibas laika atbildétaja nemaksaja nomas maksu pat taja apmera, kuru pati uzskatija
par pamatotu un godigu atlidzibu par sveSas zemes lietoSanu. Lidz ar to atbildétajas iebildumi par ,,nenoteiktu
maksas apmeéru” nav atzistami par objektivi pamatotam Saubam Civillikuma 1656. panta izpratne, bet drizak
liecina par subjektivu stridu par lielaku maksas apmeéru, kas pats par sevi paradnieku no nokavéjuma tiesiskajam
sekam neizsledz.



Civillietu tiesas kolégija nem véra, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas rodas uz likuma pamata ar TpaSuma
tiesiska valdijuma iegiiSanas bridi un pastav neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska vienoSanas —
nomas ligums (sk. Senata 2016. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-336/2016, 10.2. punktu). Senats jau
agrak noradijis, ka, ta ka domstarpibas par liguma ieklaujamiem noteikumiem un puSu nespéja labpratigi
vienoties ir objektivs Skerslis liguma noslégSanai, tad strida gadijuma nomas tiesisko attiecibu konstataciju
(atziSanu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas liguma biitiskas sastavdalas — priekSmetu un maksu
(sk. Senata 2022. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-22/2022, 12.4.1.2. punktu). Turklat janem vera, ka
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas netiek nodibinatas ar tiesas spriedumu, bet gan tikai tiek konstatéta
to pastavesana (tas tiek konkretizetas) (sk. Senata 2023. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-17/2023 12.2.
punktu).

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétajai bija pienakums norékinaties vismaz taja apméra, ko ta pati atzina
par pamatotu. Tas, ka prasitaja sakotnégji prasija lielaku atlidzibu, nav Skérslis atbildétajai izpildit to, ko ta pati
atzina par pienakumu. Lidz ar to atbildétajas argumenti par nespéju izpildit saistibu ,,Saubu dé]” nav pamatoti.
Strids par liguma noteikumiem pats par sevi neatbrivo atbildétaju no pienakuma veikt maksajumus vismaz taja
apmera, ko ta atzist par pamatotu. Arl Senata judikatiira ir atzits, ka gadijuma, ja no paradnieka prasits izpildit
paradu lielaka apmeéra, neka vins patiesiba ir parada, tad tas nav Skérslis paradniekam izpildit to, ko vin$ faktiski
ir parada. Tapec aicinajums paradniekam samaksat lielaku summu kalpo par pamatu paradnieka saistibas
izpildiSanas nokavéjuma konstatéSanai par tadu saistibas apmeéru, par kadu vin$ patiesiba ir parada (sk. Senata
2023. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-17/2023 14.2 punktu). Atbildétaja Sadu minimalo maksajumu
neveica, tadel tas prettiesiska bezdarbiba radijusi nokavéjumu, kas ir pamats likumisko nokavéjuma procentu
piedzinai Civillikuma 1759. panta izpratne.

No lietas materialiem nenoskaidrojas, ka atbildétajai biitu bijuSas tadas objektivas, aréjos apstaklos balstitas un
sapratigas Saubas par nomas maksas pienakumu vai ta apmeéru, kas varétu izslegt nokavejumu. Turklat
atbildetaja lieto sveSu zemi un giist no tas visas lietoSanas priekSrocibas, bet ilgstoSi neveic nekadu atlidzibas
samaksu, lai gan pati piedavajusi maksat 4 % apmeéra. Sados apstaklos Civillikuma 1656. panta paredzétie
iznémuma gadijumi nav konstatéjami un nav piemeérojami.

Prasijuma par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu noraidiSanai par pamatu nevar biit atbildétajas
arguments, ka piespiedu nomas gadijuma likums prasa rakstisku formu ka darijuma biitisko sastavdalu saskana
ar Civillikuma 2124. pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro
dalu.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka rakstveida liguma neesiba pati par sevi neizslédz piespiedu nomas attiecibu
pastavéSanu un nemaina atbildétajas pienakumu atlidzinat par zemes lietoSanu. Lietas materiali liecina, ka nav
strida par zemes lietoSanas faktu un dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabala platibu, tadel
atbildétajai bija pienakums norékinaties vismaz tada apmera, kadu ta pati uzskatija par pamatotu atlidzibu par
zemes lietoSanu.

[10.4] Atbildéetaja nav izteikusi iebildumus pret likumisko procentu aprékinu, tapéc Civillietu tiesas kolégija
atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 243,44 euro apmera,
kas apréekinati par laika periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2024. gada 11. septembrim.

[11] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesasanas izdevumus.

[11.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta tiesibu norma nav piemérojama
gadijumos, kad persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai (sk. Sendta 2018. gada 29. janvdra
sprieduma lieta SKC-48/2018, 14.2. punktu).

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka izskatamaja gadijuma atbildétaja ir devusi iemeslu prasibas celSanai, jo tai
bija reala iespéja veikt zemes nomas maksas samaksu prasitajai vismaz tada apmera, kadu pati uzskatija par
pamatotu. Nemaksajot pat minimalo atlidzibu par sveSas zemes lietoSanu, atbildétdja ir aizskarusi prasitajas
tiesibas sanemt atlidzibu par zemes lietoSanu. No lietas materialiem izriet, ka prasitaja pirms prasibas celSanas
vairakkart méginaja vienoties ar atbildétaju par nomas maksas samaksu un tiesisko attiecibu sakartoSanu, tacu
Sie méginajumi rezultatus nedeva, un atbildétdja neveica pat daléju maksajumu. Sados apstaklos tiesi



atbildétajas pasivitate radija prasitajai nepiecieSamibu celt prasibu tiesa. Tadejadi atbildétajai ir jacieS izdevumi,
kas raduSies tiesvedibas procesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu, jo prasibas celSana bija objektivi
pamatota.

[11.2] Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitaja celot prasibu tiesa samaksajusi valsts nodevu par prasibas
celSanu 321,54 euro. leverojot, ka prasiba apmierinata pilniba, minétie izdevumi piedzenami no atbildetajas
prasitajas laba pilna apmera.

[11.3] Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitaja, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura
noraidita tiesaSanas izdevumu atlidzinasana par labu prasitajai, 2025. gada 28. janvari samaksajusi valsts
nodevu 70 euro par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Tiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka ,,Nevar prasit tiesu nodevu par apelacijas stidzibu, kas apstrid pirmas
instances spriedumu tikai tiesasanas izdevumu zina” (sk. Senators Konradi F., Zvejnieks T. un citi, Civilprocesa
likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem, Riga: Valsts tipogrdfijas izdevums, 1939, 294.
Ipp.).

,Gadijumos, kad pirmas instances spriedums ir parstidzéts tikai dala par tiesasanas izdevumiem, (..) apelacijas
sudzibas pienemamas bez tiesu nodevas (CKD kopsedes 39/35)” (sal. Senators Ozolins O. Senata
Civildepartamenta prakse 1939. gada, Tieslietu Ministrijas Vestnesis,1940, Nr. 2).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaja par apelacijas stidzibu, kas attiecas tikai uz
spriedumu dala par tiesasanas izdevumu sadali, samaksajusi nepamatoti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu samaksato valsts nodevu atmaksa pilnigi vai
dalgji, ja iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums.

leverojot mineto, prasitajai no valsts budzeta l1dzekliem atmaksajama nepamatoti samaksata valsts nodeva 70
euro.

[11.4] Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 9. junija papildspriedums, ar kuru
noraidits prasitajas prasijums par izdevumu advokata palidzibai 363 euro apmera atlidzinasanu, nav parsiidzeéts,
l1dz ar to ir stajies speka likuma noteiktaja kartiba.

Apelacijas instances tiesa prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par izdevumiem advokata palidzibai, kas
raduSies apelacijas instances tiesvediba (pieméram, maksajuma dokumentus vai rekinus).

Ta ka papildsprieduma ietvertais léemums par lidzSinéjo advokata izdevumu atlidzinaSanu nav parstidzéts, un
apelacijas instancé nav iesniegti pieradijumi par jauniem izdevumiem, Civillietu tiesas kolégijai nav pamata
lemt par izdevumu advokata palidzibai atlidzinasanu apelacijas instances tiesvediba.

[11.5] Ta ka prasiba apelacijas instances tiesa ir apmierinama pilniba un atbildétajas apelacijas stdziba
atzistama par nepamatotu, atbildétajas izdevumi par apelacijas stidzibas iesniegSanu nav atlidzinami, jo
Civilprocesa likuma 41. pants paredz tiesaSanas izdevumu piedzinu tikai tai pusei, kuras laba taisits spriedums.

[12] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasitajas samaksatas valsts nodevas
atlidzinasanu, nav pietiekami izvertéjusi Civilprocesa likuma 41. panta pieméroSanas priekSnoteikumus, tadél
Saja dala apelacijas instances tiesa taisa pretéju spriedumu. Savukart pirmas instances tiesas spriedums dala par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu atzistams par pamatotu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta
rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt procentus, minot arl to apmeéru. levéerojot, ka minéta norma paredzéets procentu samaksas pienakums
sakara ar tiesas sprieduma izpildiSanas kavéjumu, pusém nosakamas tiesibas par laiku péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6 %
gada no visam ar spriedumu piedzitam summam, nemot vera Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu



pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu (sk. Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2021. gada 15. decembra lemumu).

[14] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 2041 pantam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
apmierinat prasibu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Piedzit no daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, kadastra apziméjums Nr. /Kadastra apziméjums B/,
dzivoklu 1pasnieku kopibas par labu SIA ,,PINUS E”, registracijas Nr. 40003471761, likumiskos nokavéjuma
procentus243,44 euro par laika periodu no 2021. gada 1. janvara lidz 2024. gada 11. septembrim un tiesaSanas
izdevumus 321,54 euro, kopa 564,98 euro (pieci simti seSdesmit Cetri eiro un 98 centi).

Piedzitas summas ieskaitamas SIA ,PINUS E” bankas konta Luminor Bank AS, konta Nr.
LV51RIK00002010086343.

Atzit SIA ,,PINUS E”, registracijas Nr. 40003471761, tiesibas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam I1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/,
kadastra apziméejums Nr. /Kadastra apziméjums B/, dzivoklu 1paSnieku kopibas likumiskos 6 % gada no visas
piedzitas summas (564,98 euro), nemot véra nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Atmaksat SIA ,,PINUS E”, registracijas Nr. 40003471761, nepamatoti samaksato valsts nodevu 70euro, kas
2025. gada 28. janvarl samaksata Valsts kases konta Nr. LV55TREL1060190911200, maksajuma merki noradot:
,SIA PINUS E, 40003471761 apelacijas stidziba™.

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas
Senata Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu
300 euro(tris simti eiro) Augstakas tiesas depozitu konta: sanémeéjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr. 90000068892, konta Nr. LV83TREL 8280 0100 0000 0, sanéméja banka: Valsts kase, BIC
kods: TRELLV22, Kklasifikacijas kods: F22010010, iemaksas merki norada datus personas un lietas
identificeSanai.

Tiesas sedes priekSsedéetajs Normunds Rinkis
Tiesnese Ligita Gavare

Tiesnese Inese Strelca



