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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 5.decembri
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Maris Markovs,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteic&ja parstavei /Persona G/, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades IekSlietu ministrijas parstavei /Persona F/ un Valsts policijas parstavei /Persona E/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Persona A/ pieteikuma
(reg.Nr.42/SAN/25/117893) par Iekslietu ministrijas 2025.gada 27.februara lémuma Nr.1-61/49/25 “Par apstridéto
administrativo aktu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas 2024.gada 7.novembra lémumu Nr.243 “Par disciplinarsoda pieméroSanu
//Struktirvieniba A// inspektoram /Persona A/” (turpmak — sakotné€jais lemums) pieteicéjam tika piemeérots
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Pieteicéjs nepiekrita sakotnéjam léemumam un apstridéja to lekSlietu ministrija (turpmak — ministrija). Ar
ministrijas 2025.gada 27.februara lemumu Nr.1-61/49/25 “Par apstridéto administrativo aktu” (turpmak —
parsiidzetais lemums) sakotnéjais Ilemums atstats negrozits.

Parsudzetais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicéjs 2024.gada 27.augusta ap plkst.21.56 /Adrese A/, vadot transportlidzekli, izraisija celu
satiksmes negadijumu, proti, uzbrauca Skéerslim — betona stabam. Péc negadijuma pieteicéjs tika nogadats
arstniecibas iestade alkohola, narkotisko un psihotropovielu ietekmes noteikSanai.

[1.2] SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” veikti izmekléjumi un izmeklgjumu rezultati fikséti
mediciniskas parbaudes protokola Nr.1173 (turpmak —parbaudes protokols Nr.1173). Taja konstatéts, ka pieteic€js
parbaudes laika Siipojas, nestabils, kustibas neprecizas. No kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem izriet
narkotisko un apreibinoSo vielu ietekme. Veicot pieteicéja urina izmekléSanu, tika atrastas opiatu “zimes”,
metadona “zimes”, tramadola metaboliti, zopiklons, karbamazepins, benzodiazepina atvasinajuma metaboliti,

naloksona “zimes”.

[1.3] Lieta esoSo pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka ar minétajiem pieradijumiem ir nostiprinats
pieteicéja pielautais disciplinarparkapums, proti, Valsts policijas darbiniekam noteikto étikas normu parkapums.
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[1.4] Disciplinarlietas izmekléSanas laika konstatéts, ka pieteicéjam tika izrakstiti vairaki recepsSu
medikamenti, kuru sastava ir narkotikas un psihotropas vielas. No Nacionala veselibas dienesta, Nacionala
psihiskas veselibas centra un Zalu valsts agentiras tika pieprasita informacija saistiba ar pieteicéjam izrakstitajiem
medikamentiem. No sanemtas informacijas izriet, ka metadona “zimes”, opiatu “zimes”, naloksona “zimes”
nevaréja rasties pec medikamentu Mirzaten, Spitomin, Sirdalud, Alprazolam, Carbalex, Somnols, Tramadol
lietoSanas. Kopuma secinats, ka pieteicejs, iznemot vina nosauktos medikamentus, ir lietojis arl citas zales, kuru
sastava ir metadons un naloksons. Medikamentus vins lietojis dienu vai divas pirms negadijuma.

[1.5] Katras personas atbildiba ir ieverot arsta rekomendacijas un zalu raZotaja noradijumus par zalu
lietoSanu. Svarigi ieverot medikamenta lietoSanas instrukcija noraditos bridinoSos noradijumus vai pat aizliegumu
vadit transportlidzekli. Visam pieteicéja 2024.gada 18.septembra paskaidrojuma minétajam zalém ir ietekme uz
spéjam vadit transportlidzekli. Pieteicejam, it 1paSi ka Valsts policijas amatpersonai, kuras pienakums ir nodroSinat
sabiedrisko droSibu un kartibu, pirms medikamentu lietoSanas biitu riipigi jaiepazistas ar medikamentu lietoSanas
instrukciju un jaievero visi noradijumi, apzinoties riskus celu satiksmes drosibai, lietojot medikamentus, kas satur
narkotiskas vai psihotropas vielas.

[1.6] Pieteicejs tika atstadinats no amata pienakumu pildiSanas, pamatojoties uz procesa virzitaja
kriminalprocesa Nr./Numurs/ pienemto lémumu par droSibas lidzekla — noteiktas nodarboSanas aizliegums,
piemeéroSanu. Procesa virzitaja lémums ir obligati izpildams. Nedz iekSlietu ministram, nedz ministrijai
Kriminalprocesa likuma normas neparedz kompetenci vértét procesa virzitaja pienemtos lemumus vai veikto ricibu.

[1.7] Pieteiceja pielautais disciplinarparkapums nav savienojams ar dienestu Valsts policija, jo ir pamats
uzskatit, ka pieteicéjs nevar veikt vinam uzticétos pienakumus, jo vins$ nesaprot nedz pielauta disciplinarparkapuma
smagumu, nedz arl izprot savu vainu ta izdariSana. Attiecigi Valsts policija pareizi izvelejusies disciplinarsoda
veidu, piemeérojot visbargako sodu.

[2] Pieteicéjs nepiekrita parstidzétajam léemumam un vérsas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noradits
turpmak minétais.

[2.1] Parsiidzétais lemums ir nepamatots, jo tas tika pienemts, neizpildot iestadei noteikto pienakumu —
noskaidrot visus tiesiska un lietderiga lemuma pienemsSanai nepiecieSamos apstaklus, turklat ta saturs adresatam
nav saprotams.

[2.2] Parsiidzetais lemums ir pretéjs IekSlietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 14.panta
pirmajai dalai, Iekslietu ministrijas sistémas iestaZzu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 15.pantam, ka ar1 Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam.

[2.3] Disciplinarsods piemérots par to pasSu nodarijumu, par kuru tika uzsakts kriminalprocess un, pienemot
parsiidzéto lémumu, iestades uzpémas tiesas funkcijas. Parsiidzétais lemums péc biitibas pilda kriminalsoda
funkciju, parkapjot nevainiguma prezumpciju

[2.4] Parstdzétais lemums pienemts, nevértéjot disciplinarparkapuma izdariSanas apstaklus, raksturu, radito
zaudé&jumu un kaitéjumu, amatpersonas vainas formu, atbildibu mikstinoSos apstaklus (pieteicéjs ieprieks nav bijis
disciplinari sodits), atbildibu pastiprinoSos apstaklus, disciplinarsoda piemeéroSanas lietderibas apsverumus (vai
parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis nelabvéligas sekas), piemérojama disciplinarsoda samérigumu ar
izdarTto disciplinarparkapumu.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz noraidit, uzturot parsiidzétaja lemuma
noraditos argumentus un papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] Nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretéjo. Konkrétaja gadijuma parsiidzétaja
lemuma ir noraditas tas tiesibu normas, kuras pieteicéjs ar savu ricibu ir parkapis.



[3.2] Amatpersonas saukSana pie disciplinaratbildibas neizsleédz tas civiltiesisko atbildibu, administrativo
atbildibu vai kriminalatbildibu.

[3.3] Likumdevejs ir atstajis ricibas brivibu lémuma pienéméjam izvertet, kadus apstaklus var atzit par
atbildibu mikstinoSiem, iznemot IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapeém disciplinaratbildibas likuma 9.panta pirmaja dala minétos.

[4] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz noraidit, papildus ministrijas
noraditajiem argumentiem paskaidrojot turpmak minéto.

[4.1] Policijas amatpersonai, kuras pamatuzdevums ir sabiedriskas kartibas un droSibas, ka arl likumu
plasaka nozimé ievéeroSanas nodroSinasana, pasai jabiit ar nevainojamu reputaciju un uzvedibu, lai tadéjadi neraditu
kaitéjumu policijas telam ka droSibas garantam.

[4.2] Konkrétaja gadijuma pieteicéja riciba izpauzas paaugstinata bistamiba. Proti, gadijumos, kad persona
vada transportlidzekli, bidama alkohola reibuma, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinosu vielu
vai arl reakcijas atrumu un uzmanibu samazinoSu medikamentu ietekmé, biitiski paaugstinas celu satiksmes
negadijuma risks, kura rezultata var iestaties loti smagas sekas un var tikt apdraudéta citu personu dziviba, veseliba
un manta.

[4.3] Piemerojot disciplinarsodu, Valsts policija neparkapj dubultas sodiSanas aizlieguma principu, jo
pieteicéjs tiek saukts pie disciplinaratbildibas nevis tieSi par Celu satiksmes likuma prasibu parkapumu, bet par
vina, ka Valsts policijas amatpersonas, pielautajiem étikas parkapumiem arpus dienesta pienakumu izpildes.

[4.4] Pieteicéjs disciplinarparkapumu izdarija ar nodomu (tiSi), apzinoties savas ricibas prettiesisko
raksturu, un vin§ ka amatpersona (policijas darbinieks), neparprotami ar savu ricibu kaitéja Valsts policijas
prestiZam. Transportlidzekla vadiSana reibuma ir smags parkapums, pret ko cinas ne tikai Valsts policija ka
tiesibsargajosa iestade, bet ar1 sabiedriba kopuma ar savu nosodoSo attieksmi.

[4.5] Gadijumos, kad tiek diskreditéta Valsts policija, tiek pieméroti visbargakie disciplinarsodi, veidojot
vienotu iestades praksi ricibas brivibas ietvaros pienemtajos léemumos.

[5] Tiesas seédé pieteicéjs uzturéja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Pieteicgjs un pieteicéja parstave tiesas sedé uzsvera, ka pieteicéjs bija atstadinams no amata, nevis atbrivojams no
dienesta. Papildus paskaidroja, ka piemérotais sods nav samérigs. Pieteicéjs paskaidroja, ka 2024.augusta vakaros
lietojis tris medikamentus, jo tie izraisa miegainibu. Diena pirms negadijuma neesot lietojis nekadas zales.

Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma un paskaidrojuma tiesai
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicéjs nav sodits par to, ka uzsakts kriminalprocess, bet par
to, ka pieteicéjs vadija transportlidzekli, lai gan bija lietojis medikamentus, kas ietekmé speju to vadit. Parsudzetais
lemums nav saistits ar kriminalprocesu vai administrativa parkapuma lietu.

Ministrijas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem. Papildus paskaidroja turpmak minéto. Izvertgjot lietas materialus,
iestade secinaja, ka zaud€jusi uzticibu pieteicéjam, tapéec atstadinasana nebiitu lietderiga. Pieteicéjs piedalijas celu
satiksme, tapec parkapums uzskatams par butisku.

Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /Persona C/ un /Persona D/
Motivu dala

[6] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteicéjs pamatoti ir saukts pie disciplinaratbildibas, piemérojot
disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta.

[7] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otro dalu par disciplinarparkapumu atzistama arl
amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu, bet kas diskredité iestadi



un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 1. un 8.pantu saukSanai pie disciplinaratbildibas un
disciplinarsodam ir jaatbilst taisniguma un lietderibas prasibam.

[8] Pieteicéjs saukts pie disciplinaratbildibas un vinam piemérots disciplinarsods par Valsts policijas
2020.gada 5.februara iek$éjo noteikumu Nr.3 “Valsts policijas étikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 4., 6. un
19.punkta un Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta neieveroSanu.

Etikas kodeksa 4.pants noteic, ka taja noteikto nodarbinatais ievéro arl arpus dienesta (amata, darba)
pienakumu izpildes vietas un laika (pieejams: /Timeklvietne A/, aplikots 03.12.2025.). Savukart 6.punkts noteic,
ka nodarbinatais, ievérojot Etikas kodeksa noteikto, vairo sabiedribas uzticibu Valsts policijai, apzinoties, ka Valsts
policijas kopgjo telu sabiedriba veido katra atseviSka nodarbinata uzvediba un riciba.

Etikas kodeksa 19.punkts noteic, ka nodarbinatais arpus dienesta pienakumu izpildes (darba) laika izvélas
tadu uzvedibas un komunikacijas stilu un saturu, kas nerada Saubas par objektivu un godpratigu profesionalo
pienakumu pildiSanu un Valsts policijas ka profesionalas un atbildigas iestades télu sabiedriba.

Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.apakSpunkts noteic amatpersonas pienakumu ievérot Latvijas
Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos
aktus, ieverot amatpersonam noteiktos éetikas principus.

No parstidzeta lemuma un sakotnéja lemuma izriet, ka pieteicéjs disciplinari sodits par to, ka arpus dienesta
pienakumu izpildes laika vadija transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinosu vielu
vai arl reakcijas atrumu un uzmanibu samazinoSu medikamentu ietekme.

L1dz ar to tiesai janoskaidro, vai pieteicéjs vadija transportlidzekli, atrodoties minéto vielu vai medikamentu
ietekmé, un, ja vadija, vai ar Sadu ricibu apzinati veica likuma parkapumu, grava savu reputaciju un kaitéja
policijas telam kopuma.

[9] Valsts policijas Integrétas IeksSlietu informacijas sistémas apakSsistema “Elektroniskais notikumu
zurnals” 2024.gada 27.augusta registréts notikums ar numuru ENZ0155078 par to, ka 2024.gada 27.augusta ap
plkst.21:56 /Adrese A/, pieteicéjs, vadot transportlidzekli, izraisija celu satiksmes negadijumu, proti, uzbrauca
Skerslim — betona stabam, bojajot to, atrodoties, iesp€jams, narkotisko vai psihotropo vielu iespaida. Minétie
apstakli dokumentéti Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.1232052. Tapat notikuSo negadijumu
apliecina pieteicéjs 2024.gada 18.septembra paskaidrojuma.

[10] Péc celu satiksmes negadijuma sastadits transportlidzekla vaditaja nosiitijums uz medicinisko parbaudi,
ka mediciniskas parbaudes veikSanas iemeslu noradot aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu
vielu apreibinoSo vielu ietekme.

Pieteicéjs nogadats valsts STA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” parbaudes veikSanai.

[11] Kartibu, kada veic alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudi, noteic
Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumi Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.394).

AtbilstoSi noteikumu Nr.394 16.punktam mediciniska parbaude ietver: 1) alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vielu vai medikamentu lietoSanas fakta parbaudi péc parbaudamas personas vardiem; 2) aréja izskata (tai
skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi
somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi, alkohola vai citas smakas noteikSanu; 3) alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu vai medikamentu lietoSanas fakta konstatéSanu, nosakot alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa, ka arl veicot asins, urina vai siekalu (turpmak — biologiska vide) laboratoriskus
izmeklgjumus. Parbaudes rezultatu un atzinumu ieraksta parbaudes protokola.
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Saskanpa ar noteikumu Nr.394 20.punktu, lai konstatétu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmi,
sertificéti tiesu eksperti veic kimiski toksikologisko ekspertizi, izmantojot kimiski toksikologiskas izpétes metodes.

AtbilstoSi noteikumu Nr.394 29.punktam mediciniskas parbaudes protokola detalizéti apraksta rezultatus,
kas iegiiti, veicot Sajos noteikumos noteiktas darbibas, un apstiprina vienu no Sadiem parbauditas personas
stavokliem, proti, vai ir vai nav konstatéta narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekme.

No mineétas kartibas secinams, ka atzinums par personas atraSanos narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida katra konkréta gadijuma ir atkarigs no personas klinisko simptomu un laboratorisko izmekléjumu rezultatu
kompleksas mediciniskas izvertésanas.

[12] Parbaudes protokola Nr.1173 noradits, ka pieteicéjam parbauditi kliniskie simptomi, ka ar1 2024.gada
28.augusta plkst.01.48 pemtas asins analizes, bet plkst.04.20 urina analizes. Protokola noradits, ka laboratoriskajos
izmekléjumos atrastas opiatu “zimes”, metadona “zimes”, tramadola metaboliti, zopiklons, karbamazepins,
benzodiazepina atvasinajuma metaboliti, naloksona “zimes”.

Parbaudes protokola Nr.1173 sniegts atzinums, ka ir konstatéta narkotisko un apreibinoSo vielu ietekme.
Pieteicéjs minétajam atzinumam nepiekrit.

[13] Pieteicejs norada, ka analiZu rezultati varétu biit manipuléti un tajos ir acimredzamas pretrunas.

Noteikumu Nr.394 24.punkts noteic, ka materialu paraugus kimiski toksikologiskajai izmekléSanai nodod
kopa ar nosttijumu kimiski toksikologiskajai izmekléSanai. Nosiitijuma norada tas arstniecibas personas vardu un
uzvardu, kura néma paraugu (arstniecibas persona nosiitijuma parakstas un ierakstu apstiprina ar spiedogu).

Lieciniece /Persona D/, sniedzot liecibu, noradija, ka laboratorija sanem nosiitljumu kopa ar bioobjektiem,
registré un veic izmeklésanu. Tapat lieciniece paskaidroja, ka laboratorija ir sertificéta. Minétais nerada Saubas par
to, ka analizes veiktas atbilstosa kartiba. Atkapes no sprieduma [11] punkta aprakstitas kartibas nav konstatéjamas.
Tapat no liecinieku /Persona D/ un /Persona C/ liecibam neizriet nekadas pretrunas un Saubas par izmeklgjumu
veikSanas kartibu un metodiku. To, ka veikta ar klinisko simptomu parbaude, tiesas sédé paskaidroja ar1 pieteicgjs,
noradot, ka veikts trieces tests un parbauditas acu zilites.

Tiesai nav pamata apSaubit arstu veikto izmekl&jumu objektivitati un atbilstibu faktiskajiem apstakliem, jo
lieta nav zinu, ka medicinisko parbaudi veikuSas personas biitu iepriekS pazistamas ar pieteicéju vai kadu iemeslu
del ieinteresétas noteikta parbaudes rezultata.

Noteikumu Nr.394 36.punkts ar1 paredz gadijumu, ja parbaudama persona nepiekrit mediciniskas parbaudes
rezultatiem, proti, Sada gadijuma parbaudama persona ménesa laika ir tiesiga pieprasit veikt atkartotu biologiskas
vides laboratorisku izmekleSanu. Pieteicgjs Sis tiesibas nav izmantojis.

[14] Pieteicejs iesniedzis SIA “E.Gulbja Laboratorija” testéSanas parskatu Nr.25379603 (turpmak —
testéSanas parskats Nr.25379603) un norada, ka tas apliecina, ka parbaudes protokola Nr.1173 sniegtais atzinums
nav pamatots.

No testeéSanas parskata Nr.25379603 redzams, ka pieteicéjs analiZu veikSanai nepiecieSamo paraugu nodevis
2024.gada 28.augusta plkst. 19:03. Veicot urina analizes, konstatéts Sadu vielu klatbiitnes negativs rezultats:
barbiturati, amfetamins/metamfetins, kanabinoidi, opiati, kokaina metaboliti un fanciklidins.

SIA “E.Gulbja Laboratorija” 2025.gada 24.oktobra véstulé tiesai sniegusi informaciju, ka testéSanas
parskata Nr.25379603 noraditie izmeklgjumi iegiiti, veicot tikai kimiski toksikologisko izmeklésanu, neparbaudot
kliniskas pazimes.

Tiesa uzskata, ka priekSroka dodama parbaudes protokola Nr.1173 konstatétajam, jo analiZu paraugs nemts
1saku laiku periodu péc celu satiksmes negadijuma, ka arl taja nemtas vera gan kliniskas pazimes, gan
laboratoriskie izmekléjumi. Tapat tiesa nem veéra, ka /Persona D/ tiesas sédé liecinaja, ka SIA “E.Gulbja



Laboratorija” noraditie robeZlielumi, kurus parsniedzot analiZu rezultats tiek uzskatits par pozitivu, ir augstaks neka
SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” laboratorija izmantotaja metodika. Tas norada, ka SIA “E.Gulbja
Laboratorija” veiktas analizes var neapliecinat objektivo situaciju celu satiksmes negadijuma bridi.

[15] Pieteicéjs 2025.gada 13.maija paskaidrojuma tiesai vérsa uzmanibu, ka vielu klatbiitne konstatéta
uring, bet ne asinis, kas norada, ka Sis vielas ir lietotas ieprieks, bet nenorada uz reibuma stavokli.

Liecinieks /Persona C/ skaidroja, ka urina vielu klatbiitne péc to lietoSanas saglabajas ilgak, bet tas joprojam
ietekme spéju vadit transportlidzekli. Liecinieks to pamatoja ar1 ar kliniski konstatéjam pazimém, paskaidrojot, ka,
pieméram, ja ir atrastas metadona un opiatu “zimes”, acu zilites saSaurinas. Tas, ka pieteicéja acu zilites bija
saSaurinatas, konstatéts parbaudes protokola Nr.1173.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas “a” apakSpunkts noteic, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem,
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles. Minétas panta dalas 2.punkts noteic, ka aizliegts vadit
transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinoSu vielu vai arl reakcijas atrumu un
uzmanibu samazinoSu medikamentu ietekmeé.

Celu satiksmes likuma 62.panta paredzéeta administrativa atbildiba par transportlidzekla vadiSanu, atrodoties
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmeé. Par transportlidzekla vadiSanu alkohola
reibuma administrativa atbildiba ir atkariga no alkohola koncentracijas daudzuma asinis, savukart panta piektaja un
sestaja dala, ka ar1 Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala lietots jédziens “ietekme”.

No minéta secinams, lai atzitu, ka persona ir izdarijusi Celu satiksmes likuma parkapumu -
transportlidzekla vadiSanu, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé —, ir
jakonstaté, ka persona ir atradusies So vielu ietekmé jeb iespaida, bet atSkiriba no alkohola, nav noteikts konkréts
robeZlielums, kuru sasniedzot ietekme konstatéjam. Tas nozimeé, ja organisma ir konstatéta attiecigo vielu klatbutne
neatkarigi no koncentracijas, konstatéjama ari to ietekme.

Ka jau iepriekS sprieduma minéts, narkotisko vielu iespaids mediciniskas parbaudes protokola tiek
konstatéts, laboratoriski nosakot konkrétas narkotiskas vielas lietoSanas faktu, ka arl novértgjot klmiskos
simptomus. Konkrétaja gadijuma narkotisko un apreibinoSo vielu iespaids pieteicéjam noteikts, pamatojoties uz
novérotajiem kliniskajiem simptomiem, ka art laboratoriskajiem izmekléjumiem. Tapéc nav nozimes tam, ka vielas
nav konstatetas asins analizes.

[16] Pieteicéjs norada, ka lietojis daZadas zales atbilstoSi arsta noradem.
Parbaudes protokola Nr.1173 noradits, ka pieteicgjs lieto zales Mirzaten péc arsta noziméjuma.

Nacionalais veselibas dienests Valsts policijai sniedzis informaciju par pieteicéjam izrakstitajiem recepsSu
medikamentiem, kuru sastava ir narkotiskas vai psihotropas vielas, taja skaita karbamazepins. Nacionalais
veselibas dienests norada, ka pieteicéjam izrakstiti medikamenti, kuri atrodas psihisko/narkotisko medikamentu
saraksta: 1) 2020.gada 29.septembri tika izrakstits Alprazolamum 0,5 mg; 2) 2021.gada 2.marta, 22.aprili, 12.maija,
22.oktobr1 tika izrakstits Somnols - 7,5 mg; 3) 2022.gada 12.janvari tika izrakstits Stilnox 10 mg; 4) 2022.gada

tika izrakstits Carbalex 200 mg, kura sastava ir karbamazepins.

VSIA “Nacionalas psihiskas veselibas centrs” Narkologijas palidzibas dienests 2025.gada 31.janvarl
ministrijai sniedzis skaidrojumu par pieteicéja analizés konstatéjam vielam. Skaidrojuma noradits, ka pieteicgja
urina konstatétie benzodiazepina atvasinajuma metaboliti varéja rasties péc medikamenta Alprazolam lietoSanas,
karbamazepins varéja rasties péc medikamenta Carbalex lietoSanas, zopiklons varéja rasties péc medikamenta
Somnols lietoSanas, tramadola metaboliti varéja rasties péc medikamenta Tramadol lietoSanas. Savukart metadona
“zImes”, opiatu “zimes”, naloksona “zimes” nevaréja rasties péc medikamentu Mirzaten, Spitomin, Sirdalud,
Alprazolam, Carbalex, Somnols, Tramadol lietoSanas. Metadons varéja rasties urina péc metadona lietoSanas.



Metadons ir medikamenta Metadon sastava. Naloksons ir vairaku medikamentu, pieméram, Zubsolv, Suboxone,
Geroxynal, Forvel un citu sastava.

No minéta secinams, ka pieteicéjam no 2020.gada 29.septembra ir tikuSi izrakstiti medikamenti, kuru
sastava ir narkotiskas vai psihotropas vielas. Pieteicéja analizés konstatéta gan arsta izrakstitu medikamentu
klatbiitne, ka arT citu neatlautu vielu klatbiitne.

Transportlidzekla vaditajam ir pienakums iepazities ar medikamenta lietoSanas instrukciju un parbaudit
noteikumus attieciba uz transportlidzeklu vadiSanu. Ja instrukcija ir noteikts aizliegums vadit transportlidzekli, vai
medikamenta sastava ir narkotiskas vai psihotropas vielas, transportlidzekli vadit ir aizliegts. Arsta izrakstitu
medikamentu lieto$ana neatbrivo vaditaju no atbildibas. Sis apstaklis var ietekmét administrativa parkapuma vai
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, bet izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, vai pieteicéjs lietojis arsta
nozimeétus medikamentus vai citas vielas.

[17] Nemot véra sprieduma ieprieks secinato, tiesa atzist, ka pieteicéjs nav ieverojis Celu satiksmes likuma
28.panta pirmas dalas “a” apakSpunktu. Attiecigi konstatéjams Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta un
Etikas kodeksa normu parkapums. Pieteicéja riciba konstatéjami tiesibu normu parkapumi, lidz ar to vina riciba
atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otrajai dalai atzistama par disciplinarparkapumu.

[18] Pieteicejs norada, ka nedrikst piemeérot disciplinarparkapumu Iidz vinu par vainigu nav atzinusi tiesa.

Saskana ar Tiesu informativaja sistema pieejamo informaciju tiesa tiek izskatita kriminallieta Nr./Numurs/,
kura pieteicéjs apsiidzéts par transportlidzekla vadiSanu, atrodoties narkotisko un apreibinoSa vielu ietekme.

Ar vienam darbibam persona var biit izdarTjusi gan noziedzigu nodarijumu, gan arl disciplinarparkapumu,
biidama policijas darbinieks. Tadejadi disciplinarsoda noteikSana ir saistita tieSi ar pieteic€ja darbibu savienojamibu
ar pieteicéja atrasanos dienesta. Disciplinarlieta un kriminalprocesa tiek noskaidroti divi dazadi parkapumu sastavi.
No lietas materialiem redzams, ka pieteicéjs nav saukts pie disciplinaratbildibas par to, ka pret vinu uzsakts
kriminalprocess. No sakotnéja un parsiidzeta lemuma redzams, ka gan Valsts policija, gan arl ministrija ir vertejusi
notikuma apstaklus, lai secinatu, vai pieteicéjs ir disciplinari sodams un kads sods par disciplinarparkapumu
piemérojams. Disciplinarsoda noteikSana ir saistita tieSi ar pieteicéja darbibu savienojamibu ar pieteicéja atraSanos
valsts dienesta, proti, dienesta turpinaSanu Valsts policija. Personas vainas pieradiSanas kriminalatbildibas
noteikSanai un parkapumiem, veicot amata pienakumu izpildi, un étikas normu parkapuma pieradiSanas principi var
atSkirties. Pieteicéja apsverumi par nepiecieSamibu noskaidrot pieteicéja vainu un izvertét pieradijumus
kriminalprocesa ir kltidaini un nav attiecinami uz disciplinarlietu.

[19] Pieteicéjs atsaucas uz nevainiguma prezumpciju.
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinata nevainiguma prezumpcija

nozimé, ka personu par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana var atzit vienigi likuma noteiktaja kartiba un
pirms personas atziSanas par vainigu valsts institiicijas nedrikst pret personu izturéties ta, it ka persona biitu
vainiga.

Parsudzétaja lemuma nav noradits, ka pieteicéjs ir atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana.
Parstidzétaja lemuma ir vertéti pieradijumi un secinats, ka pieteicéjs vadija transportlidzekli, parkapjot Celu
satiksmes likumu. Pieteicgja ricibas tiesiskuma izveértéSana saistiba ar aizdomam par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, pieteicéja attiecigo darbibu juridiska kvalifikacija, ka arl procesuala statusa noteikSana ir
kriminalprocesa virzitaja kompetence ietilpstosi jautajumi.

[20] Pieteicejs norada, ka Valsts policija varéja pienemt lemumu par pieteicéja atstadinasanu lidz stajas
speka tiesas spriedums kriminallieta.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 14.panta pirmo dalu amatpersonu, pret kuru ir uzsakta kriminalvajasana,
ar rakstveida rikojumu (pavéli) var atstadinat no amata pienakumu izpildes. Ja persona kriminalprocesa tiek atzita



par vainigu, ta no dienesta atvalinama saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu sakara ar
neatbilstibu dienestam. Savukart, ja atstadinato amatpersonu tiesa attaisno vai kriminalprocess pret to tiek izbeigts
uz reabilitéjoSa pamata, atstadinatajai amatpersonai izmaksa darba samaksu par atstadinaSanas laiku atbilstoSi
Dienesta gaitas likuma 14.panta ceturtajai dalai.

Mineétas tiesibu normas neparedz, ka iestadei pirms lémuma par disciplinarsoda pieméroSanu bija jasagaida
tiesas nolemums kriminalprocesa un lidz tam amatpersona jaatstadina. AtstadinaSana ir pagaidu pasakums, kas
veicams uz laiku, kameér tiek izmekléta kriminallieta. Saja lieta Valsts policija uzsaka disciplinarlietu un tas
izskatiSanas laika konstatéja, ka pieteicéjs pielavis disciplinarparkapumu. Ka jau iepriekS secinats sprieduma,
kriminalprocesa un disciplinarlieta tiek noskaidroti daZzadi parkapumu sastavi, kuri var biit veikti ar vienu darbibu.
Ja disciplinarlieta tiek konstatéts parkapums, kas ir par pamatu dienesta attiecibu izbeigSanai, nav pamata piemeérot
Dienesta gaitas likuma 14.panta pirmaja dala paredzéto pagaidu pasakumu.

[21] Izvertgjot pieteicéja pielauto disciplinarparkapumu, secinams, ka tas ir biitisks, jo pieteicéjs, biidams
Valsts policijas amatpersona, kuras primarais uzdevums saskana ar likuma “Par policiju” 3.pantu ir noverst
noziedzigus nodarijumus un likumparkapumus, pats pielava bitisku likumparkapumu. Tiesa piekrit Valsts policijas
noraditajam, ka policijas amatpersonai jabiit ar nevainojamu reputaciju un uzvedibu, lai tadéjadi neraditu kaitéjumu
policijas telam ka droSibas garantam. Izvertejot disciplinarlietas materialus, tiesa atzist, ka iestades savos lemumos
péc bitibas ir pareizi piemérojuSas tas tiesibu normas, kuras pieteicéjs ir parkapis, un tas ir atbilstoSas konkrétas
lietas faktiskajiem apstakliem.

[22] Saskanpa ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmo dalu amatpersonai var piemeérot dazZadus
disciplinarsodus. AtvalinaSana no dienesta uzskatams par smagako no disciplinarsodiem.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta noteikts, ka, piemérojot disciplinarsodu, nem véra:
disciplinarparkapuma izdariSanas apstaklus; disiciplinarparkdpuma raksturu; disciplinarparkapuma radito
zaudejumu un kaitéjumu; amatpersonas vainas formu; atbildibu mikstinoSos apstaklus; atbildibu pastiprinoSos
apstaklus; disciplinarsoda pieméroSanas lietderibas apsvérumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis
nelabvéligas sekas); piemérojama disciplinarsoda samérigumu ar izdarito disciplinarparkapumu.

Ka atzinis Senats, disciplinarsoda piemeéroSana ir individualizéta procediira, kuras gala rezultatu ietekmé
vairaku apstaklu kopums, proti, parkapuma raksturs, ta izdariSanas apstakli un sekas, parkapéja vainas pakape
nodarijuma, zinas, kas raksturo personibu un iepriekSéjo darbu, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli
(Senata 2016.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-399/2016, A420294214, 16.punkts).

Tiesa secina, ka lemums par disciplinarsoda pieméroSanu ir dalgji brivais administrativais akts, proti, satura
izveles administrativais akts. Tas savukart nozimé, ka iestadei bija jaizdara lietderibas apsverumi par to, kurS no
soda veidiem ir vispiemérotakais, atbilstoSakais un samerigakais. Savukart tiesa ricibas brivibas kontrolé parbauda,
vai iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmantoSana — ricibas brivibas parsniegSanu, ricibas brivibas
neizmantoSanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantoSanu (nenemot véra visus biitiskos apstaklus
vai nemot vera neatbilstoSus apstaklus) (sk. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 62.-63.Ipp., 70.iedala).

[23] Tiesa secina, ka, izverteéjot soda piemeérotibu un atbilstibu, gan Valsts policija, gan ministrija ir
vispusigi izvertejuSas léemuma satura lietderibu, ka arl citus Disciplinaratbildibas likuma 15.panta noteiktos
kritérijus.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs iekSlietu iestadés ar partraukumiem diené kop$ 2011.gada 27.jiinija un vinam
nav speka esoSu disciplinarsodu. Tiesa konstaté, ka parsiidzetaja lemuma sniegts vertejums, ka pieteicéja pielautais
disciplinarparkapums uzskatams par rupju un tadu, kura rezultata pieteicéjs zaudgjis iestades uzticibu pieteicéjam
gaita neatsver pieteicéja pielauta disciplinarparkapuma smagumu. Iestades pamatoti uzskata, ka pieteicéjs ar savu
ricibu ir nodarijis butisku kaitéjumu valsts interesem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/267526.pdf

Amatpersonas parkapuma butiskais kaitéjums izpauzas apstakli, ka Sada nodarijuma izdariSana pati par sevi
kaité sabiedribas uzticibai valsts parvaldei. Vienmer, kad nodarijjumu izdara valsts amatpersonas, Sis apstaklis
vertejams ka vainu pastiprinoSs apstaklis. Tiesiska valsti Sis princips ir svarigs, jo nevar likt vienlidzibas zimi starp
nodarijumu, ko izdarijusi privatpersona, un nodarijumu, ko izdarijusi amatpersona, pildot dienesta pienakumus
(Senata 2012.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.SKA- 344/2012, A420673710, 14.punkts).

Tapat Senats ir atzinis, ka disciplinaratbildiba kalpo ne tikai konkrétas personas sodiSanai par pielauto
parkapumu, bet arT dienesta disciplinas ievéroSanai iestadé. Tas nozimé, ka ar disciplinaratbildibas institiitu citam
dienesta amatpersonam tiek noradits, ka dienesta ir jaievéro tiesibu un étikas normas, ka arl par pielautiem
disciplinas parkapumiem tiek piemérota disciplinaratbildiba un no tas nevar izvairities. Sada veida kopuma tiek
nodroSinata iestades tiesiska funkcionéSana valsts parvaldes ietvaros, tostarp tiesiska stabilitate, kas ir neatnemama
tiesiskas valsts sastavdala (Sendata 2019.gada 20.junija ricibas sede lemuma lieta Nr.SKA-1131/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0620.A420330217.11.L, 7.punkts).

[24] Tiesa uzskata, ka Valsts policijas un ministrijas nostaja attieciba uz valsts parvaldes, konkréti iekSlietu
iestaZzu, nevainojamu reputaciju ir svariga un legitima. Tiesiska valst1 sabiedriba ir ieintereséta, lai valsts parvaldes
reputacija biitu nevainojama. Tas nozime, ka pieteicéja atbrivoSana no dienesta ir attaisnojama ar sabiedribas giito
labumu, proti, atbrivoSana ir sameriga. Vieglaka disciplinarsoda pieméroSana par Sada rakstura
disciplinarparkapumu nesasniegtu piemérojama disciplinarsoda meérki. Savukart pieteicéja darba stazZs un
disciplinaras sodamibas neesiba, tiesas ieskata, nevar kalpot par pamatu vieglaka soda noteikSanai.

Tiesa secina, ka Saja gadijuma piemeérotais disciplinarsods — atbrivoSana no amata — ir samerigs ar izdarito
parkapumu un ta rezultata radito biitisko kaitejumu.

Turklat Valsts policijas riciba Iidzigos gadijumos ir lidziga. No Tiesu informdcijas sisttmd pieejamas
informacijas par parsidzetajiem disciplinarsodiem (piemeram, lieta NrA420141118, Nr.A420330217,
Nr.A420250021) redzams, ka Valsts policija par lidzigiem disciplinarparkapumiem, proti, transporlidzekla vadiSanu
alkohola reibuma piemeérojusi disciplinarsodu — atvalinaSana no dienesta — un Valsts policijas prakse attieciba uz
soda apmeru par lidzigiem disciplinarparkapumiem atbilst vienlidzibas principam.

[25] Apkopojot iepriekS minéto, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu (reg.Nr.42/SAN/25/117893) par Iekslietu ministrijas 2025.gada
27 februara léemuma Nr.1-61/49/25 “Par apstrideto administrativo aktu” atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis Maris Markovs
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