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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéjas /Nosaukums B/
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Nosaukums B/ atlidzinatu atrauto pelpu 1 500
000euro, juridiskos izdevumus 43 483 euro un nemantisko kaitéjumu 10 000 euro, sakara ar /Nosaukums B/
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.marta spriedumu dala, ar kuru noraidits
prasijums par atrautas pelnas 1 500 000euro, juridisko izdevumu 42 803 euro un nemantiska kaitéjuma 10 000
euro atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1]Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) amatpersonas no 2019.gada 16.oktobra lidz 2021.gada
20.septembrim veica pieteic€jai pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2018.gada jilija I1dz decembrim. Nodoklu audita rezultata ar dienesta 2021.gada 20.septembra lemumu Nr.30.2-
17.7.1/17.7.1/93321 (turpmak — lémums par nodoklu audita rezultatiem) pieteic€jai papildu nomaksai budZeta
aprekinats PVN 533 674,85euro, soda nauda 160 102,45 euro un nokavéjuma nauda 85 885,44 euro, samazinats no
budZeta atmaksajamais PVIN 88 949,02 euro apmeéra un saistiba ar to aprékinata soda nauda 26 684,70 euro,
noteikts budzZeta nenomaksatais PVN 111 505,42 euro(nodaritie zaudéjumi par 2018.gada jiliju), atteikts atmaksat
PVN par 2018.gada augustu 16 191,71euro, septembri 17 911,67euro, oktobri 14 498,98euro, novembri 23
374,63euroun decembri 16 972,03euro. Pieteicéjai nodoklu audita rezultata noteikts soda naudas apmeérs 93 393,62
euro.

Lai nodroSinatu dienesta provizoriska prasijuma izpildi, dienests pienéma vairakus lémumus par izpildes
lemumu Nr.30.4-17.19.1/NNVP/18291; 2020.gada 26.junija lemumu Nr.30.4-17.19.1/NNVP/21061; 2020.gada
17.julija lemumu Nr.30.4-17.19.1/NNVP/27390; 2020.gada 8.oktobri lemumu Nr.30.4-17.19.1/NNVP/49529;
2021.gada 30.marta lemumu Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/27978 un 2021.gada 29.novembrl lemumu Nr.30.4-
17.19.1/17.19.1/107893.

Ar dienesta generaldirektora 2022.gada 11.janvara lemumu Nr.30.2-22.9/22.9/120 nolemts atcelt l1émumu par
nodoklu audita rezultatiem. Secigi ar dienesta 2022.gada 14.janvara lémumu Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/14897
nolemts atcelt izpildes nodroSinajuma lidzeklus, kas tika piemeéroti pieteic€jai.

Uzskatot, ka dienesta darbibu rezultata pieteicéjai nodarits mantiskais un nemantiskais kaitéjums, pieteicéja versas
dienesta ar 2023.gada 11.janvara iesniegumu un 2023.gada 5.aprila papildinajumiem, lidzot atlidzinat mantiskos
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zaudéjumus 1 543 483euro, ko veido izmaksas par juridisko palidzibu 43 483 euro (bez PVN) un neiegiita pelna 15
000 000 euro, un nemantisko kaitéjumu 10 000 euro.

Pieteicgja stidziba norada, ka neilgi péc nodoklu audita uzsakSanas valdes loceklim tika pieprasits kukulis. Par
minéto faktu pieteicgéja veérsas Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja, kas ierosinaja kriminalprocesu.
Turpmaka dienesta darbiba nodoklu audita gaita raksturojama ka atriebiba par vérSanos Korupcijas novérSanas un
apkaro3anas biroja. Nodoklu audits veikts gandriz divus gadus, vairakkartigi nomainot auditorus, ,nozaudéjot”
iesniegtos dokumentus, nepamatoti pagarinot audita veikSanas terminu, ka arl vél pirms audita pabeigSanas
pienemti vairaki lemumi par izpildes nodroSinajuma lidzeklu piemérosanu. Tadéejadi pieteicéjai raditi zaudejumi
negito ienakumu veida. 2021.gada pieteic€ja bija spiesta partraukt darba tiesiskas attiecibas ar vairakiem darba
néeméjiem. Dienesta darbibu rezultata faktiski tika apturéta pieteic&jas saimnieciska darbiba, un ta saka izjust
likvido Iidzeklu trikumu. Nemot véra lietas sarezgitibu, pieteicéja nevaréja iztikt bez profesionalas palidzibas, tas
noraditas atlidzibas apmers ir atbilstoSs lietas sarezgitibas pakapei.

Ar dienesta 2023.gada 11.maija lemumu Nr.30.1/22.11/1894 (turpmak — parsiidzétais 1emums) noraidits pieteicgjas
prasijums par mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu.

[2] Parstdzétais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Attieciba uz pieteiceju bija pienemts prettiesisks administrativais akts. Secigi pieteic€jai ir tiesibas lugt
atlidzinat tadu kaitéjumu, kas izveidojies tieSa célonsakariba ar lemumu par nodoklu audita rezultatiem. Vienlaikus
nemams véra, ka lemums par nodoklu audita rezultatiem tika atcelts tadél, ka dienesta generaldirektors atzina lieta
esoSo pieradijumu kopumu par nepietiekamu, lai secinatu pieteicéjas apzinatu piedaliSanos nodoklu samazinasanas
plana, noforméjot precu piegades /Nosaukums P/, /Nosaukums BB/ un /Nosaukums BA/ Tapat dienesta ieskata lietas
materiali nesaturéja objektivus pieradijumus tam, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina par Italija, iesp€jams,
izveidotu PVN krapSanas shemu.

[2.2] Tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinasSanas likums) izpratné var rasties tikai ar iestades
administrativo aktu vai faktisko ricibu. Attieciba par kukula pieprasiSanu audita veikSanas laika ir pienemts lemums
par kriminalprocesa uzsaksanu, kas nav administrativais akts. Lidz ar to personai nerodas tiesibas uz zaudejumu
atlidzibu administrativa procesa kartiba pat tad, ja tai saistiba ar konkréto kriminalprocesu nodarits kait&jums.
Gadijuma, ja pieteicéjas valdes loceklis uzskata, ka vinam tika nodariti zaudéjumi sakara ar veikto noziedzigo
nodarijumu, vinam ir tiesibas liigt atlidzinat nodarito kaitéjumu Kriminalprocesa likuma un Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[2.3] Dienesta 2022.gada 11.janvara lemuma Nr.30.2-22.9/22.9/120 nav konstatéti parkapumi attieciba uz nodoklu
audita veikSanas terminu. Tapat dienesta riciba nav informacijas, ka kadi no pieteicéjas nodoklu audita laika
sanemtiem dokumentiem biitu nozaudeéti.

[2.4] Pieteicéja nav iesniegusi atbilstoSus pieradijumus, kas apliecinatu tas ieskata nodarita mantiska kaitéjuma
esamibu un apmeéru. Savukart pieradijumu vaksSana, kas ir nodoklu maksataja riciba, nav iestades pienakums.
Nemot véra minéto, nav pamata apmierinat pieteicéjas ligumu par juridisko pakalpojumu izdevumu 43 483 euro
atlidzibu.

[2.5] Pieteicéja tai nodarita nemantiska kaitéjuma esamibu daléji pamato ar kukula izspieSanu no pieteicéjas un
dienesta amatpersonu rupju, pavirsu, neprofesionalu ricibu nodoklu audita laika, kas pieteicéjas ieskata liecina par
t1Su nodomu radit pieteicéjai kaitéjumu. Tomeér noziedziga nodarijuma rezultata privatpersonai iespéjami nodarita
kaitéjuma atlidziba nav administrativa procesa kartiba risinamais jautajums. Savukart lieta nav konstatéjama
dienesta amatpersonu prettiesiska faktiska riciba. Tadgjadi tada kaitéjuma raSanas, kura esamibu pieteicéja pamato
ar minétiem argumentiem, neveido célonsakaribu ar pieteicéjas lieta pienemto prettiesisku administrativo aktu
(proti, lemumu par nodoklu audita rezultatiem).

Savukart attiectba uz pieteicéjas argumentiem par nodarito nemantisko kait€jumu reputacijai pieméroto izpildes
nodroSinajuma lidzeklu dée] un liegtajam iespéjam attistities, sanemt aizdevumu no kreditiestadem un slégt



darTjumus ar jauniem partneriem, nav iesniegti pieradijumi.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ietvertajam principam kaitéjums prioritari
atlidzinams, atjaunojot iepriekséjo stavokli (restitutio in integrum). levérojot nodroSinajumam izmantotas PVN
parmaksu un nepamatoti aizturétas summas palielindjuma izmaksu pieteicéjai, lieta ne tikai atjaunots tads stavoklis,
kads pastavetu tad, ja lemums par nodoklu audita rezultatiem netiktu pienemts, bet pieteicéja arl sanéma
likumdevéja paredzeto kompensaciju.

Nemot véra minéto, nav pamata apmierinat pieteicéjas ligumu par nemantiska kaitéjuma 10 000 euro atlidzibu.

[2.6] Atrautas pelnas institita mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vin$ noteikti biitu sanémis, ja prettiesiska riciba
nebiitu notikusi. Pieteic€ja tas atrautas pelpas aprékinu ir pamatojusi ar virkni tadu piepémumu, kurus objektivi
nevar parbaudit, proti, pieteicéjas atrautas pelnas aprékina pamata ir hipotétiski noslégtais sadarbibas ligums ar
/Nosaukums L/, kas pieteicéjas ieskata netika noslégts pieteicéjas nespéjas sanemt papildu finanséjumu dienesta
uzlikto liegumu un audita veikSanas termina novilcinasanas rezultata.

Konkrétaja gadijuma janem veéra, ka pieteicéjai tika atmaksata nodroSinajumam izmantojama ieprieks apkilata PVN
parmaksa. Tapat pieteicéjai tika atmaksats nepamatoti aizturétas parmaksatas PVN summas palielinajums 7086,80
euroatbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otrajai dalai saskana ar Administrativas rajona tiesas
2022.gada 13.jalija lemumu lieta Nr.A420217722. Savukart atbilstoSi nepamatotajam lemumam par nodoklu audita
rezultatiem aprékinatajiem maksajumiem nebija iestdjies samaksas terminS un jautajums par konkréta
administrativa akta tiesiskumu tika izlemts ar dienesta generaldirektora 2022.gada 11.janvara lémumu Nr.30.2-
22.9/22.9/120 par labu pieteicéjai. Tadejadi, pastavot konkrétajiem apstakliem, pieteicéjas ligums par mantiska un
nemantiska kaitéjuma atlidzibu ir noraidams.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicéja vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

[3.1] Dienests nepamatoti atsaucas uz Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma tiestbu normam un neveértéja
kukula izspieSanas faktu un ta nozimi zaudéjumu atlidzinaSanas konteksta, jo pieteicéja nav vérsusies dienesta ar
ligumu kompensét kriminalprocesa nodarito kaitéjumu. Minétajam faktam ir nozime lietd, tas ir tieSa célonsakariba
ar turpmako dienesta amatpersonu ricibu un lémumiem. Dienests nepamatoti mégina mazinat So apstaklu nozimi
izskatama jautajuma konteksta. Vertéjot jautajumu par iestades nodaritajiem zaudéjumiem, ir janem vera visi
faktiskie apstakli.

[3.2] Dienests nav vertgjis pieteicéjas iesniegtos pieradijumus un noraditos apstaklus attieciba uz nodoklu audita
apzinatu novilcinasanu, parkapjot objektivas izmekléSanas principu. Parsiidzétaja 1émuma tikai noradits, ka nav
konstatéti parkapumi attieciba uz nodoklu audita veikSanas terminu un dienesta riciba nav informacijas, ka kadi no
pieteicgjas nodokl]u audita laika sanemtajiem dokumentiem biitu nozaudeéti.

[3.3] Dienests formali atsaucas uz to, ka pieteicéja bija aicinata iesniegt visu informaciju, tacu neviena bridi
dienesta amatpersonas nav noradijuSas uz nepiecieSamibu papildus rékiniem iesniegt ar maksajuma uzdevumus.

[3.4] Nav vertéts jautajums par nemantiska kaitéjuma atlidzinasSanu, formali noradot, ka lieta nav konstatéjama
dienesta amatpersonu prettiesiska riciba.

[3.5] Dienests norada, ka pieteicéjas aprekini par atrauto pelpu balstiti tikai pienemumos, kaut gan pieteicgja
iesniedza pieradijumus, kas apliecina iespéjamas pelnas giiSanu, ja pieteicéjai nebiitu pieméroti izpildes
nodroSinajuma lidzekli un netiktu novilcinats nodoklu audita veikSanas termins.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.marta spriedumu pieteikums apmierinats dala par 680euro
juridisko izdevumu atlidzinaSanu. Paréja dala prasijums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade zaudéjumu var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arl ar bezdarbibu, ja iestadei bija



pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Lémums par nodoklu audita rezultatiem ir atcelts ar dienesta generaldirektora 2022.gada 11.janvara lémumu
Nr.30.2-22.9/22.9/120. Lidz ar to atzistams, ka pastav tiesiskais pamats pieteicejai prasit atlidzindjumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas tai nodarits ar lemumu par nodoklu audita rezultatiem.

[4.2] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta pirmo dalu mantiskais zaudéjums ir katrs mantiski novertéjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.
Aprékinot mantisko zaudéjumu, nem véra arl neiegiito pelnu, ja cietuSais spéj pieradit, ka notikumu parastas
attistibas gaita pelna tiktu giita (Atlidzinasanas likuma 7.panta otra dala).

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta pirmo dalu mantiskais zaudéjums ir arl zaudéjums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, tostarp arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Tatad mantiskie zaudéjumi Atlidzinasanas likuma izpratné ir arl neiegiita pelna, ka arl izmaksas par sanemto
juridisko palidzibu.

Pieteicgja liidz atlidzinat mantiskos zaudéjumus, kurus sastada 1 543 483 euro, ko veido izmaksas par juridisko
palidzibu 43 483 euro (bez PVN) un neiegiita pelna 1 500 000 euro.

[4.3] Attieciba par pieteicéjas prasito atlidzinajumu par neiegiito pelnu, ka noradits ieprieks, pieteic€jai, izmantojot
administrativa procesa lidzeklus (AtlidzinaSanas likuma 11.panta pirma dala), ir jaspej pieradit, ka notikumu
parastas attistibas gaita pelna tiktu giita.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 12.panta treSo dalu, nosakot neiegiitas pelnas apmeru, tiesa nem veéra visparéjos
riskus un konkréta gadijuma apstaklus, kas ietekmé neiegiitas pelnas varbutibu.

Turklat saskana ar AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu nepiecieSams konstatét, ka pelna netika giita tieSi par
prettiesisku atzita administrativa akta — lemuma par nodoklu audita rezultatiem — izdoSanas rezultata. Proti, tiesibas
uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav
tieSa celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaudé&jumu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka 3o seku iestasanas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas
nenovérsami radijis Sis sekas. Minéta panta otraja dala noteikts, ka célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudejums biutu radies ar1 tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Tatad, nemot veéra iepriekS minéto, lai pieteic&jai biitu tiesibas uz atrautds pelnas atlidzinasanu, tai ir jaiesniedz
pieradijumi, kas pietiekami droSi apliecinatu, ka Sada pelna nakotné noteikti biitu bijusi un ka Sadas pelnas
atravums pieteic€jai ir radies tieSi lemuma par nodokla auditu rezultatiem pienemsanas dél.

[4.4] Pieteicéja negiito pelnu 1 500 000 euro apmeéra saista ar to, ka pieteicéjas sadarbibas partneri partraukusi vai
samazinajusi sadarbibu ar pieteic€ju, tostarp, pieteicgjai nenoslédzot sadarbibas ligumu ar /Nosaukums L/.

ApstrideSanas iesnieguma papildinajumos (lietas 2.sejuma 13.-22.lapa) par /Nosaukums L/ pieteic€ja paskaidrojusi,
ka pieteiceja bijusi potenciala /Nosaukums L/ piegadataja. /Nosaukums L/ vél€jusies pasiitit no piegadatajiem,
tostarp pieteicéjas, 113 275,11 tonnas kokskaidu granulu. Pieteicéja bijusi viena no potencialajiem trim
piegadatajiem, tade] potencialais pieteic€jas piegadajamais kokskaidu apjoms biitu 37 758,37 tonnas. Pieteic€jas
pelna uz tonnu but bijusi 13,80 euro, bet par planoto apjomu — 521 065,50 euro. Neizmantojot kreditliniju,
pieteicgjas pelna uz vienu tonnu biitu 24,11 euro, par planoto apjomu — 910 354,30 euro.

Pieteicéja paskaidrojusi, ka 2019.gada ligums ar/Nosaukums L/ nebija noslegts, tacu /Nosaukums L/bija
apstiprinajusi, ka 11dz 2020.gada februara beigam ir gatava pasiitit testa apjomu — 5 % no kopéja apjoma jeb 6500
tonnas.

Mineto apstaklu pieradiSanai pieteicéja ir iesniegusi:

1) 2020.gada vienoto ligumu starp/Nosaukums L/ un pieteic€ju (lietas 2.sejuma 170.-240. lapa);



2) vienoSanos par visparéjiem piegades noteikumiem un nosacijumiem un nosacijumus, kas noslégti 2022.gada
maija(lietas 2.sejuma 148.-169.lapa);

3) 2022. gada un 2023.gada ligumus, kas noslégti starp/Nosaukums L/ un pieteicéju (lietas 3.sejuma 1.-119.lapa).

Izvertgjot pieteicgjas iesniegtos minétos pieradijumus, konstatéjams, ka tie liecina par pieteicgjas 2020.gada
uzsaktu sadarbibu ar darfjumu partneri/Nosaukums L/ par precu piegadi. Tacu minétie pieradijumi nesatur
informaciju, kas liecinatu, ka dienesta darbibas ir ietekméjoSas So darijumu noslégSanu vai uznemto darijuma
saistibu 1stenoSanu.

[4.5] 2023.gada 17.oktobra rakstveida paskaidrojumos pieteicéja papildus paskaidrojusi par apgrozijuma kritumu
sadarbibas partneru /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/ un /Nosaukums AZ/ granulu piegades apjoma
samazinajumu déel un mainot samaksas veidu no pécapmaksas uz priekSapmaksas nosacijumiem saistiba ar dienesta
noteiktajiem aizliegumiem pieteicéjai un pieteicéjas sadarbibas partneriem izsitito informaciju. Sadu apstaklu
pieradiSanai pieteicéja liidza tiesas sedé nopratinat /Nosaukums AP/ valdes locekli /Persona G/ un /Nosaukums AO/
raZzoSanas vaditaju /Persona F/, noradot, ka minétas personas var liecinat par patiesajiem iemesliem, kapéc
uznémums atteicas no noligta noteikuma par pécapmaksas par precém pieméroSanu un ka tas ietekméja pieteicgjas
pasiitijumus un piegades, salidzinot ar ieprieksejo periodu.

[4.6] /Nosaukums AP/ valdes locekle /Persona G/ tiesas seéde liecinaja(lietas 3. sejuma 221.-223.lapa), ka
/Nosaukums AP/ ir diezgan liels uznémums, kas pamata razo limétas koku konstrukcijas logu raZzoSanai, kas 100 %
tiek eksportétas uz Eiropas valstim un Aziju. Lieciniece ir atbildiga par uzpémuma statégisko attistibu, par
dazadam finanséjuma piesaistiSanas lietam, par pamatprodukcijas realizaciju Italijas, Vacijas, Francijas un Azijas
tirgos, par sadarbibu ar Latvijas Valsts meZiem visa iepirkuma procediira. Kokskaidu kurinamais (briketes un
granulas) ir razoSanas blakusprodukts, So precu realizaciju lieciniece ikdiena nevadot un nekadas darbibas ar
pieteic&ju pati personigi neveicot, ar to nodarbojoties citi darbinieki.

Kaut ari lieciniece sakotnéji liecina, ka nav iesaistita $§1 uzpémuma razoSanas blakusprodukta realizacijas
organizéSana, tomér sniedz liecibu par sadarbibas ar pieteicéju samazinajumu saistiba ar dienesta informacijas
pieprasijumu par pieteicéju. /Persona G/ liecinaja, ka sadarbiba ar pieteiceéju 2021.gada ir bijusi butiski
samazinajumi saistiba ar dienesta sniegto informaciju par pieteic€jas iespéjamu iesaisti nodoklu nemaksasanas
shémas, taCu vienoSanas nav lavusi saistibas pilniba partraukt. Tacu vienlaicigi /Persona G/, atbildot uz tiesas
jautajumiem, art liecingja, ka ar pieteicéju ilgtermina saistibu vispar neesot, ka vienoSanas tiek slégta par atsevisku
apjomu, kas nav terminéts, bet piegades periods ir lidz tris méneSiem.

[4.7] /Nosaukums AQ/ raZoSanas vaditajs /Persona F/ liecinaja(lietas 3.séjuma 220.- 221.lapa), ka uznémuma ir
kokskaidu granulu raZoSanas vaditajs. Péc dienesta bridinajuma sanemsanas par pieteicéju ka apSaubamu partneri
bijis vairak jasazinas ar vinu personam, kad tiks piegadats transports. Sadarbiba palikusi ,,spilainaka”, paraléli
sakuSi meklét citus celus un citus piegadatajus, sakusi stradat vairak ar paSvaldibu ligumiem, jo bijuSas baZas par
to, vai visas lietas tur ir sakartotas.

Atbildot uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, liecinieks liecinaja, ka neesot saistits ar dokumentu un norekinu
jautajumiem. Ja no gramatvedibas sapemta informacija, ka par kravam ir samaksats, tad tiekot organizéta to
uzkrauSana. Dienesta véstuli ar informaciju par pieteicéju nav redzgjis, nav ar to iepazinies un neatceras, kad tas
bija.

[4.8] Abi liecinieki tiesas seédé liecinaja, ka no dienesta ir sanemta informacija par pieteicéju ka negodpratigu
nodoklu maksataju, ka rezultata uznémumi mainijusi darijumu norékinu veidu, proti, pirms dienesta véstules
sanemsanas ar pieteicéju dartjumi veikti pecapmaksas veida, bet pec tam — priekSapmaksa.

Nemot vera, ka abi liecinieki liecinaja, ka uznémumos nav atbildigas personas par attiecigo precu realizacijas
organizeSanu, nav tieSi iesaistiti So darljumu slégSana, vienadu liecibu sniegSana par samaksas norékinu veidu
mainu péc dienesta véstules sanemsanas liecina par ieprieks ar pieteicgju saskanotu liecibu sniegSanu. Turklat no
lieta iesniegtajam 2021.gada 28.jilija dienesta véstulem, kas adresétas /Nosaukums AP/ un /Nosaukums AY/ (lietas
3.sejuma 252., 255.1apa) konstatéjams, ka dienests nav sniedzis negativu informaciju par pieteicgju, proti, dienests



ir lidzis iesniegt darijumu apliecinoSus dokumentus un citus gramatvedibas dokumentus par periodu no 2018.gada
julija Iidz decembrim, ka ar1 liidzis sniegt detalizétu informaciju par darljumu norisi.

Nemot veéra, ka pieteicéja lieta nav iesniegusi citus pieradijumus, kas liecinatu par sadarbibas apjomu kritumu un
planotas pelnas atravumu saistiba ar dienesta sniegto informaciju pieteicéjas sadarbibas partneriem, tiesa atzist, ka
minétas liecibas paSas par sevi nav pietiekamas, lai konstatétu pieteicéjas precu iegades apjoma samazinajumu
saistiba ar dienesta veikto auditu un ta ietvaros pieprasito informaciju pieteicéjas sadarbibas partneriem.

[4.9] Vertejot pieteicéjas argumentus par pieteicgjai raditajiem zaudéjumiem negiitas pelnas veida, bez ievéribas
nav atstajams fakts par situaciju valstl dienesta veikta nodoklu audita laika. Proti, pieteic&jai veikta audita laika
pasaulé, tostarp arl Latvija, izplatijas virusa infekcija Covid-19, kuras izplatiba 2020.gada marta atbilstoSi Pasaules
veselibas organizacijas sniegtajam pazinojumam bija sasniegusi pandémijas apmérus. Tadél ar Ministru kabineta
2020.gada 12.marta rikojumu Nr.103 ,Par arkartejas situacijas izsludinasanu” valsti tika izsludinata arkart€ja
situacija, kas ilga Iidz 2020.gada 9.jinijam. Ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojumu Nr.655 ,,Par
arkartejas situacijas izsludinasanu” no 2020.gada 9.novembra valsti atkartoti tika noteikta arkartas situacija, kas
ilga Iidz 2021.gada 6.aprilim. TreSo reizi arkartas situacija valsti tika izsludinata ar Ministru kabineta 2021.gada
9.oktobra rikojumu Nr.720 ,,Par arkartéjas situacijas izsludinaSanu” laika posma no 2021.gada 11.oktobra lidz
2022.gada 28.februarim. Izsludinatajos arkartas situacijas periodos valsti tika noteikti batiski ierobeZojumi, kas
tieSi biitiski ietekméja atseviSkas uznemeéjdarbibas nozares, tacu ilgtermina $adi noteiktie ierobeZojumi atstaj sekas
uz ekonomiku valstT un uznemeéjdarbibu kopuma. TurklatCovid-19 izplatibas laika art arkartas situacijas starplaikos
infekcijas izplatibas ierobeZoSanai ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likumu tika saglabati virkne
ierobeZojumi, kas, ka noradits ieprieks, ilgtermina atstaja ietekmi uz uznémeéjdarbibu kopuma.

No lietas materialiem konstatéjams, ka arl pieteicéjas apgrozijums Covid-19radito seku dé] 2021.gada janvari bija
krities uz pusi, salidzinot ar 2019.gada janvara raditajiem, bet turpmakajos méneSos pieteic€jas apgrozijuma

Par Sadu pieteicgjas apgrozijuma kritumu liecina pieteicéjas dienesta iesniegtie atbalsta pieprasijumi.

Iesnieguma atbalsta sanemsSanai apgrozamo lIidzeklu pliismas nodroSinaSanai par 2021.gada janvari pieteicéja
noradijusi, ka 2021.gada janvara apgrozijuma kritumsCovid-19del pret 2019.gada janvara apgrozijumu ir 51 %
(lietas 3.sejuma 182.-184.lapa).Ar dienesta amatpersonas 2021.gada 19.maija lémumu Nr.33.17-3/12.3/9021
pieteicéjai pieSkirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai 18 974,63euro apmeéra (lietas
3.sejuma 185.lapa).

Covid-19 krizes skarta uznémuma iesniegums atbalsta sanemsSanai apgrozamo Iidzeklu pliismas nodroSinasanai par
2021.gada martu. Pieteiceja pieprasijusi atbalstu 19 007,56euro. Pieteic€ja noradijusi, ka 2021.gada janvara
apgrozijuma kritumsCovid-19dé] pret 2019.gada martu apgrozijumu ir 69 %(lietas 3.sejuma 186.-188. lapa).Ar
dienesta amatpersonas 2021.gada 19.maija lemumu Nr.33.17-3/12.3/9020 pieteicéjai pieSkirts atbalsts apgrozamo
lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai 18 974,63euro apmera (lietas 3.sejuma 189.lapa).

Covid-19 krizes skarta uznemuma iesniegums atbalsta sanemsanai apgrozamo Iidzeklu plismas nodroSinasanai par
2021.gada aprili. Pieteiceja pieprasijusi atbalstu 18 974,63euro. Pieteicéja noradijusi, ka 2021.gada aprili
apgrozijuma kritums Covid-19 dé] pret 2020.gada aprili ir 92% (lietas 3.séjuma 190.-192.lapa). Ar dienesta
amatpersonas 2021.gada 19.jinija lémumu Nr.33.17-3/17.9.3/65528 pieteic€jai par 2021.gada aprili pieskirts
atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai 18 974,63euro apmeéra (lietas 3.sejuma 193.1apa).

Covid-19 krizes skarta uznémuma iesniegums atbalsta sanemsSanai apgrozamo Iidzeklu pliismas nodroSinasanai par
2021.gada maiju. Pieteiceja pieprasijusi atbalstu 18 974,63euro. Pieteicéja noradijusi, ka 2021.gada maija
apgrozijuma kritums Covid-19 de] pret 2020.gada maiju ir 95% (lietas 3.sejuma 194.-196.lapa). Ar Dienesta
amatpersonas 2021.gada 9.jiilija lemumu Nr.33.17-3/17.7.3/7187 pieteicgjai par 2021.gada maiju pieskirts atbalsts
apgrozamo lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai 18 974,63euro apmeéra (lietas 3.sejuma 197.lapa).

Covid-19 krizes skarta uznemuma iesniegums atbalsta sanemsanai apgrozamo Iidzeklu plismas nodroSinasanai par

apgrozijuma kritums Covid-19 del pret 2020.gada juniju ir 95%(lietas 3.sejuma 198.-200.lapa).Ar Dienesta



amatpersonas 2021.gada 10.augusta lemumu Nr.33.17-3/17.24.4/82569 pieteic€jai par 2021.gada juniju pieskirts
atbalsts apgrozamo lidzek]u pliismas krituma kompenséSanai 9487,32euro apmera (lietas 3.sejuma 201.lapa).

[4.10] No minéta secinams, ka pieteicéjai biitisks apgrozamo lidzeklu pliismas kritums 2021.gada pirmaja puseé ir
bijis saistiba ar Covid-19 izplatibu un ta izplatibas ierobeZoSanai noteiktajiem ierobeZojumiem. Savukart, nemot
vera, ka mineétais periods ietilpst pieteicéjai veiktaja nodoklu audita perioda, tas ir bijis Covid-19 radits
apgrozijuma kritums, nevis nodoklu audita ietvaros dienesta veikto darbibu vai lémuma par audita rezultatiem
pienemsSanas rezultats.

[4.11] Atrautas pelnas institiita mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vins noteikti biitu sanémis, ja prettiesiska riciba
nebitu notikusi, jeb noverst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietuSa mantai nakotneé.

Senats ir noradijis, ka zaudéjumu, kas izpauZas ka sagaidamas pelnas atravums, aprékina, ievérojot Civillikuma
1787.pantu. Civillikuma 1787.pants nosaka, ka, aprekinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet
nedrikst biit Saubu vai vismaz jabit pieraditam Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka Sads zaudéjums
célies no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits. Lai gan ne vienmeér iespéjams un nepiecieSams
noteikt precizu atrautas pelnas apmeéru, likums nepielauj apmierinat prasijumu par atrauto pelnu, pamatojoties uz
spekulacijam par atrautas pelpas esamibu un apmeéru (skat.Senata 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
94/2009 12.punktu).

Nemot veéra iepriekS minéto, tiesa atzina, ka, pirmkart, lietd nav iesniegti pietiekami, ticami pieradijumi, kas
apliecinatu pieteicéjas zaudejumus, kas izpauZas ka sagaidamas pelnas atravums 1 500 000 euro apmeéra. Otrkart,
lieta nav konstatéjama pieteicejas iespejami negiitas pelnas céloniska saistiba ar pieteicéjai veikto nodoklu auditu
un dienesta pienemto lémumu par audita rezultatiem, jo pieteic€jai biitisks apgrozijuma kritums un Iidz ar to arl
ierobeZojumi piekluvei likvidajiem lidzekliem ir saistits ar Covid-19 infekcijas ierobeZoSanas raditajam sekam.

Tadel pieteicéjas pieteikums art dala par negiitas pelnas 1 500 000 euro atlidzinaSanu ir noraidams ka nepamatots.

[4.12] Pieteiceja lidz atlidzinat mantiskos zaudéjumus — izmaksas par juridisko palidzibu — 43 483 euro (bez
PVN), tostarp 3350 euro (bez PVN) par /Nosaukums LS/ juridiskas palidzibas sniegSanu; 38 260,10euro(bez PVN)
par /Nosaukums DS/ juridiskas palidzibas sniegSanu; 873,50euro(bez PVN) par /Nosaukums KE/ juridiskas
palidzibas sniegSanu; 1000euro(bez PVN) par /Nosaukums LL/ juridiskas palidzibas sniegSanu.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu mantiskais zaudg&jums ir arl zaud&jums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, tostarp arl izmaksas par juridisko palidzibu. Minétaja tiesibu norma noteikts, ka So
izmaksu maksimalo apméru nosaka Ministru kabinets. Ministru kabinets maksimalo valsts parvaldes iestades
atlidzinamo zaudéjumu, kas saistits ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistiba ar administrativa akta atcelSanu,
apmeru ir noteicis 2011.gada 8.novembra noteikumos Nr.859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas
palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak — noteikumi Nr.859).

[4.13] Noteikumu Nr.859 3.punkta noteiktas maksimalas valsts atlidzinamas izmaksas vienai personai, proti: par
sniegtu juridisko konsultaciju — 30 euro stunda (3.1.apakSpunkts); par pieteikuma, blakus sitidzibas vai
administrativa liguma (izliguma) sastadiSanu — 50 euro (3.2.apakSpunkts); par apelacijas stidzibas un pretapelacijas
stidzibas sastadiSanu — 65 euro (3.3.apakSpunkts); par kasacijas stidzibas sastadiSanu — 80 euro (3.4.apakSpunkts);
par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai (iesniegumi, ligumi vai paskaidrojumi
(izpemot dokumentu par informacijas pieprasiSanu un So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta minétos
dokumentus)) — 26 euro (3.5.apakSpunkts); par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunkta minéto dokumentu
sastadiSanu — 26 euro (3.6.apakSpunkts); par parstavibu tiesas séde — 40 euro stunda (3.7.apakSpunkts); par
iepaziSanos ar lietas materialu vienu sejumu vienas tiesas instances ietvaros — 20 euro (3.8. apakSpunkts).

Noteikumu Nr.859 4.punkta noteikts, ka valsts sedz izdevumus par sniegtu juridisko konsultaciju So noteikumu
3.1.apakSpunkta minétaja apmera ne vairak ka par piecam stundam vienas lietas ietvaros. Bet noteikumu Nr.859 5.
punkta noteikts, ka valsts sedz izdevumus ne vairak ka par piecu So noteikumu 3.2., 3.3., 3.4., 3.5. un 3.6.
apaksSpunkta minéto dokumentu sastadiSanu vienas lietas ietvaros.



Saskana ar noteikumu Nr.859 3.1 punktu papildus So noteikumu 3.punkta minéetajam izmaksam valsts atlidzina ar1
pievienotas véertibas nodokla summu, ja juridiskas palidzibas sniedzgjs ir registréjies ka pievienotas vértibas
nodokla maksatajs un sava rekina par sniegto juridisko palidzibu to ir ieklavis.

[4.14] Satversmes tiesa 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 atzina, ka noteikumu Nr.859 3., 4. un
5.punkts (ar1 redakcija, kas ir speka no 2020.gada 10.aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera, ir neatbilstoSs Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 apstrideto noteikumu Nr.859 normas ir
vertejusi salidzinajuma ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”
(turpmak — noteikumi Nr.1493) normam, kuras maksimalo atlidzinamo juridiskas palidzibas izdevumu apmeéru
Ministru kabinets ir noteicis, objektivi izvertéjot juridisko pakalpojumu tirgus situaciju normu pienemsanas bridi,
un kuras Ministru kabinets regulari (gandriz katru gadu) ir parskatijis un grozijis atbilstoSi esoSajai situacijai.
Turpretim noteikumos Nr.859 noteiktais atlidzibas apmeérs nebija parskatits no noteikumu Nr.859 pienemSanas
briZza Iidz pat 2020.gadam, kad ar Ministru kabineta 2020.gada 7.aprila noteikumiem Nr.195 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumos Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas
palidzibas izmaksu maksimalo apméru”” maksimalas atlidzinamo juridisko pakalpojumu izmaksas tika
pielidzinatas noteikumos Nr.1493 noteiktajam.

Turklat ar noteikumu Nr.1493 18.punktu tiesibu normu piemérotajam ir pieSkirta kompetence lemt par lielaku un

konkrétai lietai atbilstoSu ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanu (Satversmes tiesa
2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 14.2., 14.3. punkts).

Ka izriet no minéta Satversmes tiesas sprieduma, Satversmes tiesa nav atzinusi, ka biitu nepielaujami noteikt
maksimalo apmeru, kada valsts atlidzina izdevumus par juridisko palidzibu, ja tie raduSies valsts vai paSvaldibas
prettiesiskas ricibas rezultata, tacu atlidzibai jabiit noteiktai atbilstoSi aktualai situacijai un atbilstoSi katra
individuala gadijuma apstakliem, atlidzibai jabiit sapratigai. Tadéjadi arl attiecigas normas atzitas par spéeka
neesoSam tikai tiktal, ciktal atlidzinajums nav sapratiga apmera.

Attieciba uz sapratiga atlidzinajuma apmeéra noteikSanu minétaja sprieduma Satversmes tiesa atsaukusies uz virkni
tiesu prakses atzinu, skaidrojot, ka tiesiskumam neatbilstu ne tada situacija, ka valsts vispar nenoteiktu nekadu
kartibu tiesasanas izdevumu atlidzinasanai, nedz arl tada situacija, ka valsts paredzétu pilna apmeéra atlidzinat
pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus bez jebkadas izverteéSanas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradijusi, ka, vertéjot ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajuma sapratigo apmeéru katra konkrétaja
lieta, janem veéra tas, cik attieciga lieta ir sarezgita un kadi tiesibu jautajumi taja risinati, ka ar1 tas, ka noritéjis
tiesas process. Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka katra lieta ir javeic juridiskas palidzibas izdevumu apmeéra
objektiva analize, proti, janoveérté, cik objektivi un atbilstoSi konkrétas lietas apstakliem pamatoti Sie izdevumi ir
raduSies, tostarp janoverté arl piemeérojama tiesiska reguléjuma un procediru sarezgitiba. Lemjot par apmeéru, kada
atlidzinami ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, janem veéra, ciktal Sie izdevumi bijuSi sapratigi nepiecieSami
un ciktal visi lietas dalibniekam radusSies izdevumi nav parmeérigi. Satversmes tiesa noradija, ka atbilstoSi tiesiskas
valsts principam, lai tiktu nodroSinatas personas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas sanemt kvalificétu juridisko
palidzibu, tiesiskajam reguléjumam ir jabiit tadam, kas neattur personu no vérsanas tiesa vispar vai nerada tadu
situaciju, ka péc tiesas procesa persona nonak finansiali neizdevigaka situacija neka pirms tam, ja personai radusSies
izdevumi ir bijusi objektivi pamatoti un nepieciesami. Sads tiesiskais regul&jums sasniegtu merki — atlidzinat ar
juridisko palidzibu saistitos nepiecieSamos izdevumus sapratiga apmera. Savukart Senats skaidrojis, ka janem vera,
ka personu noligta samaksa par juridisko palidzibu pati par sevi ne vienmeér ir adekvata nepiecieSamajam un
faktiski iegulditajam darbam. Lidz ar to, lemjot par personai pieSkirama atlidzindjuma apmeéru, ir nepiecieSams, no
vienas puses, nodroSinat ikviena individa tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, no otras puses, sapratigi un
efektivi izmantot valsts budZeta lidzeklus (Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03
11., 14.2., 14.3. un 16.2. punkts un taja mineta judikatiira).

Tadgjadi, izvertéjot prasijumu par Sadu izdevumu atlidzinajumu, tiesai javerté atlidzinamo izdevumu apmeérs,
nemot vera lietas sarezgitibu, risinamos tiesibu jautajumus un procesa norisi, samérojot objektivi pamatotus un



nepiecieSamus izdevumus ar valsts interesi neatlidzinat parmeérigus izdevumus pilna apmera.

Attiecigi péc Siem kritérijiem izvertéjams, vai konkrétaja gadijuma noteikumos Nr.859 noteiktais zaudéjumu
atlidzinajums ir sapratigs, un, ja biitu atzistams, ka tas tads nav, — kads atlidzinajums ir atbilstoSs.

[4.15] Izmaksu par sanemto juridisko palidzibu pieradiSanai pieteicéja ir iesniegusi Sadus pieradijumus.

[4.15.1] /Nosaukums LS/ 2020.gada 30.septembra rékins Nr.20/20 (lietas1.séjuma 103.lapa). Rékina noraditi Sadi

analize, iesnieguma dienestam sagatavoSana 2020.gada 5.augusta, 4 stundas, 600euro; 3) siidzibas dienestam
sagatavoSana 2020.gada 26.augusta, 3 stundas, 450euro; 4) atbildes izskatiSana, papildindjumi 2020.gada
28.augusta, pusstunda, 75euro; 5) tiesibu aktu analize, atbildes dienestam sagatavoSana 2020.gada 11.septembrd,
1,5 stundas, 225euro.

/Nosaukums LS/ 2021.gada 29.janvara rekins Nr.03/21(lietas 1.sejuma 104.lapa).Rekina noraditi sadi juridiskie
pakalpojumi: paskaidrojumi dienestam 2021.gada 17.janvari un 2021.gada 11.janvari, 2,5 stundas, 375euro.

/Nosaukums LS/ 2021.gada 26.februara rekins Nr.07/21 (lietas 1.sejuma 105.lapa). Rekina noraditi Sadi juridiskie
pakalpojumi: 2021.gada 19.februari un 24.februari atbilde dienestam, 2021.gada 1.marta atbilde MKP, 2 stundas,
300euro.

/Nosaukums LS/ 2021.gada 30.aprila rekins Nr.14/21(lietas 1.sejuma 106.lapa).Rekina noraditi Sadi juridiskie
pakalpojumi: stidziba un ligums dienestam 2021.gada 6.aprili, 2 stundas, 300euro.

/Nosaukums LS/ 2021. gada 31. maija rekins Nr. 18/21(lietas 1.sejuma 107.lapa).Rekina noraditi Sadi juridiskie
pakalpojumi: telefoniska konsultacija 2021.gada 6.aprili, 1 stunda, 50euro.

/Nosaukums LS/ 2021.gada 17.augusta rékins Nr.26/21 (lietas 1.sejuma 108.lapa). Rekina noraditi sadi juridiskie
pakalpojumi: 2021.gada 11., 13. un 16.augusta atbildes dienestam uz auditoru pieprasijumiem, ligums par termina
pagarinasanu, 4,5 stundas, 675euro. Rekinos summas noraditas bez PVN.

Lieta iesniegts pieteicgjas 2020.gada 30.jiilija maksajuma uzdevums par 4 235europarskaitijumu /Nosaukums LS/,
maksajuma meérkis — avansa rékins Nr.14/20 (lietas 3.sejuma 161.lapa).

Lieta nav iesniegts maksajuma uzdevuma minétais avansa réekins, tacu apliikotajos rékinos ir minéts Sads avansa
rekins.

[4.15.2] /Nosaukums DS/ 2021.gada 10.maija réekins Nr.0898/21LV(lietas 1.sejuma 110.lapa). Rekina noradits
juridiskais pakalpojums — dienesta lemuma apstridéSana, summa 4 160 euro.

/Nosaukums DS/ 2021.gada 24.augusta rékins Nr. 1779/21LV(lietas 1.seéjuma 111.lapa). Rekina noradits juridiskais
pakalpojums — dienesta lemuma apstrideSana, summa 6000 euro.

/Nosaukums DS/ 2021.gada 4.oktobra rekins Nr.1937/21LV((lietas 1.sejuma 112.lapa).

Réekina noradits juridiskais pakalpojums — dienesta lemuma apstridéSana, summa 5000 euro plus transporta
izdevumi 11,10 euro.

/Nosaukums DS/ 2021.gada 22.oktobra rékins Nr.0114/21LVS(lietas 1.séjuma 113.lapa).

Rékina noradits juridiskais pakalpojums — iesniegums par audita uzrékina apmaksas grafiku, summa 2000 euro.
/Nosaukums DS/ 2021.gada 20.septembra priekSapmaksas rekins Nr.PP65/21LV (lietas 1.sejuma 114.lapa). Rekina
noradits juridiskais pakalpojums — dienesta audita lemuma apstridésSanas dienesta generaldirektoram, summa 5000
euro. /Nosaukums DS/ 2021.gada 22.decembra rékins Nr.0743/21LVS(lietas 1.sejuma 115. lapa).

Rekina noradits juridiskais pakalpojums — tikSanas ar dienesta generaldirektoru, summa 2599 euro.



/Nosaukums DS/ 2021.gada 22.decembra rekins Nr.0744/21LV (lietas 1.sejuma 116.lapa).

Rekina noradits juridiskais pakalpojums — dienesta lémuma par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina
pagarinasanu parsiidzéSana tiesa, summa 2000 euro. Minétais pakalpojums sniegts saistiba ar stidzibu par
apstrideSanas iesnieguma izskatiSanas termina pagarinaSanu, kas tika izvértéta Administrativa procesa likuma
64.panta otras dalas kartiba tiesa (lieta Nr.A420284921) un ar Administrativas rajona tiesas 2022.gadall.janvara
lemumu tika atzits, ka apstrideéSanas termina pagarinajums ir bijis tiesisks, tadé] zaudéjumu atlidzinasanai, tostarp
arl izmaksu par juridisko palidzibu atlidzinaSanai nav tiesiska pamata.

/Nosaukums DS/ 2022.gada 26.janvara rekins Nr.0040/22LVS(lietas 1.sejuma 117.lapa).
Reékina noradits juridiskais pakalpojums — dienesta léemuma apstrideSana, summa 8000 euro.
/Nosaukums DS/ 2022.gada 11.marta rekins Nr.0429/22LVS(lietas 1.sejuma 118.lapa).

Rekina noradits juridiskais pakalpojums — iesnieguma sagatavoSana par nokavéjuma naudas atgiSanu par
uznemuma nodoklu parmaksas nepamatotu aizturéSanu, summa 2500 euro. Minétais pakalpojums ir sniegts saistiba
ar atseviSku tiesvedibas procesu par administrativa akta izpildi (administrativa lieta Nr.A420217722), tade] Sads
atlidzinajuma prasijums izskatams Administrativa procesa likuma 94.panta piektaja dala noteiktaja kartiba.

apliecina pieteicéjas veiktos maksajumus par noraditajiem rekiniem(lietas 3.sejuma 159.-160.lapa).

[4.15.3] /Nosaukums KE/ 2020.gada 6.aprila rékins Nr.20201025 par summu 375euro, sniegtais juridiskais
pakalpojumus noradits visparigi — palidziba PVN audita (lietas 1.sejuma 100.lapa). /Nosaukums KE/ 2020.gada
9.julija rekins Nr.20202080 par summu 498,50euro, sniegtais juridiskais pakalpojumus noradits visparigi —
palidziba PVN audita (lietas 1.sejuma 101.lapa).

Papildus iesniegta specifikacija, kura konkretizéti minétaja rekina noraditie darbi: iepaziSanas ar dienesta
lemumiem un juridiska izpéte 1,4 stundas, projekta izskatiSana iesniegumam dienestam saistiba ar komerckilu par
labu Altum, juridiska izpéte, iesnieguma sagatavoSana 1,9 stundas (lietas 1.sejuma 102.lapa).

veiktos maksajumus par noraditajiem réekiniem(lietas 3.séjuma 158.lapa).

[4.15.4] /Nosaukums LL/ 2020.gada 26.junija ligums (vienoSanas) Nr.77 par juridiskas palidzibas sniegSanu(lietas
2.sejuma 10.-11.lapa),kas noslégts ar pieteic&ju par juridiskas palidzibas sniegSanu, tostarp mutiskas un rakstveida
juridiskas konsultacijas, ka arl juridisko dokumentu sagatavoSana un parstaviba valsts, paSvaldibu un tiesu
instances saistiba ar dienesta 2019.gada 27.septembra lemumu Nr.30.2-23.33.2/34674, paredzot atlidzibu 250euro
stunda plus PVN, ka arl veiksmes honoraru 30 000 euro plus PVN. Saskapa ar liguma 3.3.punktu, liguma
parakstiSanas bridi tiek izrakstits rekins pieteicgjai 5000 euro (lietas 2.sejuma 10.-11. lapa).

/Nosaukums LL/ 2020.gada 26.junija avansa rekina Nr.212/20 par juridisko palidzibu 5000euro (lietas 2.sejuma
12.lapa) konkrétu darbu uzskaitijums nav ieklauts, summa noradita bez PVN. Lieta iesniegts pieteicgjas konta AS

samaksu 2020.gada 29.jilija(lietas 3.sejuma 157.lapa).

[4.15.5] /Persona IE/ 2022.gada 4.junija rekins Nr.AL-04062022/1 par summu 800euro (lietas 2.sejuma 9.lapa).
Minétaja rekina Nr.AL-04062022/1 noradits Sads pakalpojums: ,Stidzibas sagatavoSana par VID 2022.gada
19.aprila lemumu neatmaksat PVN parmaksas palielinajumu saskana ar likuma Par nodokliem un nodevam
28.pantu. lesnieguma sagatavoSana tiesu administracijai par Administrativas rajona tiesas nolemuma izprasiSanu.
Tiesas nolemuma analize”. Pakalpojuma cena 100euro stunda, daudzums 8 stundas. Summa noradita bez
pievienotas vertibas nodokla. Lieta nav iesniegts pieradijums, kas liecinatu par minéta rekina apmaksu.



[4.16] Izvertejot aplikotas pieteicejas juridisko pakalpojumu izmaksu veidojoSos pakalpojumus, konstatéjams, ka
saskana ar noteikumiem Nr.859 apmaksajamas pozicijas par juridisko palidzibu administrativaja procesa iestadé ir
sniegtas juridiskas konsultacijas (3.1.apakSpunkts) un par lietas izlemSanai nepiecieSama dokumenta sastadiSana
(3.5.apakSpunkts). Saskana ar noteikumu Nr.859 4.punktu izdevumi par juridiskam konsultacijam atlidzinam ne
vairak ka par 5 stundam, bet saskana ar noteikumu Nr.859 5.punktu vienas lietas ietvaros ir atlidzinami izdevumi
par ne vairak ka piecu dokumentu sagatavoSanu.

[4.17] Nemot véra minétos apsverumus attieciba par noteikumiem Nr.1493, tostarp Satversmes tiesas 2022.gada
25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 atzito par noteikumos Nr.859 un noteikumos Nr.1493 noteikto
atlidzinajumu apmeéru salidzinamibu(mineta sprieduma 14.2.2.punkts), tiesa atzist, ka, nosakot atlidzinajuma
apmeru, ir apliikojams arl noteikumos Nr.1493 noteiktais atlidzindjuma apmers.

,Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumos Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu””) un
2023.gada 5.decembr1 (Ministru kabineta 2023.gada 5.decembra noteikumi Nr.710 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumos Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu””), bet noteikumu Nr.1493 9. punkta
noteiktais juridisko pakalpojumu atlidzinajuma apmeérs nav grozits.

[4.18] Salidzinot noteikumos Nr.859 un noteikumos Nr.1493 noteikto atlidzinajumu apmeéru, konstatéjams, ka
noteikumu Nr.859 3.1.apakSpunkta pozicijas atlidzinama summa sakrit ar noteikumu Nr.1493 9.1.apakSpunkta
noteikto atlidzinamo summu par vienu pakalpojuma stundu. Bet noteikumu Nr.859 3.5.apakSpunkta noteikta
dokumenta sagatavoSanas pakalpojuma atlidzinama summa ir par vienu eiro lielaka, neka noteikumu Nr.1493
9.5.apakSpunkta noteikta atbilstoSa juridiska pakalpojuma atlidzinama summa. TaCu atSkiriba no noteikumiem
Nr.859 noteikumu Nr.1493 10.punkta ir paredzéta atlidziba par konsultacijam septinas stundas. Tadel atzistams, ka
izskatamaja gadijuma, nosakot pieteicéjai atlidzinamo izdevumu par juridiskajiem pakalpojumiem — sanemtajam
konsultacijam — piemérojams noteikumu Nr.1493 10.punkts.

[4.19] Izvertejot Sa sprieduma aplukotos pieteicejas juridisko pakalpojumu izmaksu veidojoSos pakalpojumu
veidus, konstatéjams, ka saskapa ar noteikumiem Nr.859 apmaksajamas pozicijas par juridisko palidzibu
administrativaja procesa iestadé ir sniegtas juridiskas konsultacijas un par lietas izlemSanai nepiecieSama
dokumenta sastadiSana.

[4.20] Izvertejot Sa sprieduma noradito pieteicgjas sanemto juridisko pakalpojumu apjomu un pakalpojumu veidu
uzskaitljumu, secinams, ka dala pieteicgjas sanemto juridisko pakalpojumu nesatur detalizétu atSifréjumu atbilstosi
noteikumu Nr.859 3.punkta noteikto atlidzinamo juridisko pakalpojumu pozicijam. Tacu noteikumu Nr.859
3.1.apakSpunkta noteikta juridisko konsultaciju pakalpojums septinu stundu apmeéra apliikotajos rékinos noraditajos
pakalpojumos atseviski nav izdalits, iznemot /Nosaukums LS/ 2021.gada 31.maija rékina Nr.18/21 ka sniegtais
juridiskais pakalpojums ir noraditas juridiskas konsultacijas.

Juridiskas konsultacijas ka viens no sniedzamajiem pakalpojumiem ir noradits /Nosaukums LL/ 2020.gada
26.jinija liguma (vienoSanas) Nr.77 par juridiskas palidzibas sniegSanu, tacu pieteicéjai izrakstitais rekins
pakalpojumu atSifréjumu nesatur. Nemot véra, ka pakalpojums ir sniegts 4 stundas, bet lieta nav norades tieSi par
/Nosaukums LL/ sagatavotiem dokumentiem, secinams, ka pieteicéjas sanemtais pakalpojums 4 stundu apjoma
summa varétu bt juridiskas konsultacijas. /Nosaukums DS/ 2021.gada 10.maija, 24.augusta un 4.oktobra rékina
sniegtais juridiskais pakalpojums — dienesta l1emuma apstridéSana, kas nav detalizétak atSifréts, var ietvert un ar
vislielako varbiitibu art ietver arl juridisko konsultaciju sniegSanu. Jo pakalpojuma sniedzéjam ir nepiecieSams
iepazities ar lietu, veikt lietas dokumentu padzilinatu izpéti un parrunat ar klientu lietas apstaklus, kas péc savas
biitibas ir juridiska konsultacija. No lieta iesniegtajiem /Nosaukums DS/ dokumentiem nav konstatéjama
pakalpojuma stundas likme.

Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 8.punkta, atsaucoties uz Zverinatu advokatu
padomes sniegto informaciju, noradits, ka vidéjas zverinatu advokatu pakalpojumu cenas valstlT minétas lietas
izskatiSanas laika, kas dal€ji sakrit ar pamatlietas izskatiSanas laiku, bija 60euro. Nemot veéra, ka kopéja minéto



rekinu summa ir 15 160 euro, tiesa atzist, ka pieteicejas apmaksato juridisko pakalpojumu dienesta lémuma
apstridésanai apjoms (pienemot, ka pakalpojuma stundas likme ir 250 euro, tad tas biitu aptuveni 60 stundas) ir
pietiekami liels, lai atzitu, ka dala no pakalpojuma veidoja tieSi juridiskas konsultacijas.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma biit samérigi atzit, ka apliikotie pieteic&jas apmaksatie
juridiskas palidzibas pakalpojumi, kuros nav sniegts detalizéts pakalpojuma darbu uzskaitijums, satur ari juridiskas
konsultacijas kopa 6 stundu apjoma.

[4.21] Attieciba par noteikumu Nr.859 3.5.apakSpunkta minéto juridiskas palidzibas pakalpojumu - lietas
izlemSanai nepiecieSama dokumenta sastadiSanu — konstatéjams, ka pieteicéjas apmaksatie juridiskie pakalpojumi,
kuros tieSi noradits par pakalpojumu — konkrétas lietas izskatiSanai iestadé nepiecieSama dokumenta sagatavoSanu
—, ieverojami parsniedz noteikumu Nr.859 5.punkta noteikto atlidzinamo apjomu. Tadél pieteicgjai ir atlidzinami
izdevumi par sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, kas paredzéeti noteikumu Nr.859 3.5.apakSpunkta par
pieciem dokumentiem.

[4.22] Nosakot pieteicgjai atlidzinamo izdevumu apméru par atlidzinamajiem juridiskas palidzibas veidiem,
izvértéjama administrativas lietas iestade, kura pienemts atceltais lemums par nodoklu audita rezultatiem,
sarezgitibu un nepiecieSamibu taja péc kvalitativas juridiskas palidzibas.

Pamatlieta ir nodoklu audita lieta, kura strida biitiba pamata bija par lietas faktiskajiem apstakliem, par pieteic€jas
veikto preCu darjjumu norisi un pieteicéjas informétibu par iesaisti nodoklu samazinaSanas shéma. Lietas
sarezgitibu rada apstaklis, ka dienesta konstatéta PVN krapSanas shéma tiek istenota arvalstis (Italija). Pamatlieta
nebija strida par sarezgitiem tiesibu pieméroSanas jautajumiem. Tiesa piekrit pieteicgjai, ka situaciju bitiski
sarezgija audita laika konstatétie notikumi, kas satur noziedziga nodarjjuma pazimes, proti, iespéjama kukula
(materialo vértibu) izspieSana, kadé] pieteicéjai bija nepiecieSama kvalificéta juridiska palidziba. Tac¢u vienlaicigi
atzistams, ka Sadas juridiskas palidzibas izdevumi ir attiecinami uz ierosinato kriminalprocesu, bet ne uz izskatamo
lietu, proti, izdevumi, kas pieteicéjai raduSies par sanemto juridisko palidzibu saistiba ar pieteic€jas noraditajam
darbibam, kas satur noziedziga nodarijuma pazimes un kuras, iespéjams, bija iesaistitas dienesta amatpersonas, ir
vertéjami ka izdevumi par sanemto juridisko palidzibu kriminalprocesa, kas atlidzinami Kriminalprocesa likuma
26.nodala noteiktaja kartiba.

Minéto apstaklu kopums lauj secinat, ka, kaut art pamatlieta nav uzskatama par loti sarezZgitu, tomér, nemot vera,
ka tas ietvaros risinams jautajums par pieteicéjas iesaisti arvalsti organizéta nodoklu samazinaSanas shema,
pieteicéjai objektivi varéja biit nepiecieSamas kvalificéta jurista zinaSanas. Tadel atzistams, ka pamatlieta
pieteicéjai objektivi varéja biit nepiecieSami kvalificéti juridiskas palidzibas sniedzgja, kas specializéjies tieSi
nodoklu lietas, palidziba.

Ka konstatéts Saja sprieduma pieteicéja ir izvelgjusies pamatlieta piesaistit vairakus juridiskas palidzibas
sniedzéjus, tostarp zveérinatus advokatus. Tadel, nosakot pieteic€jai atlidzinamo izdevumu apmeéru par juridiskas
palidzibas sanemSanu sapratigd apmera, tiesa nem véra Latvijas Zvérinatu advokatu padomes sniegto informaciju
Satversmes tiesai lieta Nr.2021-25-03 par zvérinatu advokatu vidéjo atlidzibu par vienu darba stundu Latvija, kas ir
divas reizes lielaka par noteikumu Nr.859 3.1.apakSpunkta noteikto atlidzibu par juridisku konsultaciju vienas
stundas apjoma.

Apkopojot minéto, tiesa atzina, ka, nemot véra lietas sareZgitibu, izskatamaja gadijuma ir sameérigi atlidzibu noteikt
noteikumu Nr.859 3.punkta noteikto atlidzibas summu divkarSa apmeéra.

[4.23] Nemot véra Saja sprieduma konstatéto pieteic€jai sniegto juridiskas palidzibas pakalpojumu sadalijumu
atbilstoSi noteikumu Nr.859 3.punkta noteiktajam pakalpojuma izmaksas pozicijam, kas izvertétas salidzinajuma ar
noteikumu Nr.1493 9.punkta noteiktajam administrativajas lieta atlidzinamajam juridiskas palidzibas izmaksam,
konstatéjamas Sadas pieteicéjai atlidzinamas summas:

1) par sniegtajam juridiskajam konsultacijam septinas stundas, piemérojot noteikumu Nr.859 3.1. punkta noteikto
summu divkarsa apmeéra, nosakama atlidziba 420 euro (7 x 30 x 3);



2) par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai, par pieciem dokumentiem, piemeérojot
noteikumu Nr.859 3.5.punkta noteikto summu divkarsa apmera, nosakama atlidziba 260 euro (5 x 26 x 2).

Tadejadi pieteicgjas izdevumu par sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem kopéja atlidzinama summa ir 680
euro.

Lidz ar to atzistams, ka pieteic€jas pieteikums dala par zaudéjumu, kas saistiti ar juridiskas palidzibas izmaksam,
atlidzinasanu ir daléji apmierinams, proti, pieteicéjas pieteikums Saja dala ir atzistams par pamatotu attieciba par
izdevumu par juridisko palidzibu atlidzinaSanu 680 euro apmera.

[4.24] Pieteicéja lidz atlidzinat nemantisko kaitéjumu 10 000 euro. Sada nemantiska kaitéjuma pamatojumam
pieteicéja noradijusi, ka ir radits biitisks kaitéjums pieteic€jas reputacijai (ka rezultata sadarbibas partneri partrauca
sadarbibu ar iesniedzéju vai samazinaja sadarbibas apjomu, ka arT samazinaja dienu skaitu apmaksas veikSanai, kas
negativi ietekmeéja pieteicejas naudas plismu).

Pieteicéja nemantiska kaitéjuma apméru pamato ar Sadiem apstakliem:

1) izmantojot dienesta varu noziedzigiem meérkiem, no pieteicéjas un tas valdes locekla tika izspiests kukulis,
draudot ar papildus nodoklu uzrékinu un zaudéjumu nodariSanu pieteicgjai, ja kukulis netiks samaksats;

2) pavirsi un neprofesionali veicot auditu, tiSam novilcinats audita veikSanas termins, tadéjadi nodarot pieteicgjai
zaudéjumus negiitas pelnas veida;

3) audits ilga vairak neka divus gadus, visa Saja laika pieteicéjai piemérotie audita lémuma izpildes nodroSinajuma
lidzekli grava pieteic&jas reputaciju, kreditiestade, nevéloties pieskirt faktoringa finanséjumu, kas pieteic&jai bija
nepiecieSams jaunu klientu piesaistei (t.i. [iguma slegSanai ar /Nosaukums L/), piegadataju neveleSanas iesaistities
darijumos ar pieteicéju, kadel pieteicgjai samazinajas apgrozijums.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 8.panta 2.punktu nemantiskais kaitéjums Sa likuma izpratné ir ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits juridiskas personas darijjumu reputacijas,
komercnoslépuma, autortiesibu vai citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.

[4.25] Attieciba par pieteicéjai nodarito nemantisko kaitéjumu saistiba ar audita laika iespéjami notikuSo kukula
(materialo vertibu) izspieSanu, noradams, ka Sads kaitéjums pieteic€jai ir nodarits iespéjama noziedziga nodarijuma
rezultata, kas tiek vertéts attieciga kriminalprocesa. Attiecigi atlidziba par Sadu nemantisko kaitéjumu ir prasami
Kriminalprocesa likuma 26.nodala noteiktaja kartiba.

[4.26] Par pieteicéjai nodarito nemantisko kaitéjumu, dienestam pavirSi un neprofesionali veicot auditu, tiSam
novilcinot audita veikSanas terminu, noradams, ka no lietas materialiem nav glistams apstiprinajums pieteic&jas
apgalvojumam par to, ka dienests nodokla auditu pieteic&jai biitu veicis neprofesionali, pavirsi vai nolaidigi.

[4.27] Pieteicgja izteikusi iebildumus par dienesta amatpersonu ricibu, audita laika pazaudéjot pieteicgjas iesniegtos
dokumentus, tostarp datu neséju ar pieteicéjas gramatvedibas dokumentiem elektroniska forma, un vairakkart
atkartoti pieprasot iesniegt pieteicéjas gramatvedibas dokumentus.

No lietas materialiem attieciba par audita iesniegtajiem dokumentiem konstatéjams, ka 2019.gada 7.novembr1 ir
sastadits akts par dokumentu, kas satur informaciju par pieteicéjas pircéjiem un ar tiem noslégtajiem Iigumiem,
iesniegSanu(lietas 1.sejuma 60.lapa).2020.gada 28.oktobr1 auditores ir pieprasijusi papildu informaciju
gramatvedibas dokumentus: apgrozijuma parskatus, informaciju par konkrétiem kontiem, informaciju par
savstarpéjiem darfjumiem ar noteiktiem pieteicéjas darijuma partneriem(lietas 1.séjuma 93.lapa).Atbildot uz
minéto informacijas pieprasijumu, pieteicéja 2020.gada 3.novembrT ir iesniegusi auditorém pieprasito informaciju,
tostarp nododot datus arl elektroniska forma datu nesgja, kas fikséts 2020.gada 3.novembra iesnieguma(lietas
1.sejuma 133.lapa).Uz minéta iesnieguma ir auditoru /Persona J/ un /Persona I/ paraksti par pienemsanu, kas datéti
ar 2020.gada 3.novembri. Bet zem tiem ir uzraksts: ,,Sanému datu neséju 08.09.2021.”, zem ta paraksts un paraksta



atSifréjums: ,,/Persona H/”. Minétais pierada, ka datu nesgjs, kas saturéja informaciju par pieteicéju un kas
2020.gada 3.novembr1 tika nodots dienesta amatpersonam, kuras veica pieteicéjai nodokla auditu, par kura
pazaudéSanu tiesas sedé noradija pieteicgjas parstavji, 2021.gada 8.septembri tika atdots pieteicéjas amatpersonai.

Proti, pieteicéjas amatpersona /Persona H/ ar minéto uzrakstu 2020.gada 3.novembra iesnieguma un ar savu
parakstu ir apliecinajis, ka dienestam iesniegto datu neséju ar pieteicéjas informaciju dienests (auditores) pieteic&jai
ir atdevis. 2021.gada 10.augusta, atbildot uz auditoru 2021.gada 9.augusta informacijas pieprasijumu, pieteicgja
sniegusi papildu informaciju, kas fikséta 2021.gada 10.augusta veéstulé(lietas 1.sejuma 144.lapa).lzvértgjot
iesniegto pieteicgjas gramatvedibas dokumentu uzskaitljumu, secinams, ka papildus pieprasita informacija atSkiras
no iepriekséjos auditoru pieprasijumos noraditas informacijas. Proti, papildus ir pieprasiti pieteicéjas bankas kontu
parskati, par gramatvedibas kontu Nr.1240 sakotnéji tika pieprasits taja uzkrato iegramatoto summu atSifréjums, bet
Saja atkartotaja pieprasijuma — Saja konta iegramatoto summu attaisnojuma dokumentu kopijas. Atkartotaja
pieprasijuma informacija par darjjumu partneriem un savstarpgjiem darljumiem ir pieprasita par citu periodu
noréekinu (sakotnéji tiek pieprasita informacija par 2018.gadu, bet atkartotaja informacijas pieprasijuma — par
2019.gadu).

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicéjas iebildumi par dokumentu pieprasiSanu ir acimredzami nepamatoti.
Turklat noradams, ka nodoklu audita laika dienestam nav liegts atkartoti pieprasit un parbaudit nodoklu maksataja
gramatvedibas dokumentus, ja tas ir objektivi nepiecieSams parbaudé konstatéto apstaklu noskaidroSanai.
Dokumentu atkartota pieprasiSana pati par sevi nav uzskatama par Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piektaja dala nostiprinata valsts parvaldes labas parvaldibas principu, kas cita starpa ietver pienakumu procediiras
istenot taisnigi un sapratiga laika.

[4.28] Tapat lieta nav glistams apstiprinagjums par audita veikSanas termina tiSu novilcinasanu. No lietas
materialiem konstatéjams, ka audits uzsakts 2019.gada 16.oktobri. Audita ietvaros 2019.gada 27.novembrl tika
pieprasita informacija Italijas nodoklu administracijam, jo pieteicéja bija deklaréjusi darjjumus ar riskantiem
Italijas uznemumiem. Pédgja atbilde no Italijas nodoklu administracijas sanemta 2020.gada 7.oktobrl. 2020.gada
6.novembrT pieprasita informacija no Lietuvas un Slovakijas nodoklu administracijam. 2020.gada 17., 18., 22. un
23.decembrt Italijas nodoklu administracijai nosititi papildu informacijas pieprasijumi par precu gala sanemejiem.
Péc sanemtas informacijas izvertéSanas 2021.gada 11.marta dienests Italijas nodoklu administracijai nositijis
materialiem konstatéjams, ka dienests ir sekojis 11dz informacijas pieprasijumu izpildei, savu iespéju robezZas
nepielaujot audita termina novilcinaSanu. Proti, dienesta Starptautiskas informacijas apmainas dala, savlaicigi
nesanemot atbildes uz nosiititajiem informacijas pieprasijumiem, vairakkart ir nosiitijusi atgadinajumus par
pieprasito informaciju(lietas 4.sejuma 78.lapa).

Pieprasot informaciju arvalstu nodoklu administracijai, laiks no informacijas pieprasiSanas briza Iidz tas

sanem3anas bridim saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.! dalas 1.punktu netiek ieskaitits
nodoklu audita termina.

Nemot véra minéto un izvertéjot lieta iesniegtos pieradijumus attieciba par pieteicéjai veikta nodoklu audita gaitu
un ta ietvaros iesniegtajiem informacijas pieprasijumiem arvalstu nodoklu administracijam, tiesa nekonstaté
acimredzamus parkapumus vai tiSu terminu novilcinaSanu. GluZi pretéji, izveértéjot lietas materialus, tiesai ir pamats
secinat, ka dienests ir aktivi rikojies, lai savlaicigi iegiitu nodoklu auditam nepiecieSamo informaciju. Nav
izsledzama iespéja, ka lietas virzibu varéja kavét auditoru maina lieta, taCu tas nav atstajis tadu bitisku ietekmi uz
nodoklu audita veikSanas terminu, lai biitu pamats runat par tiSu nodokla termina vilcinasanu.

[4.29] Attieciba par pamatlietas ietvaros piemeérotajiem audita léemuma izpildes nodroSinajuma lidzekliem
noradams, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta sesto dalu dienesta pienemtie lémumi par
izpildes nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanu bija parstidzami tiesa. Tadel gadijuma, ja pieteic€ja uzskatija, ka
dienests Sadus lemumus bija pienémis nepamatoti, pieteicéjai bija iesp&ja izmantot minéto tiesibu aizsardzibas
lidzekli, lai Sadu nepamatotu tiesibu ierobeZojumu nekavéjoties atceltu. Tadel Sobrid, veértéjot nemantiska
kaitéjuma atlidzibas pamatu, izpildes nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana nav parvértéjama, bet nodroSinajuma
lidzekla pieméroSana, ka tiesibu normas paredzéts instruments nodoklu administracijas parbaudes rezultata



pienemta léemuma izpildes nodroSinasanai, pati par sevi nav vertéjama ka nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas
pamats.

Lieta esoSajiem pieradijumiem nav giistams apstiprinajums pieteicéjas apgalvojumam, ka nodoklu audita lémuma
izpildes nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana biitu nodarijusi kaitéjumu pieteicgjas reputacijai.

[4.30] Apkopojot Sa sprieduma minéto, atzistams, ka pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma 10 000 euro
atlidzinasanu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu un tas precizéjumus, kuros
noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Informaciju par audita norisi, pieteicéjas darjjumiem, audita lietas materialiem un iespéjamam dienesta
uzrékina summam, ka arl par pieteicéjas amatpersonas personigajiem datiem (kas nav publiski pieejami) kukula
izspiedeji varéja sanemt tikai no dienesta. To tiesas sédé nenoliedza ar1 dienesta parstavis. To netieSi apstiprina ar1
tas, ka kukula izspiedgji ir radniecibas attiecibas ar dienesta audita dalas vaditaju (kas bija atbildiga par pieteic€jas
audita veikSanu) vai viniem ir/bija citada saistiba ar dienestu.

Pirmas instances tiesa atteicas izprasit informaciju no Korupcijas novéerSanas un apkaroSanas biroja, neapSaubot, ka
minéto informaciju kukula izspiedgji varéja iegiit tikai un vienigi no dienesta.

[5.2] Dienesta audita norise nav skatama atrauti no dienesta piepemtajiem lemumiem pagarinat auditu, ka arl
ilgstoSi neveikt nekadas darbibas apturéta audita veikSanas laika un iemesliem auditu apturét.

[5.3] Administrativas rajona tiesas spriedums ir uzskatams par ,,parsteiguma” spriedumu.

Pieteic&jai nav bijusi iesp€ja izteikt savu viedokli, ka tiesa nedeva nekadus noradijumus vai ieteikumus, ka lieta nav
iesniegti pietiekami, ticami pieradijumi, kas apliecinatu pieteicéjas zaudéjumus, kas izpauZas ka sagaidamas pelnas
atravums 1 500 000 euro apmeéra, un ka pieteicejas izdevumi par juridisko palidzibu ir saistiti ar kriminalprocesu.

[5.4] Rajona tiesa nav veértejusi célonsakaribu starp dienesta amatpersonu ricibu, parkapjot likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 22.panta noteikto aizliegumu dienesta amatpersonam izpaust zinas par nodoklu maksataju bez vina
piekriSanas.

Otrkart, rajona tiesa nav vertéjusi dienesta amatpersonu lemumus pagarinat audita veikSanas terminu un apstaklus,
kados tas tika piepemts (proti, vai léemums saturéja pienacigu pamatojumu pagarinat terminu, kadi apstakli
pastavéja lemuma pienemsanas bridi, t.i., vai termina pagarinajums vispar bija objektivi nepiecieSams).

TreSkart, rajona tiesa nav vertejusi dienesta amatpersonu ricibu apturéta audita veikSanas laika, kas ari atrodas tieSa
célonsakariba ar audita termina novilcinasanu.

[5.5] 2024.gada 31.janvara paskaidrojumos pieteicéja detalizéti un argumentéti paskaidrojusi, kadi apstakli pierada
audita veikSanas termina novilcinasanu. Paskaidrojumos noraditie argumenti un pieradijumi nav nemti vera.

[5.6] Auditoru maina notika augsta korupcijas riska dienesta dél (skat. dienesta 2024.gada 22.janvara atbildi uz
advokata pieprasijumu). Tadgejadi auditoru maina ir vertéjama kopsakara ar apzinatu audita termina kavéSanu
kukula izspieSanas dél.

Amatpersonu rotacija vai maina nedrikst ietekmét audita veikSanas terminus. Auditoru maina lieta nav objektivais
iemesls audita veik3anas kavéSanai - nodoklu administracijas darbam bitu jabiit nepartrauktam, neievérojot to, ka
iestade ir veiktas iekSgjas rotacijas un ierédnu maina.

[5.7] Bez audita uzsakSanas dienestam nebiitu pamata piemeérot izpildes nodroSinajuma lidzeklus. Ja tie netiktu
piemeéroti, pieteicgjai biitu brivie naudas lidzekli, ko izmantot saimnieciskajai darbibai. Tadéjadi ir konstatéjama
tieSa celonsakariba starp uzsakto dienesta auditu un izpildes nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanu un vélak —
neiegiito pelnu.



[5.8] Fakts, ka abas situacijas - epidemiologiskas situacijas valsti pasliktinaSanas un pieteicgjai veiktais audits,
iekrita viena perioda, ir tikai apstaklus sakritiba.

Nedz /Nosaukums AP/ valdes locekles /Persona G/, nedz ari /Nosaukums AQO/ raZoSanas vaditaja /Persona F/
liecibas neliecina par to, ka pieteicgjai granulu piegades apjomi ir samazinajuSiesCovid-19 virusa izplatibas dél. Arl
lietas materialos pieejama sarakste ar /Nosaukums AN/ neliecina, ka pieteicéja nevar veikt granulu piegades Covid-
19 virusa izplatibas del.

[5.10] Nemot veéra juridisko pakalpojumu sniedzéju audita laika sagatavoto dokumentu skaitu, tiesas noteiktais
mantisko zaudéjumu apmers nav sameérigs ar juridisko pakalpojumu sniedzgju paveikto darbu.

[5.11] Pieteicejas pieminétajam kukula izspieSanas faktam Saja administrativaja lieta ir biitiska nozime. Kukula
izspieSanas fakts liecina par prettiesisku informacijas nopliidi par pieteicéju, kas rezultéjas ar pieteic€jas datu
aizsardzibas tiesibu aizskarumu.

Maksimalo 10 000 euro apmeéru nosaka Cetri biitiski apstakli:

1) dienests ir pielavis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta parkapumu, kad informacija par dienesta PVN
auditu ir nonakusi treSo personu rokas. Pretéja gadijuma nav iesp&jams izskaidrot kukula izspieSanas faktu un dazu
audita materialu uzradiSanu no treSo personu puses pieteicgjai;

2) saistiba ar augstu korupcijas risku tika nomainiti auditori, kas nav uzskatams par normalu praksi un kas varéja
ietekmeét audita norisi;

3) auditores tika nomainitas, bet par pieteicgjas auditu ieprieks atbildiga amatpersona (/Persona C/), kuras déls tika
apstdzets kukulosana, palika stradat dienesta;

4) neskatoties uz to, ka dienests ir pielavis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta parkapumu, dienesta
amatpersonas (/Persona C/) dels tika apstdzets kukula izspieSana no pieteicejas, par ko tika uzsakts
kriminalprocess Nr.16870001020, kas tagad atrodas iztiesaSanas stadija Ekonomisko lietu tiesa, dienests nav pat
uzsacis disciplinaro parbaudi pret /Persona C/, kaut arl (ka pats dienests apgalvoja paskaidrojuma tiesai, /Persona
C/ tika iecelta cita amata augstu korupcijas risku dél un varéja turpinat ietekmét pieteicéjas audita gaitu). Janorada,
ka ar dienesta sakotnéjo lemumu péc bitibas tika Tstenoti kukula izspied€ju izteikti draudi uzrékinat pieteic€jai 800
000euro un radit pieteicejai citas nelabveligas sekas, ja kukulis netiks samaksats.

[5.13] Pieteicéja ludz atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 21.marta spriedumu (ar 2024.gada 10.aprila
lemumu labojot parrakstiSanas kliidu) pieteicéjai nelabveligaja dala un uzlikt par pienakumu dienestam atlidzinat
pieteicéjai mantiskos zaudéjumus 1 542 803euro, kurus sastada izmaksas par juridisko palidzibu 42 803 euro (bez
PVN) un neiegiita pelna 1 500 000 euro, un nemantisko kaiteéjumu 10 000 euro, kas tai nodarits dienesta
amatpersonu nepamatotas ricibas rezultata.

[6] Atbildétajs paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicéjas apelacijas siidziba nav pamatota, bet pirmas instances
tiesas spriedums ir pamatots.

Motivu dala
[7] Lieta ir strids par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu.

Pirmas instances tiesas spriedums ir stajies speka dala par juridisko izdevumu atlidzinasanu 680 euro apmera. Lidz
ar to apelacijas kartiba tiek izveértéts strids par: 1) juridisko izdevumu 42 803 euro; 2) atrautas pelnas 1 500 000
euro; 3) nemantiska kaitéjuma 10 000 euro apmera atlidzinaSanu.

Nodoklu audita procesudlo aspektu vertéejums

[8] Atlidzinasanas likuma 4.panta pirma dala paredz, ka iestade, zaudéjumu var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arl ar bezdarbibu, ja iestadei bija



pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Lieta nav strida, ka dienests ir izdevis prettiesisku lemumu par audita nodokla rezultatiem. Lémums par nodoklu
audita rezultatiem prettiesiskums ir atzits ar dienesta 2022.gada 11.janvara lemumu Nr.30.2-22.9/22.9/120.
Tadgjadi ir izpildits viens no trim priekSnoteikumiem mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinasSanai (prettiesiska
riciba), tacCu strids ir par kaitéjuma esibu (apmeéru) un célonsakaribu starp prettiesisko ricibu un prasijuma noradito
kaitejumu.

Saistiba ar dienesta audita procesu pieteicéja liidz izvértét turpmak minétas procesualas darbibas un ar tam saistito
apstaklu kopumu: 1) audits tika novilcinas (ilga no 2019.gada 16.oktobra lidz 2021.gada 20.septembrim); 2)
apstrideSanas lemumu dienests pienema tikai 2022.gada 11.janvar1 (tadéjadi kopuma prettiesiska situacija ilga 2,5
gadus); 3) bez tiesiska pamatojuma tika pienemti lémumi par daZadu nodroSinajuma Iidzeklu pieméroSanu; 4) ar
dienesta darbiniekiem cieSi saistitas personas prettiesiska veida pieprasija pieteicéjas amatpersonai naudas
lidzeklus.

Audita procesa ilgums, it seviski tad, ja audita procesa tiek piemeéroti izpildes nodroSinajuma lidzekli, ir apstaklis,
kas var ietekmét pieteicéjas saimniecisko darbibu. Turklat l1émumi par nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanu, pat
tad, ja tie ir pienemti procesuali pareizi, var biit par pamatu kaitéjuma atlidzinasanai, nemot véra to, ka noslédzosi ir
atzits par nepamatotu lemums par audita rezultatiem.

Attieciba par apstakliem, kas saistami ar naudas lidzek]u izspieSanu, janorada, ka Sie apstakli arl ir janem vera ka
papildinosi apstakli, kas ietekmé situacijas novertéjumu kopuma. Visparigi var piekrist tam, ka dienests tieSa veida
nenes atbildibu par citu personu kriminaltiesiskam darbibam. Tomeér kaitéjuma atlidzinasanas aspekta nozime var
tikt pieSkirta tam, vai Sajas prettiesiskajas darbibas bija iesaistiti dienesta darbinieki, un tas, kada veida dienests
reagéja uz sanemto informaciju par Sadu prettiesisku darbibu esibu.

Apgabaltiesa sakotnéji detalizeti apskatis faktiskos apstaklus saistiba ar katru no pieteicéjas izvirzito argumentu
grupam par audita procesu.

[9] Apliikojot faktiskos apstaklus saistiba ar audita termina ilgumu, var konstatét, ka audits ir uzsakts 2019.gada
16.0ktobr1, bet lemums par nodoklu audita rezultatiem ir pienemts 2021.gada 20.septembri. Tadejadi audits
kopuma turpinajas vairak neka vienu gadu un 11 méneSus. Kopuma 3adi termini ir javerte ka atkape no likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 dala paredzeta 90 dienu termina. Lidz ar to nepiecieSams detalizéti izvertet
apstaklu kopumu, kas ietekméja audita procesa ilgumu.

Dienests 2019.gada 27.septembri pienéma lemumu par audita uzsakSanu no 2019.gada 16.oktobra. Savukart
izpildes nodroSinajuma lidzeklus dienests pieméroja jau ar 2019.gada 7.oktobra lemumu (lietas 1.sejuma
50.-52.1apa).

Sakuma sarunu dienests veica 2019.gada 23.oktobri, kuras laika dienests veica pieteicéjas gramatvedibas
dokumentu kopéSanu. Savukart 2019.gada 7.novembri péc dienesta pieprasijuma pieteicéja atkartoti nosttija
gramatvedibas dokumentus.

Dienests 2019.gada 27.novembri pieprasija Italijas nodoklu administracijai informaciju par/Nosaukums AM/ un
/Nosaukums AL/.

2020.gada 18.marta pieteicéja ludza dienestam parskatit izpildes nodroSinajuma lidzek]us. Dienests atteica.

komerckilas registracijas aizlieguma atzimi. Dienests ar 2020.gada 19.junija lémumu atteica izsniegt atlauju
registrét komerckilu par labu /Nosaukums AK/.



2020.gada 4.augusta pieteic€ja ludza nekavejoties atsakt auditu (audita termina skaitijumu dienests apturéja saistiba
ar pieprasijumiem arvalstu nodoklu administracijam). Dienests noradija, ka informés pieteicéju par informacijas
sanemSanu un audita atsakSanu.

2020.gada 11.septembr1 pieteicéja noradija dienestam par nepiecieSamibu nosiitit atgadinajumu Italijas nodoklu
administracijai. Dienests informéja, ka atgadinajums ir nositits.

2020.gada 1.oktobr1 dienests telefoniski informéja pieteiceju, ka ir iecelta jauna auditore, ka art — ka audita lietas
materialos ir tikai dienesta pieprasijums Italijas nodoklu administracijai un sakumu sarunu protokols.

2020.gada 7.oktobr1 dienests sanema atbildi no Italijas nodoklu administracijas un ar 9.oktobra lemumu noléma
neieskaitit nodoklu audita termina laika posmu no 2019.gada 27.novembra lidz 2020.gada 7.oktobrim.

2020.gada 28.oktobr1 auditors pieprasija pieteicéjai iesniegt dokumentus par noslégtajiem darijjumiem precu
piegadatajiem un parvadatajiem.

2020.gada 6.novembr1 dienests informéja pieteicéju, ka ir pieprasijis informaciju no Lietuvas, Igaunijas un
Slovakijas nodoklu administracijam, un Sis periods tiks izslégts no audita termina.

2021.gada 30.marta dienests pienéma léemumu Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/27978, ar kuru noléma apkilat pieteic&jas
naudas lidzek]us, kas atrodas pie /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/ 418 177,95euroapmeéra. Pieteicgja apstridéja un
parsudzeja iepriekS minéto lemumu. Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 19.julija lemumu pieteic€jas
stidziba par So dienesta lemumu noraidita.

Pazinojuma par ST lémuma izpildi dienests uzdeva /Nosaukums E/: 1) partrauktjebkadus norékinusar pieteicéju; 2)
lidz 2021.gada 14.aprilim pazinot, vai /Nosaukums E/ ir naudas lidzekli, tos parskaitit dienestam. Lidzigi arl
/Nosaukums F/.

2021.gada 6.april1 pieteiceja liidza dienestu izvertét: 1) vai dienesta Iemumi nav tendenciozi un priekslaicigi; 2) vai
ir tiesiska amatpersonu riciba, atsakoties izvertét savlaicigi pieteicéjai izsniegt lemumus, ar kuriem apkilati
pieteicéjas naudas lidzekli; 3) vai pieteicgjas audits tiek veikts mérktiecigi, nepielaujot nepamatotu vilcinasanos; 4)
izskatit iespéju tikties ar dienesta generaldirektori.

2021.gada 13.april1 dienests nosiitija informacijas pieprasijumu transporta uznémumiem par sadarbibu ar pieteicéju.

2021.gada 26.aprili dienests informeja pieteicéju, ka ir pieprasijis vel papildus informaciju no Italijas.

17.19.1/17.19.1/74732, ar kuru apturéja naudas lidzeklu apkilasanu ar sadarbibas parteriem /Nosaukums F/ un
/Nosaukums E/.

2021.gada 30.jalija ir pienemts dienesta generaldirektora Iémums par audita termina pagarinasanu par 60 dienam.

2021.gada 20.septembr1 dienests pienéma lemumu par nodoklu audita rezultatiem. Pietec€ja apstrideja lemumu.
Process nosledzas ar lemuma par nodoklu audita rezultatiem atcelSanu 2022.gada 11.janvarl.

[10] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.pants ietver noteikumus attieciba uz audita veikSanas terminu
(normas redakcija, kas bija spéka audita laika): nodoklu administracija pienem lémumu par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus,
kad nodok]u administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lemuma pienemsSanas terminu atbilstoSi 3a panta

3.1 dalai (23.panta tresa dala).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 daju nodok]u administracijas augstaka amatpersona ir
tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) 1emuma pienemsanas terminu lidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama
papildu informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un lidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no



arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadem. Turklat nodoklu revizijas (audita)
termina neieskaita laikposmu no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu
iestadem pieprasita informacija, 11dz atbildes sanemsSanas dienai.

Iepriek§ minétas normas lidz ar to paredz, ka gadijuma, ja dienests pieprasa informaciju no arvalstu iestadém, tas
var ne tikai pagarinat audita terminus, bet arl no tiem pilna apjoma iznemt periodus, kura ir pieprasita informacija
arvalstu kompetentajam iestadem (faktiski dubulta termina pagarinasana).

Vienlaicigi saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.2 dalu dienests ir tiesigs laika posmos, kas ir
izslegti no audita termina aprékina iegiit jebkada veida informaciju un realizét daZadus citus kontroles pasakumus.

Kopuma $ads tiesiskais regulejums pieskir loti plaSas iespéjas atkapties no tiesibu normas paredzéeta 90 dienu
termina, jo tiesibu normas balstas uz formalu kritériju, proti, ka ir nepiecieSama informacija no arvalstim. Tiesiskais
reguléjums ir paredzéts, lai izslégtu iespéju, ka situacijas, kad nav iespéjams savlaicigi iegiit nepiecieSamo
informaciju no dienesta neatkarigu iemesli dél, nodoklu maksatajiem rastos iespgja izvairities no nodoklu samaksas
pienakuma. Vienlaicigi dienestam ir janem véra, ka ,,pagarinasanas un neieskaitiSanas” periodiem jabiit péc iesp€jas
isakiem pat tad, ja formali izpildas tiesibu norma paredzeétie kritériji. Turklat visos gadijumos, kad tiek parsniegts
vertéjuma pec 90 dienu perioda jabiit iegiitiem jau parliecinoSiem pieradijumiem, kas vismaz pirmsSkietami
apstiprina, ka audita rezultata biis nodoklu uzréekins konkréta apmera, lai varétu turpmak piemeérot izpildes
nodroSinajuma lidzeklus. Pretéja gadijuma dienestam ir jarekinas, ka nepamatotas saimnieciskas darbibas
ierobeZoSanas raditas sekas biis jaatlidzina.

Apgabaltiesa zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinasanas konteksta neparverté atseviSsko procesualo léemumu
tiesiskumu, tacu ta izverté Sadu lemumu ietekmi uz pieteicéjas saimniecisko darbibu kaitéjuma atlidzinaSanas
konteksta. Saistiba ar zaudejuma atlidzibu apgabaltiesa post factum vértes dienesta darbibas kopuma saistiba ar
visu audita periodu, tostarp arl to, vai dienests pienacigi izmantoja arl likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

23.panta 3.2 dala paredzeétas tiesibas. Tapat apgabaltiesa noveértés izpildes nodroSinajuma Iidzeklu nepiecieSamibu
un samerigumu konkrétajos apstaklos, lai novertéetu to ietekmi un raditas sekas uz pieteicéjas saimniecisko darbibu.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka dienests procesuala aspekta ir ieverojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

23.panta 3.1 dala noteiktos terminus. Tacu atlidzinajuma konteksta ir nozime arl tam, vai dienesta ir pilnvertigi
izmantojis tam pieskirtas tiesibas bez nepamatotas vilcinasanas.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka informacija par to, ka pieteicéjas sadarbibas partneri (Italijas
uzneémumi) nav samaksajusi Italija pievienotas vértibas nodokli, dienestam bija zinami jau pirms audita uzsakSanas
(par lielako dalu no uzpemumiem, kas bija par pamatu audita uzsakSanai). Tacu Sis apstaklis nav pietiekams, lai
izdaritu secinajumu, ka pieteicéja ir nepamatoti deklaréjusi Sos darijumus ka precu izveSanu uz citu dalibvalsti.
Lidz ar to sakotnéja informacija nebija pietiekama, lai varétu izdarit secindjumus, ka par darljjumiem pieteicgjai ir
janomaksa nodoklis Latvija. Objektivi tam bija nepiecieSamas vél papildus parbaudes.

Apgabaltiesa neapSauba to, ka dienestam objektivi bija pamats pieprasit informaciju Italijas nodoklu
administracijai, tacu dienestam bija janem veéra, ka lidz atbilstoSas informacijas sanemSanai tam ir piesardzigi
jaraugas uz to, vai patieSam var konstatét, ka darijjumi nav kvalificéjami ka precu izveSana uz citu dalibvalsti
(Latvija ar 0 % likmi apliekami darijumi).

Apgabaltiesa norada, ka dienests vairakkartigi ir pieprasijis informaciju Italijas nodoklu administracijai un citam
arvalstu nodoklu administracijam, tacu taja pasa laika loti ilgstoSi neparbaudija informaciju par precu kustibu, proti,
nepieprasija informaciju no precu transportésana iesaistitajiem uznémumiem.

Dienests tikai 2021.gada 13.aprili pieprasija informaciju no transporta uznémumiem /Nosaukums AJ/, /Nosaukums
Al/, /Nosaukums AH/, /Nosaukums AG/, /Nosaukums AF/, /Nosaukums AE/, /Nosaukums AD/, /Nosaukums AC/),
/Nosaukums AB/, /Nosaukums AA/, /Nosaukums Z/, /Nosaukums Y/, /Nosaukums X/, /Nosaukums W/,

/Nosaukums V/, /Nosaukums U/, /Nosaukums T/ un /Nosaukums S/. Apgabaltiesa véers uzmanibu, ka atbildes uz



dienesta pieprasijumu iepriekS minétie uzpemumi sniedza 2021.gada aprila meénesi, proti, paris nedelu laika.
Turklat parliecinoSi apstiprinaja precu transportéSanu uz citu dalibvalsti.

Apgabaltiesa nesaskata nekadus Skérslus So informaciju iegiit dienestam jau pasa audita sakuma, proti, 2019.gada
oktobr1. Lidz ar to objektivu situacijas vértéjumu par nozimigiem apstakliem dienestam vajadzéja iegiit jau
2019.gada beigas. PrecCu transportéSanas faktus apstiprinaja loti liels skaits iesaistito transporta uznémumu, kas
izsledz sapratigas Saubas par precu transporteSanu uz Italiju. Savukart Sis apstaklis nenoliedzami apstiprina to, ka ir
notikusi faktiska precu piegade uz citu dalibvalsti, kas atbilst pieteicéjas darijumu deklaracijai.

Tas, ka nozimigu faktu parbaudi dienests ir uzsacis vairak neka gadu péc audita uzsaksSanas, norada, ka dienests
audita procesa nav darbojies merktiecigi un ir pielavis biitisku kaveSanos.

Apgabaltiesas vertéjuma situacija, kad auditors kavéjas ar lietas iznakuma biitiskas informacijas parbaudiSanu,
dienestam ir jabut piesardzigam nodroSinajuma lidzeklu izvele. Noslédzoties 90 dienu terminam péc audita
uzsakSanas (neatkarigi no ta, ka dienests izslédz periodus no 31 laika posma), izpildes nodroSinajuma lidzeklu
pieméroSana ir pielaujama tikai tad, ja audita jau ir iegiita parliecinoSa informacija, kas lauj nonakt pie secinajuma,
ka audita rezultata bis nodoklu uzréekins noteiktas summas apmeéra. Tiesibu norma paredzétas 90 dienas dienestam
ir jaizmanto merktiecigi. Tas, ka ir izdarits pieprasijums arvalstu nodoklu administracijai, neatbrivo dienestu no
pienakuma Saja perioda noskaidrot visus parejos apstaklus, kam var bt izSkiroSa nozime lietas iznakuma. Pretéja
gadijjuma dienestam vismaz ir jaatturas no nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanas (atseviski biitu jaapskata
situacijas, kad var konstatét apstaklus, kas liecina, ka nodoklu maksatajs slépj savu mantu).

[12] Aplukojot nodroSinajuma lidzeklu piemeéroSanu audita procesa ietvaros, apgabaltiesa konstaté, ka 2019.gada
7.oktobr1 dienests pienéma léemumu par izpildu Iidzeklu pieméroSanu, paredzot: 1) piemérot aizliegumu izmainu
registracijai komercregistra komercsabiedribas reorganizacijai, likvidacijai, amatpersonu un ipasnieku izslégSanai;
2) aizliegt registrét komerckilas; 3) registrét zemesgramata kilu 892 630euro apmeéra uz diviem pieteic&jas
ipaSumiem (lietas 1.sejuma 50.-52.lapa).

IepriekS minétie izpildu nodroSinajuma lidzekli, ja tie tiek pieméroti 1slaiciga laika posma (90 dienu perioda), ir
atzistami par sameérigiem, proti, tie ierobeZo personas darbibas tikai saistiba ar IpaSuma atsavinasanu un
apgritinasanu par labu treSajam personam.

Vienlaicigi tas, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 dala paredz izslegt ilgstoSus laika posmus no
audita 90 dienu perioda, ievérojami parsniedzot tiesibu norma paredzéto 90 dienu periodu, rada priekSnoteikumus
tam, ka tiesibu normas termini kliist ,,neprognozejami”, kas savukart var novest pie tiesiskas nenoteiktibas. Turklat,
ja dienests no audita ,,izslégtajos” periodos faktiski neveic nepiecieSamas parbaudes darbibas un turpina ilgstosi
paklaut personas dazZadu izpildes nodroSinajuma lidzeklu iedarbibai, tas var novest arl pie mantiska un nemantiska
rakstura kaitéjuma nodariSanas.

[13] Pieteicéja 2020.gada 18.marta lidza dienestam parskatit izpildes nodroSinajuma lidzeklus. Dienests ligumu
noraidija.

komerckilas registracijas aizlieguma atzimi, noradot, ka tas saistits ar nepiecieSamibu registrét komerckilu par labu
/Nosaukums R/. Dienests ar 2020.gada 19.jinija lémumu atteica izsniegt atlauju registrét komerckilu par labu
/Nosaukums R/.

Sads dienesta lemums kavé uznemumam sanemt finansu lidzeklus turpmakai attistibai. Dienesta paskaidrojumi arl
liecina, ka dienesta nostaja Sajos jautajumos ir pasos pamatos kliidaina. Pieteic€jas sadarbiba ar /Nosaukums R/
(dienestam par to bija informacija) acimredzami nebija vérsta uz to, lai pieteicéja izvairitos no nodoklu samaksas,
bet gan lai biitiski palielinatu savus aktivus un attistitu uznémeéjdarbibu. Sadu pieteicéjas darbibu rezultata batiski
palielinatos iespéja iekasét nodoklu paradu pat tad, ja tads pienakums pieteic€jai nakotné rastos. Apgabaltiesas
vertejuma dienestam jaspéj noskirt situacijas, kad persona vélas izvairities no nodoklu samaksas, no tadam, kas
sava bitiba ir verstas uz uznémeéjdarbibas turpmaku attistibu. Janorada, ka uznémuma saimnieciskas darbibas
nevajadziga ierobeZoSana, kas salidzinoSi atri var novest pie saimnieciskas darbibas samazinaSanas un



maksatnespéjas, bridi, kad dienests nav pat pienémis sakotnéjo lemumu, ir javerte ka batisks parkapums. Sada
pieeja kopuma nav vérsta uz to, lai nodroSinatu valsts budZeta intereses.

Apgabaltiesa konstaté, ka vairak neka 90 dienas péc audita uzsakSanas dienests apkilaja ar1 pieteicéjai pienakuSos
pievienotas veértibas nodoklu atmaksu (kopuma apkilati vairak neka 40 000 euro), tadéjadi vel vairak samazinot
pieteic&jas finansu resursus. Arl ar Sadam darbibam dienests pasliktinaja pieteic&jas apgrozamo lidzeklu kopumu.

[14] Dienests 2021.gada 30.marta pienéma lemumu Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/27978, ar kuru uzdeva /Nosaukums E/
un /Nosaukums F/ parskaitit pieteicéjai pienakoSos naudas lidzek]us dienestam.

Apgabaltiesas vertejuma Sads lemums arl nesameérigi ierobeZo pieteicéjas saimniecisko darbibu. Lémuma
pienemsSana nevis lava dienestam iekaséet (apkilat) naudas lidzeklus, bet gan faktiski aizliegt turpmako sadarbibu
starp pieteicéju un /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/. Dienesta pieprasijums nozimé to, ka visus naudas lidzeklus,
ko /Nosaukums F/ ir jamaksa par piegadato preci, dienests apkila. Nemot véra, ka pieteic€ja ir starpnieks
(vairumtirgotajs), kas iepérk preci no razotajiem un nodroSina tas piegadi mazumtirgotajiem, tad Sada ,,apkilaSana”
noved pie ta, ka pieteicéjai pat péc atseviSku preCu partiju samaksas iekilasanas nebis iespéja norékinaties ar
raZotajiem.

Savukart /Nosaukums E/ ir finanSu uznémums, kas faktiski izsniedz pieteicgjai Istermina aizdevumus, kas
nepiecieSami apgrozamajiem lidzekliem. Sadarbiba ar So uznemumu, visticamak, bija pieteicejas atrasta alternativa
sadarbibai ar /Nosaukums R/. Tacu dienests atkal panaca, ka ari Sada finanséjuma sanemsana pieteicéjai tiek liegta.

[15] Finansejuma izsniegSanas liegumam /Nosaukums E/ kopsakariba ar pieméroto nodroSinajuma lidzekli pret
/Nosaukums F/ logiskam sekam biitu jabiit saimnieciskas darbibas partrauksSanai ar Siem uznémumiem.

Atbildot uz tiesas jautajumu par to, kadel tika izveléts apkilat tieSi pie /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/ esoSos
pieteicejas naudas lidzeklus, dienests noradija, ka tie bija lielakie pieteic€jas sadarbibas partneri Saja laika posma.

Apgabaltiesa vertéjuma iepriekS minétais nodroSinajuma lidzeklis principa nebija pielaujams perioda, kura nav pat
pienemts sakotngéjais lémums, jo tas noved pie saimnieciskas darbibas nesameérigiem ierobeZojumiem
(partrauk3anas ar lielakajiem klientiem). Janorada, ka dienests nekonstatéja pazimes, ka pieteicéja slépj mantu vai
veic citas darbibas ar noliiku izvairities no nodoklu samaksas. GluZi pret€ji, pieteicéjas sadarbiba ar /Nosaukums E/
logiski liecindja, ka uznémeéjs turpina saimniecisko darbibu un velas ieguldit lidzek]us tas turpmakai attistiSanai.

[16] Dienests 2021.gada 30.marta lémumu Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/27978 atcéla jau 2021.gada 19.jilija, kas
nenoliedzami biitiski samazina Sada lémuma iedarbibas negativas faktiskas sekas.

Pieteicgjas apgrozijums ar /Nosaukums F/ péc dienesta nodroSinajuma lidzeklu piepemSanas 2021.gada aprili,
Savukart ar /Nosaukums E/ pieteicéja sadarbibu neatsaka arl pec 2021.gada jiilija, tacu tam var bt arT citi iemesli
(pieméram, sadarbibas partraukSana ar citiem sadarbibas partneriem).

[17] Apkopojot iepriekS minéto par nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanu, noradams, ka audita procesa dienests
radija nesameérigus ierobeZojumus pieteicéjas saimnieciskajai darbibai jau pirms lémuma pienemsSanas par nodoklu
samaksu. Par tiesisku nevar atzit dienesta ricibu, izmantojot tiestbu normu tadéjadi, ka informacijas pieprasijums
no arvalstim tiek izmantots, lai vairak neka gadu neparbauditu citu auditam nepiecieSamo informaciju. Turklat 1
bezdarbibas perioda ne tikai saglabajot nodroSinajuma lidzeklus, bet pienemot tadus prasibas nodroSinajuma
lidzeklus, kas faktiski liedz pieteicgjai turpmako sadarbibu ar nozimigiem sadarbibas partneriem.

Janorada, ka Sada dienesta darbiba pat tad, ja ta nebija motivéta ar nodomu kaitét pieteicéjas saimnieciskajai
darbiba, tomér objektivi ir jaatzist par tadu, kas ir vérsta uz Sada mérka sasniegSanu.

[18] Attieciba par apstakliem, kas saistiti ar prettiesisku naudas lidzeklu pieprasiSanu no pieteicéjas amatpersonas,
apgabaltiesa konstaté, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai atzitu, ka treSas personas /Persona D/ un
/Persona E/ no pieteicéjas prettiesiski pieprasija naudas Iidzeklus, apsolot ietekmét audita rezultatu. Sie apstakli ir



atspoguloti Ekonomiskas tiesas 2025.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.KS75-0002-25. Uz Sadiem apstakliem ar1
ticami ir noradijusi pieteicéjas amatpersona.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta noradi, ka Sis prettiesiskas darbibas saistiba ar naudas lidzeklu
prettiesisku pieprasiSanu nav pieskaitamas dienesta darbibam, proti, par tam atbild konkrétas fiziskas personas,
kuras arT ir sauktas pie kriminalatbildibas. Vienlaicigi tas, kada informacija bija naudas Iidzeklu pieprasitaju riciba,
ka ari tas, ka /Persona D/ ir /Persona C/ dels, kura audita perioda stradaja dienesta nodala, kas auditéja pieteicéju,
lauj ticami piepemt, ka tieSi dienesta darbinieki sniedza informaciju par auditu personam, kuras veica prettiesiskas
darbibas pret pieteic€jas amatpersonam.

Par informacijas prettiesisku izpauSanu civiltiesiski (zaudéjumu atlidzinaSanas konteksta) atbildiba iestajas arl
dienestam. Janem véra, ka mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanai pat tad, ja ta tiek vertéta administrativa
procesa ietvaros, tiek piemeroti civiltiesibu principi. Saskana ar Civillikuma 1782.pantu, ja kads nepiegriez
vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas papriekS par vinu spéjam un
noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vin$ atbild par zaudéjumiem, ko vini ar to nodarijusi treSajai
personai.

Vienlaicigi /Persona D/ cieSa saistiba ar S1 audita procesu uzraugoSajam dienesta amatpersonam rada
nepiecieSamibu parbaudit, vai dienests ir pienacigi reaggjis uz sanemto informaciju par prettiesisku naudas Iidzeklu
izspieSanu.

[19] Saistiba ar /Persona E/ un /Persona D/ prettiesiskam darbibam apgabaltiesa uzaicinaja dienestu detalizétak
skaidrot, vai dienests péc informacijas atklasanas par iepriekS minéto personu saistibu ar dienesta darbiniekiem
ierobeZoja audita procesa prettiesiskas ietekméSanas risku.

Dienests tiesai nosutitajos paskaidrojumos ir detalizéti noradijis uz darbibam, kas nekavéjoties izpilditas péc
informacijas sanemsSanas par kriminaltiesisku darbibu esibu. Dienests nomainija auditorus, ka ar1 parcela /Persona
C/ cita darba vieta (velak ari tika izbeigtas dienesta attiecibas). Tapat dienests arl ir sniedzis detalizétu informaciju,
kas lauj secinat, ka ar citam ar /Persona D/ un /Persona C/ saistitam personam bija ierobeZotas tiesibas ietekmét
audita turpmako procesu.

[20] Dienests informaciju par dienesta saistiba ar korupcijas riska novérSanu sniedza apgabaltiesai péc tas
pieprasijuma. Turklat dienests liidza ierobeZot Sis informacijas piekluvi pieteicégjai.

Apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu ierobezot informacijas piekluvi pieteicgjai, jo tieSi pieteicgja ir izvirzijusi
virkni apgalvojumus, kuros norada, ka dienests pielava prettiesisku bezdarbibu ari péc tam, kad bija iegita
informacija par auditoru, iespéjams, prettiesisku iesaistisanos kukula izspiesana. Sie pieteicéjas argumenti tiesai ir
jaizverte, nemot véra konkrétu informaciju par dienesta darbibam. Turklat informacijas nesniegSana ne tikai
ierobeZo pieteicéja tiesibas uz taisnigu tiesu, bet arl rada klidainu priekstatu, ka dienests ir pielavis bezdarbibu,
proti, nav pienacigi reaggjis saistiba ar sanemto informaciju. Apgabaltiesas vértéjuma $ada situacija, ja nav citu
apstaklu, kas liedz sniegt informaciju, informacija ir atklajama pieteicéjai, tadéjadi sniedzot iesp&ju no prettiesiskas
darbibas skartajai personai parliecinaties, ka dienests ir iespéju robeZas pielicis visas piiles, lai samazinatu konkrétu
personu ietekmi uz audita procesu.

Lielaka dala no dienesta apgabaltiesai noraditas informacija pieteicéjai jau bija zinama un dala arl publiski
pieejama. Janorada, ka par /Persona D/ saistibu ar /Persona C/ (péc uzvarda mainas /Uzvards/) noradija pati
pieteicgja, iesniedzot arl atbilstoSus pieradijumus. Papildus janorada, ka tiesa jau ir noslégusies lietas
Nr.A420258420 izskatiSana un tiek skatita lieta Nr.A420153022, kura tiek vértéti apstakli saistiba ar /Persona C/
parcelSanu uz citu darba vietu un disciplinarsodiSanu. Spriedumi ir publiski pieejami. Lidz ar to Sadas informacijas
ierobeZoSana nav pamatota.

[21] Apkopojot iepriekS minéto, apgabaltiesa secina, ka kopuma dienests ir rikojies mérktiecigi un savlaicigi, lai
samazinatu riskus, kas saistami ar konkrétiem darbiniekiem, kuru darbibu tiesiskums objektivi varéja radit Saubas.
Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata, ka dienests biitu pielavis bezdarbibu péc informacijas iegtiSanu par korupcijas
riskiem.



Vienlaicigi nepiecieSamiba nomainit auditorus audita procesa laika nenoliedzami ietekméja procesa ilgumu.
Janorada, ka atceltie auditori neatstaja saviem kolégiem ieprieksS audita sanemto dokumentu kopijas. No dienesta
pazinojumiem un pieteicéjas sniegtas informacijas var konstatét, ka velak nozimeétie auditori faktiski uzsaka
procesu no jauna 2020.gada septembri, turklat daudzas darbibas atkartoja. Lidz ar to var konstatét, ka Sie apstakli
bitiski paildzinaja audita procesa norisi.

Atrautas pelnas atlidzinasana

[22] Pieteicéja ir pamatojusi atrautas pelnu esibu ar to, ka ierobeZoto finanSu resursu dél pieteicéja nenoslédza
sadarbibas ligumu ar /Nosaukums L/.

Atrautas pelnas aprekins tiek pamatots ar to, ka sadarbibas liguma ietvaros bija paredzéts, ka /Nosaukums L/ pasiitis
18 879,19 tonnas un vidéja pelna uz tonnu produkcijas biitu 172,35 euro, nemot véra 2022.gada pelnas raditajus.
Lidz ar to atrauta pelna ir nosakama 3 253 828euro apmera (sk. pieteicejas 2025.gada 18.julija paskaidrojums),
taCu pieteicéja prasijuma ir samazinajusi atrautas pelnas apmeéru lidz 1 500 000 euro.

[23] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 12.panta pirmo dalu zaudéjuma apmeéru nosaka, izmantojot pieradiSanas
lidzeklus. Nosakot negiitas pelnas apmeéruy, tiesa nem véra visparéjos riskus un konkréta gadijuma apstaklus, kas
ietekmé neiegiitas pelnas varbiitibu (Atlidzinasanas likuma 12.panta tresa dala).

Atrautas pelnas institlits un ta pieradiSana ir civiltiesibu instittts. Lidz ar to SI jedziena piemeéroSana zaudéjumu
atlidzibas prasijumos ir pamats izmantot ar1 Civillikuma 1787.panta reguléjumu, kas noteic, ka, aprékinot atrauto
pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku
pieradijumu paticamibas pakapei, ka Sads pametums cé€lies, tieSi vai netieSi (1773.p.), no tas darbibas vai
bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits. Tiesu praksé ir atzits, ka kreditoram (prasitajam) ir japierada sakars starp to,
ka pelna tika zaudeéta tieSi paradnieka darbibas dél, ka tieSi ta ir radijusi kreditoram galvenos jeb pamatzaudéejumus.
Turklat svarigi spét pieradit, ka reali pastav pelnas atravums, un tam var izmantot visus tiesiskas pieradiSanas
lidzeklus. Parbaudot sagaidamas pelnas atravuma apréekinu, tiesai ir javerté pieradijumi, kas to pamato, taja skaita
arl gramatvedibas pirmdokumenti (sal. Sendata 2020.gada 27.maija spriedums lieta Nr.SKC-309/2020 11.punkts).

Nemot vera AtlidzinaSanas likuma 12.panta pirmo un treSo dalu un Civillikuma 1787.pantu, pieteicéjai ar
pieradiSanas lidzekliem ir japierada Sadi fakti: 1) pieteic€ja nenosledza ligumu ar /Nosaukums L/, turklat galvenais
iemesls liguma nenoslégSanai ar /Nosaukums L/ir dienesta darbibas (lémumi par nodroSinajuma Iidzeklu
pieméroSanu) audita procesa ietvaros; 2) pieteicéja biitu guvusi pelnu saistiba ar So ligumu vismaz 1 500 000 euro
apmera.

Apgabaltiesa secigi apliikos lieta esoSos pieradijumus, kas pierada So faktisko apstaklu esibu (vai neesamibu).

[24] Nemot vera, ka tikai paSai pieteicgjai ir zinami apstakli, kas ir par pamatu pieteic€jas prasijumam (sadarbiba ar
/Nosaukums L/), tapat tikai pieteicgjas riciba ir pieradijumi, kas var apstiprinat atseviSku pieteicgjas noradito
faktisko apstaklu esibu, tad izSkiroSa nozime ir japieSkir pieteicéjas paskaidrojumiem un iesniegtajiem
pieradijumiem.

Starp daZados laika posmos pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem pastav atSkiribas, 1idz ar to apgabaltiesa
hronologiski 1si apskatis pieteicéjas paskaidrojumus un pakartoti ari iesniegtos pieradijumus.

Iesnieguma dienestam 2023.gada 11.janvarl par mantisko un nemantisko kaitéjuma atlidzinasanu pieteicéja norada
tikai to, ka ta prasa atlidzinat 1 500 000euro neiegiito pelnu, sadarbibas partneriem partraucot vai samazinot
sadarbibu ar pieteicéju, nenosledzot sadarbibas ligumu ar Francijas uznémumu (summas tiks precizétas, iesniedzot
ar1 detalizétus apréekinus un pieradijumus).

ApstrideSanas iesnieguma papildinajumos (lietas 2.sejuma 13.-22.lapa) par atrautas pelnas apmeéru pieteicéja
paskaidroja, ka pieteicéja bijusi potenciala /Nosaukums L/ piegadataja. /Nosaukums L/ vélgjusies pasiitit no
piegadatajiem, tostarp pieteic€jas, 113 275,11 tonnas kokskaidu granulu. Pieteic€ja bijusi viena no potencialajiem
trim piegadatajiem, tadel potencialais pieteicéjas piegadajamais kokskaidu apjoms biitu 37 758,37 tonnas.



Pieteicéjas pelna uz tonnu bit bijusi 13,80 euro, bet par planoto apjomu bitu sagaidama pelna 521 065,50 euro.
Neizmantojot kreditliniju, pieteic€jas pelna uz vienu tonnu biitu 24,11 euro, par planoto apjomu — 910 354,30 euro.

No velak sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteicéja iesniedza dienestam Excel failu, kura tabulas veida
ir ieklautas/Nosaukums L/ iepirkuma cenas un atbilstoSi aprékinata pieteic&jas pelna, izejot no cenam, par kuram
pieteicéja ieperk preces no razotajiem.

Pieteikuma tiesa pieteicéja pauZ viedokli, ka dienesta noraditais, ka prasijums par atrauto pelnu ir balstits
pienémumos, nav pamatots, jo dienests nav vértgjis, kada ietekme ir dienesta uzliktajiem liegumiem uz pieteic&jas
saimniecisko darbibu.

[25] Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots ar to, ka atrauta pelna nav jaatlidzina, jo galvenais iemesls
pieteicéjas apgrozijuma samazinajumam ir Covid-19 infekcijas izplatiba, kas izraisija apgrozijuma kritumu. Turklat
tiek noradits, ka pieteic€ja sanéma valsts atbalstu saistiba ar apgrozijuma kritumu 85 418,77 euro apmera.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétais, ka pieteicéja ir sanémusi valsts atbalstu saistiba ar
Covid-19 infekcijas izplatibas seku novérSanu, nav pietiekams arguments, lai neveértétu pieteicéjas prasijumu péec
biitibas.

Vienlaicigi apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas paskaidrojumos un iesniegtajos pieradijumos iestadé un tiesa par
atrauto pelnu iztrikst detalizétas norades uz konkrétiem faktiem (un atbilstoSiem pieradijumiem), kas apstiprina
pieteicgjas apgalvojumu, ka ta ir atteikusies no liguma slégSanas ar /Nosaukums L/.

Nemot vera iepriekS minéto, apgabaltiesa vairakkartigi uzaicinaja pieteicéju sniegt pieradijumus par apstakliem,
kas saistami ar liguma nenoslégSanu ar /Nosaukums L/, 1paSi vérSot uzmanibu, ka tieSi Siem pieradijumiem ir
pieSkirama nozime $i prasijuma izskatiSana.

[26] Apgabaltiesa 2025.gada 5.marta informacijas pieprasijuma uzaicinaja pieteicéju iesniegt:

1) informaciju par to, vai 2020.gada bija noslégts ligums starp pieteicéju un/Nosaukums L/un vai $1 liguma ietvaros
tika veiktas piegades. Ja Sads ligums bija speka 2020.gada — sniegt informaciju, kadel St liguma darbiba netika
turpinata 2021.gada. Noradit, kadi liguma nosacijumi pieteicgjai nebija izpildami, lai turpinatu sadarbibu.

2) detalizétu skaidrojumu par atrautas pelnas aprékinu, noradot, kadi fakti apliecina pieteicéjas iesp&jas pardot
preces /Nosaukums L/par konkrétu cenu (2020., 2021.gads). Sniegt skaidrojumu, pamatojoties ar konkrétiem
liguma punktiem ar/Nosaukums L/, par to, kada veida liguma ietvaros tika noteikta cena (vai ta bija fikséta cena, uz
kadu periodu ta tika noteikta, citi aspekti, kas saistami ar cenas parskatiSanu liguma laika).

Pieteicgja, atbildot uz So pieprasijumu, 2025.gada 24.aprila paskaidrojumos noradija, ka 2019.gada, uzsakot
sadarbibu,/Nosaukums L/pasiitija 468 tonnas ,testa reZima”. Savukart 2020.gada/Nosaukums L/nositija
piedavajumu noslégt ligumu par ieverojami lielaku apjomu. Ja vien dienests nebiitu rikojies prettiesiski, pieteicéja
biitu noslegusi ligumu ar /Nosaukums L/jau 2020.gada, giistot pelnu lidzvertigu tai, kadu pieteicéja guva 2022.gada.

[27] Apgabaltiesa 2025.gada 28.maija léemuma uzaicinaja pieteicéju precizak noradit, kura sarakstes dokumentacija
liecina, ka pieteicé&ja atteicas slégt ligumu ar/Nosaukums L/ (ja tas ir jaizsecina no dokumentu kopuma, tad ligums
izskaidrot un precizi noradit So pieradijumu kopumu).

Atbildot uz So pieprasijumu, pieteicéja 2025.gadal8.julija paskaidrojumos tiesai noradija, ka jau ir
paskaidrojumos tiek noradits, ka pieteic€ja So ligumu nenoslédza, lai tai nebiitu tiesiski saistoSi liguma paredzétie
noteikumi.

[28] Apgabaltiesa 2025.gada 18.augusta atkartoti liidza pieteicéju noradit pieradijumus, kas liecina, ka pieteicéja
atteicas noslegt ligumu ar/Nosaukums L/. Apgabaltiesa noradija, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem var konstatét,
ka sadarbiba ar /Nosaukums L/2020/2021.gada apkures sezona ir regulara, bet ta, visticamak, nav turpinata



2021/2022.gada apkures sezona. Tade| pieteicéja tika uzaicinata sniegt informaciju par to, kadi apstakli liedza
noslégt ligumu Saja perioda. Tiesa arl uzaicinaja pieteicéju noradit, kadu piedavajumu pieteicéja
iesniedza/Nosaukums L/, atbildot uz tas uzaicinajumu 2021.gada aprili iesniegt piedavajumu/Nosaukums
L/organizétaja cenu tenderl. Apgabaltiesa uzaicinaja pieteicéju sniegt informaciju un pieradijumus par to, kads bija
piedavajumu izskatiSanas rezultats. Apgabaltiesa arl tieSi noradija, ka par pieradijumiem var kalpot e-pastu
sarakste, kas raksturo sarunu gaitu.

Pieteicgja 2025.gada 15.septembra paskaidrojumos noradija turpmak minéto informaciju.

/Nosaukums L/kopuma katra apkures sezona pasiita aptuveni 112 000 tonnas kokskaidu granulas. Aptuveni 50 %
tiek piedavats sadalit starp tris piegadatajiem, proti, katram 18,3 tiikstoSu tonnas (tiek sauktas par ,promo”
piegadem). Savukart atlikuSos 50 % lava piegadat citiem piegadatajiem, aicinot vinus iesiitit savu cenu
piedavajumu (tiek sauktas par ,,gammes” piegadem).

Pieteicéja sanéma piedavajumu piedalities /Nosaukums L/tenderi 2019/2020.gada un ar1 2020/2021.gada apkures
sezonai (tenderi tiek rikoti katrai apkures sezonai). Pieteicéja 2019/2020.gada apkures sezona piegadaja 819 tonnas,
savukart 2020/2021.gada apkures sezona 2986,2 tonnas.

Ja pieteic€ja ir sevi pieradijusi, tad ta var sanemt no /Nosaukums L/,,promo” cenu piedavajumu, proti, cenas, par
kadam piegadatajam ir japiegada prece, ka arl vinam ir iespéja iesiitit savu cenu piedavajumu ,,gammes” piegadéem.

Pieteicgéja norada, ka 2020.gada, sakot no junija, sarakstijas ar/Nosaukums L/par liguma parakstiSanu par
2020/2021.gada apkures sezonu (tiek pievienoti vairaki sarakstes fragmenti, tostarp 2020.gada
10.septembra/Nosaukums L/ e-pasts).

Savukart par vienoSanos par 2021/2022.gada apkures sezonas iepirkumu pieteicéja norada, ka pieteicéja sanéma
no/Nosaukums L/,promo” cenu piedavajumu 2021/2022.gada sezonai ar uzaicinajumu piedalities tenderd,
iesniedzot piedavajumu lidz 2021.gada 25.martam. Pieteic€ja arl iesniedza savu piedavajumu/Nosaukums L/.

[29] Apgabaltiesa ar 2025.gada 25.septembra lémumu uzaicinaja sniegt pieteicéju saraksti ar/Nosaukums L/péc
tam, kad 2021.gada marta pieteicéja iesniedza cenu piedavajumu 2021/2022.gada sezonai (atkartoti noradot, ka
sarakstes dokumenti var kalpot par pieradijumiem tam, ka pieteic€ja atteicas no liguma slégSanas).

Pieteiceja 2025.gada 2.oktobra paskaidrojumos tiesai norada, ka pec tam, kad pieteicéja iesniedza/Nosaukums
L/cenu piedavajumu 2021/2022.gada sezonai, 2021.gada 26.marta tika sanemts no/Nosaukums L/amatpersonas e-
pasts, kura iepriekS minétais konkurss tika atcelts. Péc tam/Nosaukums L/ 2021.gada 13.april1 nosiitija pieteicéjai e-
pastu ar ligumu iesniegt cenu piedavajumu. Pieteicéja 2021.gada 20.aprili nosiitija cenu piedavajumu
2021/2022.gada sezonai.

[30] Nemot vera pieteicejas paskaidrojums, Saja lieta ir butiski parbaudit, vai ir pamatots pieteicgjas apgalvojums,
ka pieteic€ja atteicas noslégt ligumu ar /Nosaukums L/. Tapat nepiecieSams parbaudit apstaklu kopumu bridi, kad
pieteicéja atteicas slegt ligumu (kura bridi tas notika, iepriekseja sarakste, atteikuma pamatojums un citi). TieSi So
apstaklu kopuma veértéjums ir izSkiroSs, lai izdaritu secindjumu par to, vai par ticamu var atzit, ka tieSi dienesta
lemumi audita ietvaros bija galvenais iemesls, kadel pieteicéjs nenoslédza ligumu ar /Nosaukums L/. Aplikojot
lieta esoSo pieradijumu kopumu, var konstatét turpmak noradito apstaklus saistiba ar pieteicgjas sadarbibas
ar/Nosaukums L/ partraukSanu.

[31] No pieteicejas PVN deklaracijam un iesniegtajiem gramatvedibas dokumentiem var konstatét, ka pieteicéja ir
uzsakusi precu piegadi /Nosaukums L/ 2019.gada decembri. Tatad sadarbiba ir uzsakta péc audita uzsakSanas,
tostarp arl péc dienesta 2019.gada 7.oktobra lémuma pienemSanas par izpildes nodroSinajuma lidzeklu
pieméroSanu. Lidz ar to var secinat, ka vismaz sakotnéji dienesta uzsaktais audits un piemeérotie nodroSinajuma
lidzekli nekavéja pieteicéjai uzsakt sadarbibu ar/Nosaukums L/ .

Pievienotas veértibas nodokla deklaracijas uzrada, ka pieteic€jai ir regulars un liels preCu apgrozijums ar
/Nosaukums L/perioda no 2019.gada decembra lidz 2021.gada maijam. Kopuma lieta esoSie pieteicéjas



gramatvedibas dokumenti apliecina, ka Saja laika posma sadarbiba ar/Nosaukums L/ ir apjomiga un regulara.
Pieteicgjas apgrozijums ar /Nosaukums L/2019.gada ir 107 640euro, 2020.gada — 491 468,39euro, 2021.gada
pirmaja pusé - 254 858,23euro. Pieteicéja norada, ka 2019.gada ir piegadajusi 468 tonnas, 2020.gada 2196 tonnas,
2021.gada 1141,2 tonnas un 2022.gada 11 666,52 tonnas (pieteicgjas 2023.gada 18.oktobra paskaidrojumi tiesai).

Saskana ar pieteicgjas gramatvedibas datiem /Nosaukums L/2020.gada bija otrs lielakais pieteic€jas klients arpus
Latvijas, bet 2021.gada/Nosaukums L/ bija parliecinoSi lielakais pieteicgjas klients arpus Latvijas. Sadu ilgstoSu
(aptuveni 1,5 gadu) darijuma attiecibu esiba norada, ka pastav vienoSanas par sadarbibu.

Pieteicéja paskaidrojumos tiesai ir apstiprinajusi, ka vienoSanas (liguma slégSana) par sadarbibu parasti notiek par
apkures sezonu, proti, katru sezonu vienoSanas tiek parsléegtas. Lidz ar to liguma slégSanu ar1 ir jaapskata saistiba ar
katru atseviSko apkures sezonu (periodu).

[32] Pieteiceja sakotneji paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka atteikSanos slegt ligumu ar /Nosaukums L/apstiprina
pieteicéjas sarakste 2020.gada. Pieteic€ja ir iesniegusi virkni e-pastu, kas saistami ar saraksti par So periodu.

Apgabaltiesa konstaté, ka 2020.gada 11.junija e-pasta/Nosaukums L/norada, ka ta ir ieintereséta pieteicgjas

ligumu, proti, norada, ka nosiita pieprasitos rekvizitus. No turpmakas sarakstes var konstatét, ka 2020.gada rudeni
ligums joprojam nav noslégts. Pieméram, pieteicéjs 2020.gada 10. septembra e-pasta/Nosaukums L/amatpersonai
norada, ka nosiitis ligumu tuvakaja laika, tacu ari péc S1 e-pasta sarakste turpinas. No lieta esoSajiem pieradijumiem
nav iespéjams parliecinoSi konstatét, kad tieSi noslédzas sarakste par liguma noslégSanu par precu piegadi
2020/2021.gada apkures sezona. TacCu lieta esoSa sarakste nenorada, ka liguma parakstiSanas novilcinasana
ietekméja sadarbibu. No sarakstes visparigi var konstatét, ka sakotnéji pastaveja vienoSanas par 22 veikalu apgadi
ar precem, bet vélak tika veikti vel papildus pasttijumi (pieméram, 2020.gada 31.augusta/Nosaukums L/ e-pasts).
Par piegaZzu apjomiem un noteikumiem notika regulara sarakste visas apkures sezonas garuma, atbilstoSi
koordingjot konkréto pasiitljumu apjomu un ari cenas.

Apgabaltiesas vertejuma pieteicéja sarakstei ar /Nosaukums L/amatpersonam 2020.gada par liguma noslégSanu nav
izSkiroSas nozimes, jo pieteicéjas sadarbiba 2020/2021.gada apkures sezona parliecinoSi turpinajas bez
partraukumiem, proti, preces tika piegadatas un pieteic&ja guva pelnu no $is sadarbibas. ST iemesla dé] apgabaltiesa
detalizeti neapskatis saraksti Saja laika posma, jo péc bitibas 81 sarakste par liguma parakstiSanu ir formalais
sadarbibas aspekts. Lieta ir parliecinoSi pieradijumi, ka pat tas, ka pieteicéja vilcinajas ar liguma noslégSanu,
nenoveda pie ta, ka sadarbiba tika partraukta 2020/2021.gada apkures sezona S1 iemesla del.

[33] Apgabaltiesa konstaté, ka bridis, kura sadarbiba patiesam tika partraukta, ir 2021.gada aprilis . Saja laika
perioda pieteicéja un/Nosaukums L/ risindja sarunas par liguma noslégSanu par 2021/2022.gada apkures sezonu.
Kopuma no pieteicéjas gramatvedibas dokumentiem (arl dienesta sniegtajam pievienotas veértibas nodokla
atskaitém) var konstatét, ka pieteic€ja partrauca sadarbibu ar/Nosaukums L[/2021.gada pavasarl (atseviSkas kravas
vel tika nosititas 11dz vasarai). Sadarbiba tika atsakta 2022.gada pavasarl.

Apgabaltiesa konstaté, ka /Nosaukums L/2021/2022.gada apkures sezonai nosiitija pieteic€jai uzaicinajumu
piedalities konkursa par precu piegadem 3$aja apkures sezona (lietas 5.séjuma 120.lapa). Saja uzaicinajuma ir
noradits, ka piedavajumi ir jaiesniedz lidz 2021.gada 25.martam. Uzaicinajumam/Nosaukums L/ pievienoja arl
Excel failu (lietas 4.sejuma 133.lapa esoSais CD disks).

Pieteicéja 2025.gada 2.oktobra paskaidrojumos apstiprinaja, ka ta iesniedza/Nosaukums L/cenu piedavajumu lidz
2021.gada 25.martam, tacu 2021.gada 26.marta no/Nosaukums L/amatpersonas tika sanemts e-pasts, kura ieprieks
minétais konkurss tika atcelts. Péc tam/Nosaukums L/2021.gada 13.aprill nosiitija pieteic€jai e-pastu ar ligumu
iesniegt cenu piedavajumu. Attieciba par So uzaicinajumu pieteicéja 2021.gada 20.aprili nosiitija cenu piedavajumu
2021/2022.gada sezonai.



Tadejadi pieteiceja ir apstiprindjusi un arl iesniegusi pieradijumus, kas apliecina to, ka pieteicéja ir piekritusi
turpmakai sadarbibai un nosiitijusi savu cenu piedavajumu 2021/2022.gada sezonai. Sarakstes turpinajumu
pieteicéja neiesniedza, lai arT no apgabaltiesas pieprasijumiem izrietéja, ka Siem apstakliem tiesa pieSkirs nozimi.

[34] Attieciba par 2022/2023.gada sezonu var konstatét, ka pieteicéja par So apkures sezonu ir parakstijusi ligumu
(skatit 2022.gada 31.oktobra pieteicéjas amatpersonas e-pastu lietas 4.sejuma 88.lapa). Konkrétaja gadijuma var
konstatet, ka piegades notiek jau no 2022.gada jilija, savukart Iiguma noteikumu apsprieSana un parakstiSana
noritéja laika posma no 2022.gada oktobra lidz 2023.gada janvarim. Pieteicéja arl neprasa atrautas pelnas
atlidzinasanu par So periodu.

[35] Apgabaltiesas vertéjuma pieteicéjas iesniegtaja saraksté ar/Nosaukums L/2021.gada marta un aprili nav norazu,
ka pieteicgja ir atteikusies no turpmakas sadarbibas ar/Nosaukums L/. GluZi pretéji, pieteic€jas iesniegtie
pieradijumi apstiprina, ka pieteic€ja izteica savu piedavajumu /Nosaukums L/ar1 par sadarbibu nakamaja apkures
sezona.

Lidz ar to nav pamatots pieteicéjas apgalvojums, ka pieteic€ja ir atteikusies no sadarbibas ar /Nosaukums L/.
Apgabaltiesa Sados apstaklos nevar parbaudit to, kadi iemesli bija par pamatu tam, ka pieteicéjas sadarbiba
ar/Nosaukums L/nav turpinata 2021/2022.gada apkures sezona.

Apgabaltiesa detalizeti sprieduma atspoguloja saraksti ar pieteicéju par So aspektu, jo Si sarakste norada, ka tiesa ir
vairakkartigi precizi noradijusi uz to, ka pieteicgjai ir jaiesniedz pieradijumi, tostarp sarakste ar /Nosaukums L/, kas
apstiprinatu to, ka tieSi pieteicgja atteicas no turpmakas sadarbibas.

Apgabaltiesa vers uzmanibu, ka pieteicéja iesniedza tiesa plasu saraksti ar /Nosaukums L/ par 2020. un 2022.gadu,
taCu par izSkiroSo periodu, kura notika sadarbibas partraukSana, saraksti ta art neiesniedza.

Apgabaltiesa noverté pieteicéjas ricibu pieradijuma sniegSana ka apzinati izvairigu, proti, pieteic€ja arl péc
vairakkartigiem uzaicindjumiem ta arl nesniedza tiesai pieradijumus, kas noraditu, kada veida nosleédzas sarakste
par dalibu konkursa 2021.gada aprili, kura/Nosaukums L/uzaicinaja pieteicéju piedalities un pieteiceja arl
piedalijas.Turklat, ja noverté pieteicéjas paskaidrojumu detalas, var konstatét, ka pieteicéja selektivi sniedz
pieradijumus. Turklat jau iesniegtie pieradijumi norada uz virkni pretrunu saistiba ar pieteicéjas paskaidrojumiem
par sadarbibas partraukSanu. Pieméram, pieteicéja atteikumu parakstit ligumu pamato ar saraksti 2020.gada.
Faktiski no Sis sarakstes nav iespéjams konstatét atteikumu parakstit ligumu. Iesp&jams, ka var saskatit zinamu
vilcinasanos, tacu Sie apstakli nav ietekméjusi pieteicgjas turpmako sadarbibu ar/Nosaukums L/. To parliecinosi
apstiprina tas, ka 2021.gada marta pieteic€ja ir uzaicinata piedalities konkursa uz precu piegadi nakamajai apkures
sezonai.

Apgabaltiesa norada, ka pieteicéjai ir japierada apgalvojumi, uz kuriem ta atsaucas, proti, ka pieteic€ja atteicas
slegt ligumu ar /Nosaukums L/.

Apkopjot iepriekS minéto, apgabaltiesa pie Sadiem tiesiskajiem apstakliem ari nevar nonakt pie secindjuma, ka tieSi
audita procesa pienemtie izpildes nodroSinajuma Iidzekli ir galvenais iemesls, kadel pieteicgéja 2021.gada
neturpinaja ieprieks veiksmigi esoSo sadarbibu ar/Nosaukums L/.

[36] Apgabaltiesa konstaté, ka atrautas pelnas pamatojuma pieteicéja piemin daZadus apstaklus, kas nav tieSi
saistami ar to, vai pieteicéja noslédza ligumu ar/Nosaukums L/.

Visparigi janorada, ka pieteicéja var dazadi pamatot atrautas pelnas esibu, pieméram, prasit nokavéjuma procentus
par naudas summanm, kas ir apkilatas ar nodrosinajuma lidzekliem. Sads prasijums ari ir izskatits ar Administrativas
rajona tiesa 2022.gada 13.jilija lemumu un arl apmierinats. Tapat pieteicéja var izvirzit daZadus citus
pamatojumus, citstarp, pieteicéja varétu pamatot prasijumu ar atrautas pelnas zudumu saistiba ar konkrétu
pieméroto nodroSinajuma lidzekli. Pieméram, ar izpildes nodroSinajuma Iidzekli, kas faktiski lika partraukt
sadarbibu ar /Nosaukums Q/. Tacu Sada gadijuma ari javeic atrautas pelnas aprékins, nemot véra apstaklu kopumu,
kas saistams ar sadarbibu ar /Nosaukums Q/ (faktiski sadarbiba tika partraukta uz daZiem méneSiem). Ja Sada veida
pieteicéja pamatotu prasijumu, apgabaltiesa arT atbilstoSi vertétu Sos apstaklus.



Tacu, nemot vera, ka pieteic€jas prasijums par atrautas pelnas apmeéru ir pamatots ar to, ka netika noslégts ligums ar
/Nosaukums L/, tad atrautas pelnas atlidzinaSanas prasijuma ietvaros apgabaltiesa parbauda Sos pieteicgjas
argumentus saistiba tieSi ar iepriek$ noradito atrautas pelnas aprékinu.

[37] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja ir noradijusi uz bitisku apgrozijuma samazinasanos 2021.gada. Sis
arguments visparigi ir saistams ar ar pieteicéjas sadarbibu ar/Nosaukums L/, tacu apgabaltiesa jau noradija, ka lieta
nav pieradijumu, kas ticami apstiprinatu, ka tieSi dienesta nodroSinajuma lidzekli ir pamats Sis sadarbibas
partrauksSanai.

Papildus apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu noradit, ka audita pamatoti tika konstatéts, ka pieteicéja sadarbojas ar
Italijas uzpemumiem (/Nosaukums P/, /Nosaukums O/. un /Nosaukums M/), kuri tika atziti par ,,pazuduSajiem
tirgotajiem”, proti, uznémumiem, kas izveidoti ar noliiku panakt fiskala rakstura priekSrocibas nodoklu samaksas
joma (nodoklu izkrapSana). L1dz ar to pieteic€jai bija japartrauc sadarbiba ar Siem uznemumiem (dalgji ta turpinajas
ar1 2019.gada), kas secigi arl nozimeéja apgrozijuma kritumu. Pieteic€jas darjjumu vértiba 2018.gada ar/Nosaukums
O/.ir 3 019 430,58 euro, ar/Nosaukums N/S —250 350,21 euro, ar /Nosaukums M/ -226 072,98 euro.

Ar citos gados pieteicgjas sadarbibu ar arzemju uznémumiem ir ietekméjusi faktori, kas, iespgjams, nav saistami ar
audita procesu. Piemeéram, saistiba ar lielako pieteicéjas sadarbibas partneri 2020.gada (apgrozijums 2,1
miljonseuro) dienesta sniegtaja informacija ir norade, ka uzpémums velaka laika posma ir maksatnespéjigs.

Apgabaltiesas vertéjuma apgrozijuma kritums ir indikators, kas liecina, ka saimnieciska darbiba, iesp€jams, nav
veiksmiga, tacu bez detalizétas analizes Sadi dati nav izmantojami atrautas pelnas prasijuma apmierinasana.

[38] Apgabaltiesa vienlaicigi par nepamatotiem atzist pirmas instances tiesas un arl dienesta (paskaidrojumos
tiesai) noradito, ka apgrozijuma kritums ir saistams ar Covid-19 slimibas izplatibu. Sis apgalvojums ir pamatots ar
to, ka pieteic€ja pieprasija atbalstu saistiba ar Covid-19 slimibas izplatibu. Tacu tas nav iemesls, lai nevertetu
pieteic€jas argumentus, kas izteikti Saja lieta péc butibas.

Tas, ka valsts pieteicéjai kompenséja apgrozijuma kritumu kopuma 85 418,77 euro apmeéra, var biit par argumentu,
kas ir janem véra, nosakot atlidzinamas atrautas pelnas apmeéru, bet tas nav pamats prasijuma noraidiSanai bez
pieteic&jas noradito faktisko apstaklu parbaudes.

Pieteicgja ir starpnieks (vairumtirgotajs). Turklat tai nav savu noliktavu, proti, ta organizé precu plismas logistiku,
bet nenodroSina precu uzpirkSanu vairuma un glabaSanu. Pieteicéja nenosaka nedz raZotdju cenu, nedz cenu
svarstibas Latvijas un Eiropas patérétaju tirg. Lidz ar to tas apgrozijuma un pelnas raditaji ir atkariga no dazadiem
apstakliem.

Pieteicgja atrautas pelpas apméru 1 500 000 europamato ar to, ka ta 2022.gada guva vidéji 172europelnu no
pardotas tonnas, kas 2022.gada nodroSinaja pieteic€jai pelnu aptuveni 2 miljonus. Tacu 2022.gada pardoSanas
cenam bija daudzkartigs pieaugums visa Eiropa, ko noteica Krievijas — Ukrainas kara sakums un energoresursu
cenu kapums, kas veicinaja loti strauju pieprasijuma kapumu ari attieciba uz kokskaidu granulam. Sos apstaklus
pieteicéja 2022.gada ar1 veiksmigi izmantoja, lai giitu Saja gada pelpu aptuveni 2 miljonueuroapméra. Savukart
2021.gada Sadu apstaklu nebija.

Apgabaltiesa uzaicinaja iesniegt pelpas aprekinu par tonnu, balstoties uz 2021.gada iepirkuma un pardoSanas cenu
raditajiem. Pieteicéja iesniedza aprékinus, kas liecinaja, ka pieteicéja 2021.gada, ja ta biitu noslégusi ligumu,
balstoties uz savu 2021.gada 25.marta piedavajumu, varétu cerét uz pelnu 13,80euro par tonnu. Balstoties uz So
pelnas raditaju pieteicéja norada, ka Saja perioda ta varéetu gut pelnu tikai 260 532 euro, ja ta sanemtu pasiitijumu
par 18 879 tonnu piegadi par tas piedavato cenu. TaCu lietas materiali apstiprina, ka pieteicéjas 2021.gada 25.marta
piedavajumu/Nosaukums L/ neakceptéja. Sados apstaklos konstatéjams, ka pieteicéjas pelpa jau bija tada, kas
nelava piedavat biitiski zemaku cenu. No lietas materialiem var saprast, ka ,,tirgoSanas” par cenu 2021.gada aprili ir
tikai sakusies. Lidz ar to situacija, ja pieteicéja atsakas sniegt pieradijumus par to, ka noslédzas/Nosaukums
L/izsludinatais konkurss (cenu aptauja), apgabaltiesai nav pamata secinat, ka pieteicéjas piedavajums tik tieSam bija
konkurétspgjigs tieSi cenas zina.



Nemantiska kaitejuma atlidzinasana

[39] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 8.panta 2.punktu nemantiskais kaitéjums $a likuma izpratné ir ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits juridiskas personas darijumu reputacijas
vai citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargdto intereSu aizskarums, ka rezultata radusSas nelabveéligas
nemantiskas sekas.

Pieteiceja paskaidrojumos norada turpmak minétos apstaklus ka pamatu nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai: 1)
nesamerigi ierobeZotas pieteicéjas 1paSuma tiesibas ar ilgstoSu auditu un prasibas nodroSinajuma Iidzekliem; 2)
dienesta darbinieki pielava prettiesisku informacijas nodoSanu treSajam personam.

Pieteicéja norada, ka ilgstoSais audits un prasibas nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana ierobeZoja pieteic€jas
iespéjas piesaistit finanséjumu saimnieciskas darbibas attistiSanai, tostarp pieteicéjai nebija iesp&jams sanemt
finanséjumu, kas bija nepiecieSams sadarbibas liguma slégSanai ar /Nosaukums L/. Tapat ar citi sadarbiba partneri
parskatija iepriekS€jo sadarbibu, kas ar1 ietekméja pieteicgjas saimniecisko darbibu.

[40] Juridiskajai personai nodaritos zaudéjumus pamata ir jaatlidzina ar mantisko zaudéjumu atlidzinaSanas
prasijumiem, tostarp prettiesiski aizturéto Iidzeklu atmaksa, zaudéjumu segSana ar tiesibu normas paredzétas
nokavéjuma naudas samaksu, atrautas pelpas radito zaudeéjumu atlidzinasana un citi zaudéjumu atlidzinajuma
prasijumi. Katram no tiem ir savs tiesiskais pamatojums un pieradiSanas standarts. Tacu Sie prasijumi neizslédz ar1
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu juridiskajai personai.

Atlidzinasanas likuma 8.panta 2.punktu nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas pamata ir jakonstaté: 1) reputacijas
vai citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums; 2) aizskaruma rezultata radusas
nelabveligas nemantiska rakstura sekas.

Juridiskas personas tiesibas prasit nemantiska kait€juma atlidzinaSanu Latvijas Republika ir iespéjamas jau ar
Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija spriedumu lieta Nr.2011-21-01. Ar1 no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
konsekventi izriet, ka juridiskai personai principa var tikt atlidzinats nemantiskais kaitéjums (pieméram,Post Bank
Iran v. Council of the European Union (1-559/15) EU:T:2018:948 116.punkts un taja noradita judikatiira ) saistiba
ar daZzadiem nemantiska rakstura aizskarumiem.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu Tiesas praksi objektivo un subjektivo faktoru kopums, kas tiek nemts veéra
atlidzinajuma noteikSana, var bt daZads, tostarp taja var ietilpt uznémuma reputacija, tiesiska nenoteiktiba,
traucéjumi uznemuma vadiba un visbeidzot, kaut art mazaka mera, vadibas komandai radita nedroSiba (sal. Centro
europa s.r.l. and Di Stefano v. Italy, Nr.38433/09 221.punkts).

[41] Pieteiceja paskaidrojumos galvenokart ir uzsverusi audita ilgumu saistiba ar nodroSindjuma lidzeklu
piemeérosanu, proti, uz ilgstosu tiesisko nenoteiktibu.

Apgabaltiesa Saja lieta ir nonakusi pie secinajuma, ka audita process ir novilcinats, turklat ilgstoSi tika piemeéroti
dazadi izpildes nodroSinajuma lidzekli. Dala no Siem izpildes nodroSinajuma lidzekliem bija registréti publiskos
registros. Savukart pietiekami daudzas dienesta darbibas (informacijas pieprasijumi) faktiski sniedza informaciju
par audita procesu jau konkrétiem sadarbibas partneriem, tadéjadi ietekméjot to lemumus par turpmako sadarbibu
ar pieteiceju.

[42] Publiskas varas radita prettiesiska vai nepamatota ilgstoSa tiesiska nenoteiktiba ir nelabvéligas sekas radosa, jo
personai ir tiesibas uz droSibu, kas sevi ietver ne tikai fizisko, bet ari fiziski netveramo aspektu. Tadéjadi personas
droSibas jédziena ieklaujas arl ikdienas paredzamibas aspekts, ko citstarp ietekmé personas tiesiskais stavoklis.
(Senata 2025.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-144/2025 14.punkts).

ST Senata atzina ir izteikta lieta, kura tiesa vértéja kriminalprocesa ilguma radito ietekmi uz fizisko personu, tacu
taja ietverta téze, ka nepamatota ilgstoSa tiesiska nenoteiktiba ir nelabveligas sekas radoSa, jo personai ir tiesibas uz
noteiktibuy, ir attiecinama ar1 uz juridiskajam personam noteiktas situacijas.



Apgabaltiesa visparigi norada, ka pieradiSanas metodologija un pieradiSanas standarts nemantiska kaitéjuma
atlidzinasana ir atSkirigs no atrautas pelnas metodologijas.

Nemantiska kaitéjuma esamibas pieradijumu iesniegSana noteikti nav uzskatama par Sadu zaudéjumu atziSanas
nosacijumu, tomér prasitajam ir vismaz japierada, ka attiecigajai iestadei parmesta riciba varéja tam izraisit Sadu
kaitéjumu (skat. Post Bank Iran v. Council of the European Union (T-559/15) EU:T:2018:948 119.punkts un taja
noradita judikatiira).

Lidz ar to pieteicéjai 31 prasijuma ietvaros ir vismaz japierada, ka iestades riciba varéja tai izraisit nemantisku
kaitéjumu, kas péc bitibas ir ieverojami zemaks pieradiSanas standarts.

[43] Valstij ir tiesibas sameriga termina kontrolét nodoklu samaksu. Saimnieciskas darbibas veicéjam ir jarékinas,
ka audits var ilgt 90 dienas. Tadéjadi Sads laika posms personai ir japaredz ka periods, kuru tai ir japacies.

Bitiski ir arT uzsvert, ka situacija, ja audita termins tiek pagarinats Iidz 150 dienam, turklat papildus tiek izslegti ar1
laika posmi no audita termina, audita esiba var arl neradit faktiskas sekas, ja dienests nepieméro nodroSinajuma
lidzeklus. Dienesta audita parbaudes darbibas (informacijas iegiiSana, analize un apkopoSana) visbiezZak paSas par
sevi neietekmé juridiskas personas ikdienas saimniecisko darbibu. Auditam ir konfidencials raksturs, kas ar1 biitiski
samazina ietekmi uz pieteicgjas saimniecisko darbibu (publiski dienests nesniedz informaciju par auditu treSajam
personam). Lidz ar to komersants, kas godpratigi pilda nodoklu saistibas, var palauties, ka lidz nosledzoSa lemuma
pienemsSanai tas netiks ietekméts ar nodroSinajuma lidzekliem, nedz ar1 ar informacijas publiskoSanu par audita
procesu.

Konkrétaja gadijuma pieteicéjai tika piemeroti izpildes nodroSinajuma lidzekli jau audita uzsakSanas bridi un ari
turpmakaja laika posma Iidz sakotnéja lemuma pienemsSanai, neraugoties uz to, ka nebija pazimju, ka pieteicéja
slepj savus aktivus vai velas jebkada veida kavet nodoklu audita procesu. Saistiba ar audita procesu ir atziméejams
ari tas, ka péc vairak neka 90 dienam pieteicéja iesniedza dienestam ligumu laut uzsakt sadarbibu ar /Nosaukums
G/, laujot registrét komerckilu, bet dienests aizliedza registrét komerckilu, kas secigi noziméja arl sadarbibas
neiespéjamibu ar So finanSu institiiciju. No pieteicéjas sniegtds informacijas jasecina, ka apgrozamo lidzeklu
finanséjumu izdevas piesaistit sadarbiba ar /Nosaukums I/. Tacu vélak sekojoSais dienesta lemums par izpildes
nodroSinasanu saistiba ar /Nosaukums I/ ierobeZoja arl So iespeju. Tapat pieteicejas saimniecisko darbibu
apgriitinaja ar1 nodroSindjuma lidzeklis saistiba ar /Nosaukums H/ samaksas apkilasanu, kas faktiski nozimégja
sadarbibas partrauksanu ar tobrid pieteicéjas lielako klientu. Sis sadarbibas partraukumus bija vairaki ménesi,
tomeér So darbibu kopums radija biitiskus traucéjumus un nenoteiktibu saistiba ar saimnieciskas darbibas attistiSanu.

Nemot véra pieteicéjai piemérotos nodroSinajuma lidzeklus, tostarp, izdarot ierakstus publiskos registros, par
ticamu var atzit ar to, ka arl citi sadarbibas parteri varéja iegiit informaciju par audita procesa esibu, kas secigi
varéja ietekmét sadarbibu. Pieradit Sos apstaklus saistiba ar atrauto pelnu pieteicgjai ir apgriitinosi, tacu kopgjo
nodroSinajuma lidzeklu negativo ietekmi, nemot véra tiesi to ilgumu, var atzit par ticamu.

[44] Nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu juridiskai personai nevar atzit par lidzvertigu atrautas pelnas
atlidzinaSanas institiitam, tacu pastav zinama korelacija starp materiala kaitéjuma (atrauto pelpu) un nemantiska
kaitejuma atlidzinaSanu. Juridiskai personai nav savu ,sajitu un pardzivojumu”, kas raksturigas tikai fiziskam
personam. Lidz ar to pat tadi jédzieni ka reputacija uznémumam galvenokart ir saistami ar iespéjam gt pelnu.
Savukart privatpersonai reputacija (goda un cienas jédziens) ietver daudz plasaka spektra nemateriala rakstura
vertibu. Juridiskas personas nemantiska kaitéjuma jédziens joprojam nav definéts, un tiesas sava praksé balstas uz
individualu situacijas izvertéjumu.

Nemot véra nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas meérkus (nemantiskas veértibas) un metodologiju, apgabaltiesa
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma ietvaros vérté saimnieciskas darbibas traucéjumu raksturu un ietekmi, lai
izvertétu aizsargato intereSu nozimigumu un ietekmi kopuma.

[45] AtbilstoSi Atlidzinajuma likuma 14.panta pirmajai dalai nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nosaka atbilstoSi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véera



iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka a7 citus konkrétaja
gadijuma biitiskus apstaklus.

Apgabaltiesa konstaté, ka process iestade kopuma ilga vairak neka divus gadus. Saja perioda pieteicéjai nebija
apturéta saimnieciska darbiba, ta¢u saimniecisko darbibu ietekméja piemérotie nodroSinajuma lidzekli.

Dienests 2019.gada 7.oktobr1 pienéma lemumu par izpildes nodroSinasanas lidzeklu pieméroSanu, nolemjot: 1)
ierakstit kilas atzimi zemesgramata 892 650euro vertiba uz diviem IpaSumiem; 2) piemérot liegumu pieteic€jai par
izmainu — reorganizacija, likvidacija, amatpersonu un dalibnieku atsaukSanai — registracijai komercregistra; 3)
registrét aizlieguma atzimi komerckilas registracijai, parjaunoSanai un grozisanai.

Tapat dienests liedza pieteicgjai sadarboties ar /Nosaukums R/. Turklat kilas un aizlieguma zimes registracija
publiskos registros nozimé ar to, ka plasakai sabiedribai ir pieejama informacija par iespgjamo nodokla paradu
(zemesgramata kilas atzimé ir noradita arl konkréta summa). Nenoliedzami, ka tas varéja ietekmét darijjuma
slegSanu Saja laika posma pat tad, ja pieteicgja par to tiesa veida netika informéta. Savukart tas, ka dienests aptauja
daZadus pieteicéjas sadarbibas partnerus, jau pats par sevi norada, ka ari sadarbibas partneri iegiist informaciju, ka
pieteicgjai tiek auditéti nodokli.

IlgstoSa nenoteiktiba Sados apstaklos rada nemantiska rakstura aizskarumu.

[46] Pieteicejas intereses bitiski skara 2021.gada 30.marta dienesta lemums Nr.30.4-17.19.1/17.19.1/27978, ar
kuru nolemts apkilat pieteicéjas naudas lidzeklus, kas atrodas pie /Nosaukums E/ un /Nosaukums F/. Sis lemums
bija speka lidz 2021.gada 19.jilijam, proti, péc ST datuma pieteic€ja turpinaja sadarbibu ar /Nosaukums F/. Savukart
sadarbibas atsakSana ar /Nosaukums E/ péc 2021.gada 19.julija ir cieSi saistita ar to, vai pieteic€jai ir nepiecieSami
papildus apgrozamie lidzekli. Apgabaltiesa nevar parliecinosi secinat, ka /Nosaukums E/ biitu atteikusies turpinat
sadarbibu ar pieteicéju pec 2021.gada 19.jilija. Nav izsledzams, ka sadarbiba turpmak netika atjaunota ari saistiba
ar citiem apsverumiem (lidz ar apgrozijuma kritumu nebija nepiecieSami papildus apgrozamie lidzekli Saja laika
posma).

[47] Apgabaltiesa apkopjoSi norada, ka nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana, to ilgstoSa neparskatiSana un jaunu
noteikSana 1,5 gadus péc audita uzsakSanas, ka arl tas, ka Sie Iidzekli péc savas iedarbibas meérka ir tadi, kam
logiski biitu janoved pie saimnieciskas darbibas biitiska samazinajuma (faktiski vérsti pret sadarbibas partraukSanu
ar galvenajiem klientiem), rada biitisku saimnieciskas darbibas apdraudéjumu.

Konteksta ar situaciju, kad dienesta darbinieki prettiesiska veida nodod informaciju treSajam personam, kuras
censas izspiest naudas lidzeklus no pieteicéjas amatpersonas saistiba ar audita procesu, piemérotie nodroSinajuma
lidzekli jau rada priekStatu, ka dienesta darbinieki apzinati pienem lémumus, kas vérsti pret pieteic&jas
saimniecisko darbibu.

Pieteicéja ir uzsverusi, ka treSas personas, cenSoties izspiest naudas lidzeklus, draudéja, ka pieteicéjai nav ceribu
panakt citu lietas iznakumu, ja netiks samaksats kukulis, jo dienesta augstaka vadiba dienesta sakotngjos lemumus
neparskatis.

Bridi, kad dienests uzzinaja par So prettiesisku naudas lidzeklu izspieSanu (2020.gada marts), bija sagaidams, ka
dienests ]oti riipigi parbaudis situaciju, tostarp nepielaus kaveésanos ar audita procesu un uzmanigi izvertes izveléto
izpildes nodroSinajuma lidzeklu nepiecieSamibu un samérigumu. DiemZél jakonstaté, ka kopuma audits joprojam
tika nepamatoti ilgstoSi turpinats. Turklat vel 2021.gada 30.marta dienests noléma piemérot nodroSinajuma
lidzeklus, kas jau tieSi bija vérsti uz saimnieciskas darbibas apjoma samazinaSanu, kam secigi vajadzéja novest pie
pieteicéjas maksatnespéjas.

[48] Neatkarigi no ta, kadi motivi bija konkrétiem darbiniekiem, kopejais lemumu pienemsanas process var
,heitralam noverotdjam” radit priekStatu, ka dienesta darbinieki darbojas parlieku subjektivi, proti, subjektivu
apsverumu dé] cen3as panakt pieteicéjas saimnieciskas darbibas partraukSanu un maksatnespéju jau lidz sakotngja
lemuma pienemsanai. Pieméram, apgabaltiesas vértéjuma, ir pietiekami griiti saskatit objektivus iemeslus, kadel
dienestam vairak neka 1,5 gadu péc audita sakuma ar jauniem nodroSinajuma lidzekliem ir jacenSas panak



pieteicejas sadarbibas partraukSana ar lielakajiem pieteic€jas sadarbibas partneriem Saja laika posma. Turklat ar
tadiem sadarbibas partneriem, par kuru reputaciju dienestam nebija Saubu.

[49] Dienesta paskaidrojumi kopuma norada, ka pastav sistémiska rakstura kliidas vai nepilnibas nodroSinajuma
lidzeklu pieméroSanas izvertéjuma.

Tie rada priekstatu, ka dienests nepilnigi noverté atSkiribas, kadas pastav starp parada piedzinu (naudas lidzeklu
iekaseSanu saistiba ar speka esoSo lemumu) un prasibas nodroSinaSanu pirms léemuma speka stasanas.

Situacija, kad vel nav pienemts sakotnéjais 1emums, prasibas nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana ir seviski rapigi
jaizverté lidzekla nepiecieSamiba, tostarp, uzsvaru liekot uz to, vai persona slépj savus aktivus. Tapat obligati
jaizverte ticamiba tam, ka audits noslégsies ar nodok]u uzréekinu. Ja audita nav iegiita parliecinoSa informacija par
nodoklu uzkrapSanu, tad ir atturigi javerté dazadu nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana.

Vienlaicigi iepriekS minétais lauj pienemt, ka dienesta darbinieki nav apzinati versuSies pret pieteicéju subjektivu
apsverumu dé], tomeér tas nemaina Sadas neprofesionalas darbibas radito seku ietekmi.

[50] Pieteicgja ir art atseviski uzsverusi datu aizsardzibas parkapumu, kas izpaudas tadéjadi, ka dienesta darbinieki
izpauda informaciju atseviskam fiziskajam personam par audita procesu, kuras savukart to izmantoja, lai izspiestu
no pieteicéjas amatpersonu naudu. Apgabaltiesa jau noradija, ka prettiesiskas kriminaltiesiskas darbibas nevar
attiecinat uz dienestu. Savukart prettiesiska datu iegtiSana nenoliedzami ir notikusi. TaCu So aspektu apgabaltiesa
VErteé ciesa saistiba ar nenoteiktibu saistiba ar audita procesu.

Janorada, ka vienkarSs Visparéjas datu aizsardzibas regulas parkapums pats par sevi nav pietiekams, lai varétu
pieskirt tiesibas uz kompensaciju (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 4.maija spriedumu lieta Ul Osterische
Post AG Nr.C-300/21, CELEX:62021CJ0300). Apgabaltiesas veértejuma konkrétaja gadijuma Sis apstaklis ir
atzistams par papildinoSu apstakli, nosakot kopgjo nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

[51] Pieteicgja norada, ka ir aizskarta arl uznémuma reputacija. Apgabaltiesa nem véra reputacijas aizskarumu arl
kopsakariba ar ilgstoSas nenoteiktibas radito aizskarumu. Apgabaltiesa jau ir noradijusi, ka reputacijas aizskarumu
radija tas, ka informacijas par audita procesu bija ilgstosi ietverta publiskos registros un par to tika informéti (gan
tieSi, gan netieSi) ar1 dala no pieteicéjas sadarbibas partneriem.

Lieta nav pieradijumu, ka dienests publiski baitu izplatijis informaciju, kura biitu izteicis Saubas par pieteic€jas
godpratibu vai citiem ar reputaciju saistitiem aspektiem, tomér pirmas instances tiesa ka liecinieki nopratinatie
sadarbibas parteru darbinieki un amatpersonas liecinaja, ka dienests ir sniedzis tiem informaciju, ka pieteicéja nav
uzticams sadarbibas partneris, kas savukart ietekméja to lemumus par turpmako sadarbibu ar pieteicéju. Tadejadi
kopuma var atzit, ka dienests ar1 radija reputacijas aizskarumu Sada veida.

[52] Apkopojot iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka kait€juma apmeru galvenokart nosaka tieSi ilgstosa
nenoteiktiba saistiba ar audita procesa ilgumu un piemérotajiem nodroSinajuma lidzekliem. Papildus So aizskarumu
pastiprina arl tas, ka dienests nespéja pietiekami atri noverst tiesiskas sekas, kadas radija tas darbinieki, nododot
informaciju treSajam personam (saistiba ar naudas izspieSanu). Arl publiskajos registros izdaritas atzimes par
nodroSinajuma lidzekliem un dienesta pausta informacija pieteicéjas sadarbibas partneriem radija reputacijas
aizskarumu, kas ir jaatlidzina ka nemantiskais kaitejums.

[53] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka Iidz 7000 euro
apmera. Ja nodarits smags nemantiskais kaitéjums, atlidzibu var noteikt 1i1dz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits
kaitéjums dzivibai vai seviski smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var biit Iidz 30 000 euro.
Tiestbu norma noraditie robeZlielumi ir vértéjami ka atskaites punkti, kas stabilizé atlidzinajuma vienveidigumu.
Vienlaicigi tiesa nav ierobeZota tiesisko seku smaguma novertéjuma.

Apgabaltiesas vertéjuma nemantiska rakstura aizskarumu konkrétaja gadijuma nav pamata atzit par smagu.
Pieteicgja juridiski un arl mantiski ir noSkirta no tas ipasSniekiem. Lidz ar to juridiskas personas nemantiskas



intereses pamata ir saistams tieSi ar juridiskas personas saimniecisko darbibu pelnas giiSanas noluka (atSkiriba no
fiziskam personam, kuram ir ievérojami plasaks nemantisko vértibu spektrs).

Nemantisko aizskarumu nav pamata atzit par smagu seku zina, jo liela méra situacija tika atjaunota jau ar audita
lemuma atcelSanu un zaudé&jumu atlidzinasanu (ieturéto Iidzeklu un nokavéjuma procentu samaksu). Pieteicéja péc
biitibas nav pieradijusi, ka ta varéja giit papildu pelnu 2021.gada saistiba ar sadarbibu ar/Nosaukums C/. Tapat
apgabaltiesa nem vera, ka ierobeZojumi, kas bija noteikti ar dienesta 2021.gada 30.marta lémumu Nr.30.4-
17.19.1/17.19.1/27978, atteicas uz diviem konkrétiem uzpémumiem un tie bija speka Tislaicigi. Papildus
apgabaltiesa nem vera, ka pieteicéja Saja laika sanéma valsts atbalstu 85 418,77euro apmeéra saistiba ar apgrozijuma
kritumu. Sie apstakli netiesi ietekmé ari nemantiska kaitéjuma atlidzibu.

Sados apstaklos apgabaltiesa noverté, ka nemantiska kaitéjuma atlidziba ir nosakama 5000 euro apméra.
Juridiskie izdevumi

[54] Pirmas instances tiesas spriedums ir stajies speka dala par juridisko izdevumu atlidzinaSanu 680 euro apmera.
Pamatojums Sai summai ir noradits S$1 sprieduma 4.12 — 4.23.punkta. Apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu
detalizéti atreferét pieradijumus par juridisko izdevumu esibu, jo lieta péc bitibas nav strida, ka pieteic&jas
juridiskie izdevumi kopuma parsniedza 43 000 euro, tomér So izdevumu atlidzinaSana ir ierobeZota saskana ar
tiesibu normam.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu mantiskais zaudéjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. So izmaksu maksimdaloapméru nosaka Ministru kabinets. Pirmas instances tiesa ir vertgjusi
pieteicéjas juridiskos izdevumus, piemérojot noteikumu Nr.859 ietvertos noteikumus, ka arl némusi véra, ka
noteikumu Nr.859 redakcija, kas ir speka no 2020.gada 10.aprila, ar Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta
spriedumu lieta Nr.2021-25-03 atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam,ciktal ta neparedz
ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanu sapratiga apmera.

leverojot iepriekS minétos apstaklus, Saja lieta ir japiemero noteikumi Nr.1493, kas aizstaj ieprieksS speka esoSos
noteikumus Nr.859.

Apelacijas siidziba pieteicéja norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti atsaucas uz Satversmes spriedumu lieta
Nr.2021-25-03, taCu to nepareizi piemero konkrétajos lietas apstaklos. INemot vera to, ka tiek atlidzinati tikai
aptuveni 2% no kopéjiem pieteicgjas juridiskajiem izdevumiem, pieteic&jas ieskata pieskirta atlidziba nav samériga.

Vienlaicigi pieteicéja péc biitibas nesniedz argumentaciju, kada veida pieteicéjas ieskata biitu janosaka
atlidzinajuma apmers par juridiskajiem izdevumiem, nemot vera speka esoSo reguléjumu.

[55] Apgabaltiesa vérS uzmanibu, ka ari péc Satversmes tiesas sprieduma noteikumos Nr.1493 paredzétie
maksimalas atlidzibas ierobeZojumi (sastadito dokumentu un konsultacijas stundu skaits) nav mainijusSies, lai ar1
bija logiski sagaidams, ka Sie ierobeZojumi tiks biitiski parvertéti.

Saskana ar noteikumu Nr.1493 9.1.apakSpunktu un 10.punktu konsultacijas tiek apmaksatas maksimali par 7
stundam ar likmi 30 euro stunda. Lidz ar to maksimala atlidzinama summa par konsultacijam ir nosakama 210 euro
apmera. Savukart par dazadu procesualu dokumentu sastadiSanu ir paredzéts atlidzinat ne vairak ka par 5
dokumentu sastadiSanu ar likmi 35 euro par dokumentu (noteikumu Nr.1493 9.5.apaksSpukts un 11.pnkts). Lidz ar
to maksimala summa ir nosakama 175 euro apmeéra.

Nemot véra Satversmes tiesas norades, Saeima 2024.gada 28.novembri pienéma grozijumus AtlidzinaSanas likuma

(papildinats 12.pants ar 3.1da1u), paredzot, ka izmaksas par juridisko palidzibu atlidzina atbilstosi normativajos
aktos par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas samaksu administrativajas lietds noteiktajiem veidiem un
apmeram.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 12.panta 3.1dalu iznémuma gadijuma iestade vai tiesa var noteikt atlidzinamo
izdevumu apmeru, kas parsniedz normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu



administrativajas lietas noteikto apmeru, ja Sie izdevumi ir bijusi objektivi nepieciesami.

Lidz ar to pienemtais reguléjums, nemainot ierobeZojumu ,limeni”, paredz, ka tiesa var iznémuma gadijuma
atkapties no normativa akta prasibam.

Apgabaltiesa visparigi norada, ka situacija, ja noteikumu Nr.1493 ierobeZojumi netiek korigéti, noteikumus
Nr.1493 varées piemeérot salidzinoSi vienkarsas lietas, kuras objektivi darba apjoms ieklaujas iepriekS noraditajos
lielumos. Savukart praktiski jebkuras apjomigakas vai sarezgitakas lietas gadijuma juridisko izdevumu
atlidzinasana jau ir jaatkapjas no iepriekS minéto tiesibu normu pieméroSanas.

Pienemtais reguléjums péc bitibas ietver atvérto juridisko jédzienu, proti, Satversmes tiesas noteikto, ka ar
juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinasanai ir janotiek sapratiga apmera.

[56] Pirmas instances tiesa, pamatojoties AtlidzinaSanas likuma 12.panta 3.1da1u, ir palielinajusi aprékinato summu
divas reizes, nonakot pie atlidzinamas summas 680 euro.

Pirms vertet to, kads palielinajums ir japiemeéro konkrétaja gadijuma, ir nepiecieSams pieveérsties principiem, kurus
tiesa ir izvel€jusies, lai vertétu, vai juridiskie izdevumi ir atlidzinati ,,sapratiga” apmera.

Apgabaltiesai metodologiski ir jaievero noteikumu Nr.1493 regul&jums, proti, Saja tiestbu norma dotie
ierobeZojumi ir jaizmanto vismaz ka noveértéjuma atskaites punkts. Uz to jo 1paSi norada apstaklis, ka atkape ir
paredzéta tikai ka iznémums, proti, ta ir japamato, nemot véra metodologiju, kadu ietver noteikumu Nr.1493
regulejums.

Saskana ar visparéjo principu juridiskos izdevumu sedz zaudétaja puse (,,uzvarétaja princips”), tomer ir javerte, vai
izmaksas ir objektivi nepiecieSamas un samerigas.

Atlidzinasanas likuma 12.panta 3.1dale'1 jau ir tieSi noradits, ka tiesa verte, vai juridiskie izdevumi ir objektivi
nepiecieSami. Noveértéjot So aspektu, tiesai nav saistoss tas, kadi ir personas faktiskie izdevumi, bet nozime ir tam,
kadas darbibas bija objektivi nepiecieSamas rezultata sasniegSana. Sis noveértéjums metodologiski saskan ar
noteikumos Nr.1493 ietverto kartibu, kas uzskaita darbibas (sastaditos dokumentus) un nosaka tiem tarifus (stundas
likme vai fikséta likme par dokumenta sastadiSanu).

Pieteiceja apelacijas suidziba ir uzskaitijusi audita laika sagatavotos dokumentus. Apgabaltiesa, sasummeéjot Sis
darbibas, nonak pie rezultata, ka Saja uzskaitijuma ir ieklauta 17 atseviSku procesualu dokumentu sastadiSana un
papildu darbibas (dazadi ligumi, informacijas pieprasijumi, siidzibas, iepaziSanas ar audita lietas materialiem,
papildus dokumentu iesniegSana). Apgabaltiesas vertejuma Sis darbibas konkrétajos apstaklos bija pamatotas, jo
dienesta darbinieki vilcinaja audita procesa norisi, 11dz ar to pieteicéjai objektivi bija pamats vairakkartigi mudinat
dienestu izpildit tam noteiktos pienakumus savlaicigi. Tapat par pamatotam var atzit darbibas, cenSoties iepazities
ar audita lietu un organizéjot daZzadas tikSanas ar dienesta darbiniekiem péc savas iniciativas. Lidz ar to
apgabaltiesa atzist, ka kopuma pieteicéjai objektivi bija jasagatavo aptuveni Cetras reizes vairak daZzadu procesualo
dokumentu, neka tas ir paredzéts noteikumos Nr.1493.

Papildus tam konstatéjams, ka audita procesa laika tika pienemti atseviski lémumi, kas bija parsiidzami tiesa. Pie
Sadiem lemumiem ir japieskaita 2021.gada 16.novembra léemums Nr.30.2/22.9/22.9/10705 (par apstrideSanas
stidzibas izskatiSanas termina pagarinasanu) un 2021.gada 31.maija lemums Nr.30.4-22.11/22.11/6345 (par izpildes
nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanu). Pieteic€ja ir parsiidzéjusi Sos lemumus tiesa (lieta Nr.A420284921 un
Nr.A420185021), sastadot pieteikumus tiesai.

Apgabaltiesas vertéjuma Sie divi procesi ir atzistami par cieSi saistitiem ar auditu un sakotnéja léemuma
apstridesanas procesu. Lidz ar to juridisko izdevumu atlidzinasanas konteksta Sos divus procesus ir jaietver
atlidzinajuma.

Dienesta ilgsto$a kavesanas audita biitiski palielinaja nepiecieSsamibu aktivi darboties savu tiesibu aizsardziba. Sada
situacija art konsultaciju skaitam objektivi ir jabiit lielakam, proti, ir pamats ari palielinat pielaujamo konsultaciju



stundu skaitu.

Apgabaltiesa apkopojosi atzist, ka noteikumos Nr.1493 noteiktie ierobeZojoSie lielumi (dokumentu skaits un stundu
skaits) kopuma ir japalielina piecas reizes, nemot véra Saja lieta konstatéto objektivo nepiecieSamibu, kas izriet no
konkrétas lietas apstakliem. Papildus janem véra, ka dienesta (ar1 atseviSku darbinieku) darbibas un art bezdarbiba
biitiski sarezgija procesu, proti, Saja procesa jau objektivi bija nepiecieSams piesaistit augsta Iimena specialistus.
Turklat dienesta pielautas kludas potenciali varéja novest pie maksatnespéjas. Lidz ar to ir jedzigi, ka pieteicgja
ieguldija ieverojamus lidzeklus juridiskas palidzibas pakalpojumu apmaksai.

[57] Nemot vera noteikumos Nr.1493 noteikto ierobeZojumu maksimalos lielumus un stundas likmes (par
dokumentu sastadiSanu - 175 euro), par konsultacijam - 210 euro) un reizinot Sos skaitlus ar pieci, apgabaltiesa
iegiist juridisko izdevumu kopéjo summu 1925 euro.

Saskana ar noteikumu Nr.1493 3.puktu, ja juridiskas palidzibas sniedz&js ir registréjies ka pievienotas vértibas

nodokla maksatajs, juridiskas palidzibas sniedzgjs So noteikumu 8_.1, 9. un 28.punkta noteiktajam samaksas
apmeéram pieskaita pievienotas véertibas nodokla summu Pievienotas vértibas nodokla likuma noteiktaja apmeéra.
Lidz ar to atlidzibas apmers ir nosakams 2329,25 euro.

Nemot vera, ka pieteicéjai jau ar pirmas instances tiesas spriedumu ir atlidzinati izdevumi 680 euro apmera, tad
papildus Sai summai ir janosaka atlidzinajums 1649,25 euro.

Nosledzosie secindjumi

[58] Apkopjot iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas prasijums par atrautas pelnas atlidzinaSanu 1 500
000 euro apmeéra nav pamatots, tade] ir noraidams.

Pieteicéjas prasijums ir apmierinams dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu 5000 euro apméra un
juridiskajiem izdevumiem 1649,25 euro apmeéra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai dala apmierina, tiesa
piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Par pieteikuma iesniegSanu tiesa
pieteicéjas samaksata valsts nodeva ir atlidzinata ar pirmas instances tiesas spriedumu. Savukart par apelacijas
stidzibu pieteicéja ir samaksajusi valsts nodevu 60 euro apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /Nosaukums B/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Nosaukums B/
atlidzinatu atrauto pelpu 1 500 000euro, juridiskos izdevumus 42 803 euro un nemantisko kaitéjumu 10 000
euro;

uzlikt par pienakumu Valsts iepémumu dienestam viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas
atlidzinat /Nosaukums B/ nemantisko kaitéjumu 5000euro un juridiskos izdevumus 5000 euro;

paréja dala pieteicéjas pieteikumu noraidit;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Nosaukums B/, registracijas Nr./Numurs/, tds samaksato valsts
nodevu 60euro apmera.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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