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/pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. 1/ prasiba pret /pers. J/ par zemesgabala lictoSanas platibas apméra noteikSanu, lietojuma un
valdjuma tiesibu noteikSanu, zemes nomas attiecibu noteikSanu, zemes nomas figuma noslegsanu un zaud@juma piedzinu un /pers. J/ pretprasiba par
zemes nomas maksas parada solidaru piedzinu un zemes nomas liguma noslegsanu

(par Senata 2013.gada 1.oktobra sprieduma motiviem, atcelot spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par zaudéjumu piedzinu -
Senata sprieduma 14.punkts).

[1] Lietas apstakli.

/pers. K/ un /pers. L/ ka bijusa ppasnieka mantiniecém, pamatojoties uz Jormalas pilsétas domes /datums/lemumu Nr./nunmurs/, attiecigi 1996. un
1997.gada zemesgramata registiétas pasuma tiesbas uz zemes gabalu /adrese/, 2486 kv.m plafiba, katrai ¥ domajamas dalas apimera.

Ipasumam vairakkart ir mainfjusies ipasnieki. Ipasuna tiesibas uz visu zemi 2004.gada /../oktobrT zemesgramata nostiprindjusi /pers. J/.

Uz zemes gabala atrodosas dzivojamas majas Tmieki ir privatizjusi vinu lietosana nodotos dzivok]us.

Ipasuma tiesibas zemesgramata /pers. E/ un/pers. G/ nostiprinatas attiecigi uz dzivokla Tpasumn Nr./mumurs A/ un Nr./mmurs B/, ka arT
paligeeltnem /adrese/, 1997.gada oktobri, bet /pers. M/, kura 2007.gada /../maija dzvokli Nr./numurs B/ uzdavingjusi /pers. F/ un /pers. H/ un /pers. 1/ -
1998.gada.

[2] Prasiba.

Ipers. E/, /pers. M/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ 2006.gada 21.septembr celusi tiesa prasibu pret /pers. J/, kura, pamatojoties uz Civillikuma
1068., 1070., 1779., 1784., 1781., 1782., 2115., 2122., 2123., 2131.pantu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro
dalu, [ogusi:

- noteikt zemes lietojamo un iznomajamo plafibu 1288 n? zem prasitajiem piederosas najas un paligeelném saskana ar prasibai pievienoto planu;

- noteikt zemes gabala /adrese/, patstavigas lictojuma un valdijuma tiesibas bez iejauks$anas un traucgjuma no zemes pasnieka puses;

- noteikt prasttajiem nomas tiesiskas attiecibas ar atbildétaju saskana ar prasitaju piedavata zemes nomas figuma nosacjumiem, uzliekot atbildétajai
par pienakumu parakstit beztermina zemes nomas ligumu péc prasitaju piedavata ligumprojekta varianta ar nomas maksu 5% gada no zemes kadastralas
vertbas;

- piedztt no atbildétajas prasitajiem nodaritos zaud&jumus par PpasSuma - celina asfalteta seguma uzlausanu 2006.gada 16.maija - par labu /pers. G/,
/pers. M/ un /pers. E/ Ls 889,34 katram, par labu /pers. H/ un /pers. I/ Ls 444,67 katram, kopa Ls 3557,36.

[3] Tiesu nole mumii (attieciba par zaudejumu piedzinu).

Ar Jurmalas tiesas 2007.gada 3.oktobra spriedumu prasiba par zaudgjumu piedzipu apmierinata, konstatgjot, ka darbus asfalta seguma
demontSana vadijis /pers. N/ - atbildétajas parstavis Saja lieta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2009.gada 9.decembra spriedumu prasiba dala par zaud&jumu Ls 3557,36 piedzipu noraidtta.
Tiesa atzinusi:

.12 ka uz /datums/lEmuma Nr./numurs/ par pasuma tiesibu atjaunosanu pienemsanas bridi asfalta segums klaja zemi, kura bez atrunas par asfalta
piederibu tika atdota /pers. K/ un /pers. L, tas uzskatams par vipam atdotu kopa ar zem, tas ir vigu pasumis”

Senats ar 2011.gada 11.maija spriedunu atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu ar Saja dala, noradyis uz ta neatbilstibu Civilprocesa likuma
193.panta picktajai dalai, jo tiesa nebija nénusi vera pieradjumus par asfaltéta celina privatizaciju.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 4.oktobra spriedumu prasiba dala par zaud&jumu Ls 3557,36 piedzinu apmierinata,
atzistot, ka dzivojamai ekai pieguloSie asfalt€tie celini ir privatizetas dzvojamas majas piederurs, kas ir sabojats atbildetajas parstavja vainas del.

[3] Senata spriedumns.

Ar Senata paplasinata sastava 2013.gada 1.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 4.oktobra spriedums
prasiba dala par zaudejumu Ls 3557,36 piedzinu atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai.

Senats, vadoties no likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 5.punkta, atzinis, ka majai piegulosa asfalta ietve ir
zemes gabala labiekartojuma elements un nav nesaraujami saistita ar ku.

Interpretgjot Civillikuma normas par galvenajam un blakus lietam, Senéts atzinis, ka asfaltéta ietve ir attiecigd zemes gabala piederuns un to lidz ar
zemes gabalu ieguva /pers. K/ un /pers. L. Ipaduma atsavinaSanas rezultata mingtas tiesibas ieguva atbildétaja /pers. J/.

Senats, atzstot, ka uzlauztais asfalta segums prasitajiem nepieder, noradyis, ka prastaji nevar tikt uzskafiti par cietuSajiem, kuri var prasit
zaud&jumu atlidzibu.

[4] Nevaram piekrist Senata sprieduma motiviem $aja dala talak minéto apsveérumu del.
[4.1] Senats ar sprieduma izteikto tez, ka ,(..) prastaji nevar tikt uzskafiti par cietuSajiem, kuri var prast zaud&umu athdzbu”, stridu par



zaud&jumu piedzinu iz8kiris pec biitibas, kas neietilpst Senata kompetencg.

Turklat minGtais Senata secindjums ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradjumiem

Majas Nr./adrese/, inventarizacijas lietas, kas sastadita 1997.gada 21.maija, t.i., pirms dzivoklu privatizacijas, VI sadala ,Brugi, Zogi un citas
zemes gabala izbiives” ar vértibu Ls 2 639 uz inventarizicijas izdaranas bridi, ietverta asfalta ietve. S izbtives vértiba ir ieklauta nijas kopgja vertiba,
kas noteikta Ls 25 824 (skat.3.s¢j., 194.lpp.).

Jurmalas pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2010.gada 12. un 14.majja atbildes, kas adresetas prasitajiem, noradts, ka
atbilstosi 1997.gada 21.maija sagatavotajai inventarizacijas lietai, izbtves, taja skaita, ietve - asfalts ieklautas dzvoklu pasuma sastava ka kopipasuma
esosa majas dala, par kuram privatizacijas procesa dzivoklu tpasnieki ir veikusi samaksu (skat. 3.5¢j., 188., 189.lpp.).

Lieta nav pasvaldibas lemuma par dzivoklu privatizaciju maja Nr./adrese/, tacu no lietd esosa pirkuma figuma, kas /datunms/noslegts starp Jarmalas
pilsétas pasvaldibu Jarmalas pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas persona un /pers. H/ un /pers. 1/ par dzivokla ipasuma Nr./numurs
C/, /adrese/, pirkumu izriet, ka §is igums noslegts, pamatojoties uz Jormalas domes /datums/Emumu Nr./numurs/par privatizacijas grafika ieklauta
nekustama TpaSuma /adrese/, pardoSanu (skat.2.séj., 81.lpp.).

Uzskatam, ka Jormalas pilsetas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2010.gada 12. un 14.maija atbildes ka rakstveida pieradgjumi
apliecina faktu, ka prasitaji ir privatizjusi art asfalteto segumu, norékinoties par to ar privatizacijas sertifikatiem.

Atbildetaja nav apstridgjusi Saja dokumenta atspoguloto faktu atbilstibu isteribai, ka arT nav iesniegusi nekadus citus pieradjumus, kas apliecinatu
pretejo. Vina nav ligusi arT tiesas starpniecibu Sajas atbildes noradito faktu parbaudiSanai.

Sada situacija atbilstosi civilprocesa pastavosajam pusu sacikstes principam atzistams par pieraditu asfaltéta seguma piederibas fakts prasitajiem

Senatam ka kasacijas instances tiesai nav kompetences izdarit secinajunus, kas ir pretrund lietd esoSajiem pieradijumiem, pamatojoties vien uz
likuma nornmu piemerojanibu.

[4.2] Senats, vadoties no Civillikuma normam par galvenajam un blakus lietam, atzinis, ka asfaltetais seguns ir /pers. K/ un /pers. L/ atdota zemes
Tpasuma piederuns un vinas to ieguva sava Tpasuma.

Lai gan varétu diskutet, vai asfaltetais segums ir zemes uzlabojums vai arf tas kalpo mjai un tas Tpasnicku vajadzibai un &rtibam un tikpat labi
varetu bt piederurms kai, pievienojamies Senata izteiktajai atzinai.

Taja pasa laika par klidainu uzskatam Senata secinajumu, ka JpaSuma atsavinasanas rezultata minétas tiesibas (pask. asfalta seguma pasuma
tiesibas) ieguva atbildetaja /pers. J/.

leraksti attieciga pasuma zemesgramatas nodaljumi apliecina, ka /pers. J/ ir jau ceturtd zemes nekustama JpasSuma /adrese/, fpasniece, ieglistot So
Tpasumu 2004.gada oktobri. Sakotngji ipasums atsavinats /pers. N/ un /pers. P/ 2002.gada novenbri (katram %2 domajama dala).

Ta ka asfaltéto segumu dzivoklu ipasnieki bija privatizgjusi 1997.gada, iegfistot uz to fpasuma tiesibas, Sis objekts neietilpa zemes pasuma sastava

Lai gan lieta nav Jirmalas domes /datums/lémuma Nr./numurs/ par privatizacijas grafika ieklauta nekustami pasuma /adrese/, pardosanu, $a
dokumenta nosaukums liecina par to, ka tam ir administrativa akta statuss. Taja, acimredzam, bija jabit ietvertai noradei par privatiz&jama objekta
sastavu, vertbu un samaksajamo sertifikatu skaitu, ko netieSi apliecina pirkuma higunmd izdarita atsauce uz Latvijas Hipoteku un zemes bankas
/daturms/pazinojumu par sertifikatu ieskaitfumu.

Atbilstosi taja laika (1997.gada) speka esoSo Admmistrativo aktu procesa noteikumu 75.punktam admmnistrativo aktu varéja apstridét art persona,
kas nav administrativa akta adresats, bet kuras tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo.

Sadas tiesibas bija arf zemes fpasnieceém /pers. K/ un /pers. L/, apstridot $o administrativo aktu viena ménesa laika kops briza, kad vigas par to
uzzingja, bet velakais - viena gada laka kops$ administrativa akta speka stasanas.

/pers. K/ un /pers. L/ §&s tiesibas netika izmantojusas.

Senats sava judikatira ir akceptSjis situaciju, kad risinot stridus par Ppasuma tiesibam prasibas tiesvedibas kartiba, tiek pielauta izpildita un speku
zaudgjusa administrafiva akta tiesiskuma izverteSana.

Pielaujam, ka $ada jautajuma izverteSana var€ja bit iespjama ar $aja tiesvediba, ja atbildetaja bitu celusi attiecigu pretprasibu par administrativa
akta, ar kuru asfaltetais seguns atzits par ekas piederunu un nodots privatizacijai, atz8anu par prettiesisku, un iepricksgja pasuma stavokla atjaunosanu.
Vienlaikus gan biitu apspriezams jautajums par prasjuma tiesbam un prasibas noilgun.

Visa tiesvedibas laka pirmas instances tiesa atbildetaja ne paskaidrojumos par prasibu, ne pretprasiba, ne tas papildinajumos nav izvirzijusi
iebildumus par prastaju tiesibam celt prasbu par zaudejumu piedzinu sakara ar sabojato asfalta segunm (skat.1.s¢j. 127.-129.lpp., 179.-183.lpp.,
2.5¢j.10.-12.Ipp.).

Atbildetajas parstavis pirmas instances tiesas s€dg attieciba uz prasibu $aja dala noradijis vien to, ka viga stradnieki asfaltu nav salauzusi, bet kas to
izdarijis, vigS nezina (skat.2.séj. 60.lpp.).

Neesot lieta stridam par asfalta seguma fpasuma tiesibam pirmas instances tiesa un Civilprocesa likuma 136.panta kartiba celtai pretprasibai, ne
apelacijas, ne kasacijas instances tiesas kompetencé vairs neietilpa asfalta seguma piederbas jautdjuma izskafana. Sads secingjums izriet no
dispozitivitates principa.

Tiesbu doktrina, atklajot dispoztivitates principa bufibu, noradts: ,,Ia ka civitiesa iko cauri civilstridus, t.i, privattiesiskas attiecibas, kuru
aizsardzba vai nodibinasana ir ieintereséta tikai puse ka privata persona, tad vienigi no pedgjas atkarajas iiciative, kas pamudinatu tiesu sniegt vajadzigo
palidzibu (..)” (skat. Viadimirs Bukovskis. Civitlprocesa macibas gramata. Riga, 1933., 233.]pp.). Tiesa tikai nevar piespriest vairak neka puse
prasa (turpat).

[4.3] Pirkuma liguma rakstveida formas ievéroSana atbilstosi Civillikuma 1483.panta 3.punktam ir nepiecieSama nekustama ipasuma tiesibu
nostiprinaSanai zemesgramata. Tadgjadi bitiski pirkuma iguma atspogulot zemesgramata ierakstamos objektus. Senata sprieduma minétaja pirkuma
liguma, kas noslegts starp Jirmalas pilsétas pasvaldibu Jirmalas pilsétas domes Dzivojamo maju privatizicijas komisijas persond un /pers. H/ un /pers. U,
ka pardota nekustama pasuma sastavs noradits dzivokla pasuns un dala no paligeeltnes.

Pret&ji Senata sprieduma izteiktajam viedoklim, ka inzenierbiivju (izblivju - pec inventarizacijas lietas) neierakstSana pirkuma higuma objekta
liecina, ka asfalteta ietve nav pardota, uzskatam, ka mngta apsveruma de] par pirkuma liguma nozimi Civillkuma 1483.panta 3.punkta konteksta, visu
objektunorad®ana pirkuma liguma nebija nepiecieSama.

Bez pirkuma liguma parliecinaties par prasitaju jpasuma tiesibam iesp&jams vel pec pirmatngja dokumenta - Jirmalas domes émuma par objekta
nodosanu privatizicijai un par privatiz€jamo objektu veiktajiem maksajumiem.

[4.4] Tas, ko atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 1.panta 5.punktam drikstja un ko nedrikstSja privatizet,
nevar ietekmet strida risinajumu konkrétaja lieta, jo prasitaji atbilstosi Jirmalas pilsetas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas apliecinajumam ir
asfaltéta seguma Ppasnieki, kuru pasuma tiesibas likuma noteiktaja kartiba nav apstridetas.

[4.5] Uzskatam, ka apelacijas tiesas sprieduns $aja dala bija atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai piedzitas zaudejumu atlidzibas summas



del

Kasacijas slidzba noradits, ka uzlauza asfalta seguma platba ir 37,5 kv.m,, tau izdevumi par asfalta seguma atjaunosanu noteikti 128 kv.m lielai
plafibai.

Tiesa Sos apstaklus nav vertgjusi, ka arf nav nénusi véra 1997.gada inventarizacijas lieta atspoguloto asfalta ietves vértbu, kas liecina par
Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas parkapumu.

Tadgjadi spriedums dala par piedzias summas apmeru nav atzstams par tiesisku un pamatotu.

Riga
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