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LEMUMS

Riga 2014.gada 12.februar

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Opincans,
tiesnese A.Nusberga,

tiesnesis V.Cizevskis

izskatlja lietu rakstveida procesa sakara ar apsidzéto /J.V./ un/R.C./ kasacijas stGdzZbam par Rigas apgabaltiesas 2013.gada
18.j0nija spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu
N.V./, personas kods [..],

atZits par vainigu Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar brivibas atnem3anu uz 8
gadiem, konfiscéjot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

IR.C./, personas kods [..],

atZits par vainigu Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar brivibas atnem3anu uz 8
gadiem, konfiscgjot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galgais sods /R.C./ noteikts brivibas atpemSana uz 8 gadiem 1 ménesi,
konfiscéjot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

N.P./, personas kods [..],

atzits par vainigu Kriminallikuma 176.panta otraja daja paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodtts ar brivibas atnpems$anu uz
3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /V.P./ ar brivibas atnpemSanas sodu notiesats nosacti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 18.junija spriedumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedums
atcelts dala par /J.V./ un /R.C./ notiesaSanu péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas (redakcija lidz 2013.gada 31.martam) un dala
par galigad soda noteikSanu /R.C./.

/J.V./ atzits par vainigu Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un, piemérojot Kriminallikuma
49.1panta pirmas dalas 1.punktu, sodts ar brivibas atnemSanu uz 4 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

/R.C./ atzts par vainigu Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot Kriminallikuma
49.1panta pirmas dalas 1.punktu, sodis ar brivibas atnemSanu uz 4 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods /R.C./ nav noteikts.



Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /J.V./, /R.C./ un /V.P./ atziti par vainigiem un soditi par to, ka izdarijusi sveSas
kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu), personu grupa péc iepriek$é€jas vienoSanas, /J.V./ un /R.C./
lauprSanu izdarijusi, badami personas, kas jau agrak izdarijuSas laupiSanu.

2011.gada 19.janvari ap plkst.1.15/R.C./ un/J.V./, abi bidami agrak tiesati par laupiSanas izdariSanu, par ko sodamiba nav
dzésta vai nopemta likuma noteiktaja kartiba, un/V.P./, mantkargu tieksmju vadti, rikodamies personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas, realiz&jusi savu kopigo noziedzigo nodomu, kas bijis vérsts uz laupiSanas izdari$anu, un proti: /\V.P./, uzgruzoties /S.M./ un
nostajoties vinam cela bridi, kad vins gaja pa [..] ielu Riga, apturéjis vinu iepretim namam Nr.[..]. PEéc tam pie /S.M./ pienacis /R.C./ un
.V /, Kkuri, lai ierobeZotu cietusa /S.M./ parvietoSanas brivibu un radtu fiziska parspéka sajitu par cietuSo, nostajusies vinam prieksa.
Péc tam /V.P./un /J.V./ pieprasijusi /S.M./ atdot mobilo telefonu, bet /R.C./ $aja laika, pielietojot fizisku spéku, tas ir, vardarbibu, vienu
reizi ar dari iesitis cietuSajam pa seju, nodarot vinam fiziskas sapes, ka arfiepdtis cietuSajam asaru gazi. /S.M./, baidoties no talakas
fiziskas izrékinasanas, atdevis /R.C./, /J.V./ un /V.P./ savu mobilo telefonu Nokia 6500 Classic 233.66 euro (164,22 lati) vertiba.
Péc tam/R.C./, J.V./ un/V.P./ no noziedzZiga nodarijuma izdariSanas vietas aizskréjusi, nolaupot /S.M./ piederoSo mantu Ls 164,22
apmeéra un nodarot vinam fiziskas sapes.

Sadas /J.V./ un /R.C./ darbibas pirmas instances tiesa kvalificétas péc Kriminallikuma 176.panta tresas dalas (redakcija Iidz
2013.gada 31.martam), savukart /V.P./ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas (redakcija lidz 2013.gada
1.aprilim).

Apsudzétais /J.V./ iesniedzis kasacijas stidzibu un tas papildindjumus, kuros l0dz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu,
attaisnot vinu, vai lietu nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apsudzetais /J.V./ kasacijas sudzba cité Kriminallikuma 1.pantu, Kriminalprocesa likuma 19.pantuun norada, ka vinam
inkriminéto noziedzigo nodart jumu vins nav izdarijis.

Apsudzéetais /J.V./ uzskata, ka liecinieks /V.M./ un apstdzétais /V.P./ lieta sniegusi nepatiesas liecibas.
Apsidzéeta ieskatd, pieradijumi lietd iegdti, parkapjot Kriminalprocesa likuma 32. un 139.panta prasibas, lietd nav pareiz
novertéts videonoveérosSanas ieraksts. Tiesa, izskatot lietu, nav novértéjusi to, ka pret vinu pirmstiesas izmekléSanas laika izdarits
spiediens, kas ir Kriminalprocesa likuma 12. un 13.panta parkapums.

Apsudzetais /J.V./ norada, ka lietu pret vinu ir safabricgjusi policisti, jo lietas materidlos nav vina vainas pieradjumu. Vin$ nav
atnémis telefonu cietuSajam — vinu aizturéjusi tad, kad nesis telefonu uz policiju.

Apsudzeta /J.V./ ieskata, tiesa pie soda noteikSanas nav némusi véra to, ka vina darbibu rezultdta nav nodarits batisks kaitéjums un
materiali zaud&jumi.

Apsildzétais /R.C./ iesniedzis kasacijas stidzbu, kura lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un taist lieta taisnigu
spriedumu.

Apsidzeta ieskata, tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi Kriminallikuma 1., 19.pantu, Kriminalprocesa likuma 511.panta otro
daju.

/R.C./ norada, ka nepiekrit vina darbibu kvalifikacijai péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un uzskata, ka ir izdarijis huliganismu.
/R.C./ kaséacijas sidzba cité apstdzéta /V.P./ liecibas un norada, ka viniem ieprieks nebija norunas par laupiSanas izdariSanu.

/R.C./ ieskata, lieta visas liecibas ir pretrunigas, turklat ir sabojats lietiskais pieradijums — CD disks, kura bija redzams, ka laupi$anu
vind nav veicis.

Apsudzétais /R.C./ norada, ka lietd parkapti Kriminalprocesa likuma 130.pants, 383.panta pirma, otra dala, 574., 575.pants.

/R.C./ ieskata, tiesa varéja konstatét atbildibu mikstinoSu apstakli, jo Kriminallikuma 47.panta izpratné atbildibbu mikstino$s apstaklis
var bt konstatéts, ja apsidzéta persona atzist izdaritas darbibas, bet nepiekrit noziedziga nodarijuma kvalifikacijai.

Apstdzétais /R.C./ norada, ka vinu pirmstiesas izmekléSana ietekméjusi policijas darbinieki, ka rezultatd vinS sniedzis patiesibai
neatbilstoSas liecibas.

Turklat tiesa nav novértéjusi to, ka cietuSais katra tiesas sédé mainijis liecibas.

Apsudzeta /R.C./ ieskatad, apelacijas instances tiesa vinam varéja noteikt minimalo sodu, jo izmainas Kriminallikuma un parejas
noteikumi to pielau;.

Augstaka tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 583.panta otro dalu, atzist, ka lietas izskatSana nosakama rakstveida
procesa, jo pienemt IEmumu lietd iesp&jams péc lietd esoSajiem materidliem.



Augstaka tiesa atzist, ka apstdzéto /J.V./ un /R.C./ kasacijas sudzibas minétie motivi nav pamatoti.

Augstaka tiesa konstaté, ka apstdzétais /J.V./ sava kasacijas sidzba faktiski ir atkartojis apelacijas stdzibas motivus.
Apelacijas instances tiesa Sos stdzibas mofivus ir izvértéjusi un motivéti noraidijusi.

Apsidzétais /J.V./ sava kasacijas stdzba ir sniedzis savu, no tiesas atSkirigu, liecinieka /V.M./ un apsidzéta /V.P./ liecibu
vértejumu. Augstaka tiesa norada, ka liecinieka un apsidzéta /V.P./ liecibu ticamibas vértéjums piekrt tai tiesai, kas izskata lietu péc
batbas.

Augstaka tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi apsidzéta /J.V./ kasacijas sidzZiba minétos Kriminallikuma
1.panta, Kriminalprocesa likuma 12., 13., 19., 32., 139.panta parkapumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstak|us neskaidro un
pieradijumus lietd no jauna neizvérte.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjusi lieta esoSo pieradijumu kopumu, secindjusi, ka lieta ir izslégtas sapratigas Saubas par /J.V./
vainigumu.

Augstakajai tiesai nav pamata apstridét apelacijas instances tiesas secinajumus.
Apsudzétais /R.C./ kasacijas sudziba nepamatoti noradijis, ka vina darbibas bitu kvalificeéjamas k& huliganisms.

Augstaka tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka /R.C./ personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas ir izdarijis
laupianu un vina darbibas kvalificgjusi péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas ( likuma redakcija ldz 2013.gada 31.martam).

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir ripigi vértéjusi lieta iegitos un parbaudtos pieradjumus. Augstaka
tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas secinajumi par apsidzéta /R.C./ vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 176.panta otraja dala, ir tiesiski un pamatoti.

Augstaka tiesa atzist, ka /R.C./ sava kasacijas stdziba nepamatoti atsaucies uz Kriminalprocesa likuma 383.panta pirmas, otras
dalas parkapumu.

Kriminalprocesa likuma 383.pants pants saucas ,zuduSas kriminallietas atjaunoSana”. Konkrétaja kriminalprocesa nav zudusi
kriminallieta, bet sabojats lietiskais pieradijums — video ieraksts. No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir vértéjusi
CD ar videonovéro$anas ierakstu sabojasanas faktu un pamatoti secinajusi, ka to nav iesp&jams atjaunot.

Augstaka tiesa atzist, ka apsidzetais /R.C./ nepamatoti atsaucies uz Kriminalprocesa likuma 130.panta parkapumu. Pieradijumu
pielaujamibu lieta izverté tiesa, kas izskata lietu péc bitbas. Apelacijas instances tiesa lieta nav konstatéjusi Kriminalprocesa likuma
130.panta parkapumu.

Augstaka tiesa konstaté, ka apsidzétais /R.C./ kasacijas sidziba ir atkartojis apelacijas sidzZlba noradito motivu, ka pirmstiesas
izmekléSana ticis ietekméts, tadé| sniedzis nepatiesas liecibas. Augstaka tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi
/R.C./ liecibas, ka policisti pret vinu pielietojusi draudus un vardarbibu un secinajusi, ka $ads /R.C./ apgalvojums nav pamatots. Tiesa
ir atzinusi, ka/R.C./ nav noradijis par objektivu un parbaudamu zinu esamibu, kas apstiprinatu vina apgalvojumu, ka policisti
pielietojusi pret vinu draudus un vardarbibu.

Apstdzétais /R.C./ kasacijas stdziba noradijis, ka tiesai atbilstosi Kriminallikuma 47.pantam bija iespéja par vina atbildibu mikstinoSu
apstakli atzit to, ka vin$ atzZist izdaritds darbibas, bet nepiekrit noziedzigd nodarjuma kvalifikacijai. Augstaka tiesa norada, ka
apelacijas instances tiesa So apstakli sava sprieduma ir izvértéjusi un pamatoti atzinusi, ka /R.C./ neatzist vinam inkriminétas
noziedzigas darbibas.

Augstaka tiesa atzist, ka apstdzéta /R.C./ atsauce uz Kriminallikuma 1., 19.panta un Kriminalprocesa likuma 511.panta otras
dalas parkapumu ir formala un nav pamatota.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus neskaidro
un pieradijumus lietd no jauna neizvérte.

Pieradijumu vértéSana ietver sevi pieradijumu attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas un pietiekamibas izvértéSanu, kas izriet no
Kriminalprocesa likuma 19., 128., 129., 130. panta.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir riipigi analizéjusi un vértéjusi lieta iegtos un parbaudtos pieradjumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédés izskatot un izlemjot pret personu celto
apsudzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arf atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdariSana un
nosakot valsts institdcijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams
piespiedu karta.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka ar lietd analizétajiem un parbaudiajiem pieradijumiem ir pieradits apsudzéto /J.V./ un/R.C./
vainigums noziedziga nodarijuma, par kuru paredzeta atbildiba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

Augstakajai tiesai nav pamata apSaubtit pamatotu un tiesisku apelacijas instances tiesas nolemumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.panta otrajai dalai Augstaka tiesa atzist par nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidzba izteikto
prasibu apjomu, jo konstaté, ka pielauts Kriminalprocesa likuma 574 .panta 1.punktd noradttais parkapums, kas nav minéts kasacijas



stdzibas.

Kasacijas instances tiesa norada, ka 2013.gada 1.apriistdjies spéka 2012.gada 13.decembra likums ,Grozjumi
Kriminallikuma”, ar kuru grozita Kriminallikuma 176.panta panta otras dalas sankcija.

Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) bija noteikts, ka par Kriminallikuma
176.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atpemSanu uz laiku no trim [idz divpadsmit gadiem,
konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku dz trim gadiem. Savukart Kriminallikuma 176.panta
otras dalas sankcija pasreiz spéka esoSaja redakcija noteikts, ka par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu soda ar brivibas atnem3anu uz laiku lldz astoniem gadiem, konfiscg€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar policijas
kontroli uz laiku lidz trim gadiem.

2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkts noteic: ,Ja par attiecigo noziedzgo
nodarjumu Kriminallikuma péc 5a likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala robeza,
tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.”

Konkrétaja kriminalprocesa apstdzétajiem/J.V./, IR.C./ un/V.P./ péc Kriminalikuma 176.panta otrds dalas ir noteikts brivibas
atnemsSanas sods. Par §ada noziedziga nodarijuma izdarn$anu péc 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” spéka
stadanas dienas ir paredzeta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala robeza neka Kriminallikuma ldz 2013.gada 31.martam.

Nemot véra Kriminallikuma grozjumus, Augstaka tiesa konstaté Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punktd paredzéto parkapumu,
kas ir pamats apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai dala par noteikto sodu.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka pie soda noteikSanas /V.P./ nem véra 2012.gada 13.decembra likuma

»Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punktu, tacu nolemj negrozt /V.P./ piespriesto sodu, jo pirmas instances tiesas /V.P./
piespriestais sods sasniegs savu mérki.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir piemérojusi apsitdzétajiem /J.V./, /R.C./ un/V.P./ brivbas atnpem$anas sodu, tacu

nepamatoti nav némusi véra 2013.gada 13.decembra likuma ,GroZjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkta nosacijumus.
Kasacijas instances tiesa norada, ka parejas noteikumu 6.punkts ir imperativa tiestbu norma un tiesai ta ir japieméro ikreiz, kad par
attiecigo noziedZigo nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda
minimala robeza. Apelacijas instances tiesa $o tiesibu normu nav ieverojusi.

levérojot to, ka kasacijas instances tiesas kompetencé saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo daju neietilpst soda
noteikSana, lieta nositama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apstdzétajam /R.C./ un /J.V / lieta piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums.
Apsudzetajam /V.P./ lieta piemérots droSbas lidzeklis — nodo$ana policijas uzraudziba.
levérojot to, ka nav zuduSi vai mainijuSies So droSbas [ldzek|lu pieméroSanas pamati, nav mainjuSies to pieméroSanas

nosaciumi, k& art nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica droSibas lidzekl|u izvéli, apstdzétajiem /R.C./, /J.V./ un/V.P./ piemérotie
droSibas ldzekl|i atstajami negrozii.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

noléema

Rigas apgabaltiesas 2013.gada 18.junija spriedumu atcelt daja par /J.V./, /R.C./ un/V.P./ noteikto sodu péc Kriminallikuma
176.panta otras dalas.

Atceltajas dalas lietu nosutit jaunai izskatiSanai Riga apgabaltiesa.

Paréja dala Rigas apgabaltiesas 2013.gada 18.junija spriedumu atstat negrozitu.
J.V./un /R.C./ pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu.

NN .P./ pieméroto droSibas lidzekli — nodosanu policijas uzraudziba — atstat negrozitu.

Lémums nav parstudzams.

Tiesnesis P.Opincans



Tiesnese A.Nusberga

Tiesnesis V.Cizevskis



